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تماشا خانه

نگاهی به نمایش آخرین انار دنیا
ترانه های تلخ برای تاریخ

دو، ســه ســال پیش، هنگامی که رمان «آخرین انار دنیا» نوشته 
بختیار علی، نویســنده کرد اهل ســلیمانیه عراق را خواندم، به تنها 
چیزی که فکر کردم این بود که هیچ کس نمی تواند از این اثر، شکل 
هنری دیگری -مثلا تئاتر یا فیلم- درآورد. همان زمان نیز یادداشتی 
بر آن در یک نشریه نوشتم با عنوان «آخرین رمان دنیا» که می توان آن 
را در رده دشوار ترین آثار ادبی جهان قرار داد. پس از پوست انداختن 
کارلــوس فوئنتس و البتــه در جســت وجوی زمان ازدســت رفته 
پروســت، این کتاب درون گرا ترین رمانی اســت که دســت کم بنده 
خوانده ام. هرچند ترجمه نخست آن که بسیار ضعیف و غیرحرفه ای 
بود، نیز در این دشــوارخوانی بی تأثیر نبود. ولی خوشبختانه ترجمه 
دیگری از این اثر به قلم مریوان حلبچه ای - که احتمالا نام مستعار 
اســت - چون نمی شود هم نام کوچک و هم نام خانوادگی یک نفر 
نام دو شــهر در کردســتان ایران و عراق باشد – به وسیله نشر ثالث 
روانه بازار شــد و همین ترجمه نیز منبع اقتبــاس کاملا آزادی قرار 
گرفته که این روز ها به کارگردانی ابراهیم پشت کوهی در سالن سایه 
مجموعه تئاترشــهر بر صحنه رفته است. هنگامی که برای شرکت 
در مراســم گشایش این نمایش دعوت شدم، برای نخستین بار سر تا 
پایم هیجــان و کنجکاوی بود. اینکه اثری چنین ذهنی، روی صحنه 
چگونه نمود عینی پیدا کرده، دغدغه ذهنی بود. راوی اصلی رمان، 
مظفــر صبحدم، پیرمردی از خوانین کردســتان عراق اســت که در 
خلوت خود یاد فرزندان و دیگر کســانش بــه او هجوم می آورند و 
نویسنده به شیوه جریان سیال ذهن، می کوشد این خاطرات پراکنده 
را به شــکل یک پازل بزرگ و دشــوار، در کنار هــم بچیند تا تصویر 
کلی جامعه ای اســیر در بند چکمه و تفنــگ (عراق دوران صدام) 
را ارائه دهد. تصویری هولناک از مرگ و نیســتی در فقدان عشــق و 
زیبایی – دو دختر زیبای مظفر صبحدم، خواهران ســریاس صبح دم 
که در  گیرو دار یک ماجرای سیاســی/ جنایی ناپدید و در ذهن پدر و 
خواهراش به نمادی از عشــق و پایداری تبدیل شــده در عین اینکه 
صدایی خوش و روی زیبایی دارند، تا پیداشدن سریاس، حق ندارند 
عاشــق شــوند و آواز بخواننــد، در حالی که دل خســتگان متعددی 
دارند... به عبارتی، تمامی شــخصیت های رمان، از یک ســو در بند 
قید های حکومت اســیرند و از سوی دیگر، گرفتار باور ها و پندار های 
ســنتی ای که راه را بر هرگونه تحول می بندد. آنچه گفته شــد البته 
خلاصه داســتان این اثر نیست. اصلا نمی توان خلاصه ای سرراست 
از کتاب ارائه داد. چون مشــحون از لحظه ها و موقعیت هایی است 
کــه خصلت ذهنی دارند و بیان واقعیت گرایانه شــان از ارج و قرب 
اثــر می کاهد، همان طورکه تصویرکردنشــان، چه روی صحنه و چه 
در مقابل دوربین. همین اتفاقی که در اجرای ابراهیم پشت کوهی و 
همکارانــش که ظاهرا همه جنوبی اند، افتاده و از آن همه خلاقیت 
و آرامشــی که در رمان وجود دارد، نشــانه ای بر صحنه نمی بینیم 

مگــر مقدار زیادی حــرکات محیرالعقــول و گاه حیــرت آور که به 
کمــک توانایی های بدنی بازیگــران و توانایی های موسیقایی شــان 
–اغلب بازیگران یا نوازنده ســاز هســتند یا خواننده - بیشتر بیانگر 
وجه خشــونت بار اثر هســتند و نه همه جنبه هــای آن. به عبارت 
دیگــر، این نمایــش کلاژی اســت از جنبه های فیزیکــی رمانی که 
بیشتر دورنگر اســت. خب، البته میزانسن دادن به حس های درونی 
و ذهنی شــخصیت ها، چندان کار ساده ای نیســت و حتی می توان 
گفت غیرممکن است. به همین دلیل است شاید که هیچ سینماگری 
تاکنون جرئت نکرده ســراغ در جســت وجوی زمان از دست رفته یا 
پوست انداختن و آثار ذهنی دیگر برود. یک بار هم که کسی جسارت 
به خرج داد و رمان ذهنی ســبکی تحمل ناپذیر هستی (در ایران، بار 
هستی) اثر میلان کوندرا را به فیلم برگرداند، نتیجه اش متقاعدکنده 
نبود. باری، کاری که این گروه جوان جنوبی در قبال این رمان دشوار 
کرده اند، این اســت که مخاطب را برای خواندن اصل رمان کنجکاو 
کرده اند. همه نمایش روی و اطــراف یک گاری بزرگ که در نهایت 
به یک قایق ســرگردان هم تبدیل می شــود، اتفــاق می افتد. گاری 
(قایقی) که می تواند محملی باشــد برای حرکت اما عجیب اینکه 
حرکتی از آنها ســر نمی زند و همچون مســافران درمانده اش دائم 
در جــا می زنند و دور خود می چرخند و فریاد ها و درد دل هایشــان 
را در قالب ترانه هایی بــا ضرباهنگ و ملودی عربی / جنوبی، فریاد 
می زنند و آن قدر تعداد این ترانه های تلخ در طول نمایش زیادند که 
حوصله مخاطب را ســر می برند. البته اجرائی که ما دیدیم احتمالا 
یک جور اجرای نهایی پیــش از اجرای عمومی بود و به همین دلیل 
کمی طولانی هم می نمود. امیدوارم برای اجرای عمومی، از میزان 
ملالش کاســته باشــند. به هرروی برای من که تاکنون هیچ کاری از 
ایــن کارگردان جوان و خلاق ندیده بودم، این نمایش شــگفتی های 
فراوانی به همراه داشت. هرچند احساس می کردم این نمایش ربط 
چندانی به رمان که ماجرا هایش در کردستان عراق اتفاق می افتد و 

نه جنوب ایران، ندارد. 
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ترجیح مدیریت بر هنر
در همان زمان ایســنا در گزارشی 
نوشــت: تــالار «مولــوی» کــه یکی 
از بهتریــن تالار هــای نمایــش برای 
اجــرای  تئاترهای خلاق دانشــجویی 
و حرفه ای بود. امــروز جزء تالار های 
مهجور اســت که هرچند با برگزاری 
مجدد اجرا های تئاتر سعی در احیای 
خــود دارد، ولی همچنــان مخاطب  
واقعــی خــود را به دســت نیاورده 
اســت. این تالار که روبــه روی ضلع 
غربی دانشــگاه تهران قرار دارد، زیر 
نظر جهاد دانشــگاهی است و اغلب 
در جشنواره تئاتر فجر و جشنواره تئاتر 
دانشــجویان مورد بهره بــرداری قرار 
می گیرد و در طول ســال کمتر تئاتری 
در آن اجرا می شــود و استفاده  برای 
تمرین نمایش ها نیز چندی است که 
در آن متوقف شــده و تنها به اعضای 
اختصاص  آزاد  دانشــجویان  انجمن 
دارد. کشــن فلاح، مدیریــت هنــری 
تالار مولوی، در پاســخ بــه انتقادها 
گفته بود: تالار مولــوی به عنوان یک 
واحد زیرمجموعه جهاد دانشــگاهی 
فعالیــت می کند و بودجــه ای که به 
ایــن واحد تعلــق می گیــرد، ابتدا به 
بعد  و  فرهنگی می رســد  معاونــت 
از تقســیم، وقتــی به گــروه نمایش 
می رســد، اساســا چیزی از آن باقی 
نمی مانــد و فقط در حــد گردش کار 
تالار هزینه پرداخت می شود، هرچند 
که بعــد از انقلاب فعالیت های تالار، 
هم از لحاظ کمی و هم کیفی بهبود 
پیــدا کــرده اســت. وی درخصوص 
بود:  افزوده  تالار  کنونی  فعالیت های 
درحال حاضر ما بیشــتر فعالیت ها را 
متوجه دانشجویان کرده ایم و در اکثر 
ایام سال دو اجرا در عصر و یک اجرا 
برای کودکان در صبح داریم؛ هرچند 
که امکانات تالار در حال فرســودگی 
اســت و نیاز بــه حمایت مســئولان 
دارد. وی در ادامــه از انعــکاس خبر 
سکوت تالار در رسانه ها و مطبوعات 
اظهار تأســف کرد: این اشــتباه است 
کــه فکر کنیم تــالار مولوی یک دوره 
ســکوت را ســپری کرده است، بلکه 
به دلیــل کمبود بودجه و مشــکلات 
مالی، ارتباط خارجی بــا دیگر مراکز 
و ارگان ها و به خصوص رســانه های 
ارتباط جمعی بــرای انعکاس اخبار 
از  نداشــته ایم.  تــالار  فعالیت هــای 
طرفــی چون تعــداد کارکنــان ثابت 
تالار به نصف رســیده اســت و عده 
باقی مانــده کــه حــدود هفــت نفر 
هســتند، مجبور به انجــام تمام امور 
تــالار هســتند، بنابرایــن در برخی از 
قســمت ها کم توجهی هایی می شود 
و از آن جملــه ارگان روابط عمومــی 
تالار است که مســئولیت تبلیغات را 
عهده دار است و البته اخیرا، تغییرات 
اساسی در این واحد هم انجام گرفته 
اســت. وی بر این نکته تأکید کرد که 
آنچه باعث دوام کار در این مجموعه 
تــا به امروز شــده اســت، چیزی جز 
روحیه جهادگرانه و عشق به دانشجو 

نیست. 
بیماری قند

او سال ها بود که از بیماری قند رنج 
می برد و در کنــارش از عارضه قلبی 
نیز در امان نبود. در همان ســال های 
دانشــکده و در حدود ۲۰ سال پیش 
نیــز بارها از هردو بیمــاری اش برای 
دانشــجویانش گفته بود. این بیماری 
ســرانجام او را زمین گیر و خانه نشین 
کرد و فرجــام کارش این شــد که از 
همه مشاغلش دست بردارد و دیگر 
فرصتی برای تماشای تئاتر به انگیزه 
بازبینی و داوری نداشــته باشد و این 
درســت همان کاری بود که او بارها 
در جشــنواره ها و کارهای کلاسی در 
دانشــکده ها انجام مــی داد. بیماری 
قند عارضه ای بــود که تا روز مرگش 
هم دســت بردار نبود و در نهایت نیز 

عامل اصلی  مرگش شد. 
مروری بر زندگی

سعید کشــن فلاح، متولد ۱۳۳۵، 
عضو هیــأت علمــی دانشکده سینما 
کارشــناس  هنــر،  دانشگاه  تئاتر  و 
از دانشــکده  بازیگــری و کارگردانی 
هنرهای دراماتیک و کارشناس ارشد 
کارگردانی از دانشــگاه تربیت مدرس 
بود. این مــدرس، کارگــردان و مدیر 
خــود  هنــری  پرونــده  در  تئاتــری 
«واتسلاو»،  نمایش هــای  کارگردانی 
دادگاه»،  «حکم  آوا»،  «مرگ 
«روشنایی تیره»، «بــی ریشه» و بازی 
در نمایش های «لیرشاه»، «تیر غیب»، 
ثبــت  را  «صابرین» و «خواستگاری» 

کرده بود.

 احمد طالبى نژاد

آنچه فرهادی تاکنون در فیلم هایش نشان می داد، 
تنهــا بخــش کوچکــی از واقعیت های ســیاه و تلخ 
جامعه بود. اما در «فروشــنده»، بخــش بزرگ تری از 
این واقعیت ها را نشــان می دهــد. دروغ و قضاوت که 
مفاهیمی اخلاقی هســتند تا پیــش از این محورهای 
کلیــدی فیلم های او بودند، امــا در اینجا علاوه بر آنها 
برای نخستین بار شاهد محوریت پدیده بسیار فراگیرتری 
بــه نام «حریم خصوصی» هســتیم.  در «فروشــنده» 
با خانواده (یا بهتر باشــد بگوییــم) جامعه ای مواجه 
هســتیم که نه فقط آرامش در آن وجــود ندارد، بلکه 
مهم تریــن شــاخص امنیت که حریــم خصوصی هم 
باشد در آن رعایت نمی شود. ازاین رو «فروشنده» فیلم 

ترسناکی است. 
این معنا از نخســتین نماهای فیلم که شــاهد فرار 
ســاکنان ســاختمان محل زندگی عماد و رعنــا بر اثر 
گودبرداری ســاختمان کناری آن هستیم، آشکار است 
تا بعدهــا که فاجعه و اتفاق اصلی داســتان در خانه 
دوم عماد و رعنا رخ می دهد و در ادامه می بینیم حتی 
خانــه «ویلی لومان» هم در صحنه نمایش باز و بدون 
حفاظ اســت و حریم کاملی ندارد. درواقع وقتی خانه 
که باید نماد امنیت و آرامش باشــد، امن نیست یعنی 

دیگر هیچ کجا امن نیست. 
مهم ترین دلیل این احســاس اضطــراب و ناایمنی 
هــم، ازبین رفتــن حرمت و قداســت حریم خصوصی 
اســت که فقط خاص قشــر عوام نیســت، بلکه حتی 
بخش فرهنگی و روشــنفکر جامعه را هم دربر گرفته 
اســت. عماد که به دلیل تجاوز به حریم خصوصی اش 
یــک پیرمــرد را تا لــب گور می بــرد، خود بــه حریم 
خصوصــی دیگران تجــاوز می کند (چک کــردن تلفن 
همراه شــاگردش که فکر می کنــد در هنگام خواب از 
او عکس گرفته اســت با خشــونت و شنیدن پیام های 
پیامگیر تلفــن آهو و خواندن نامه هایــش) یا رعنا که 
در مقابل اعتــراض عماد برای بازکــردن در اتاق آهو 
به وســیله بابک، می گوید: «عیبی نــدارد»، درحالی که 
پیش تــر آهو در گفت وگوی تلفنی بــه او گفته بود که 
«به بابک بگین به وســایل من دســت نزنه»، همچنین 
بابک و هم بازی های عماد در تئاتر نیز، همه همین کار 

را می کننــد درحالی که قطعا هیچ کــدام از آنها اجازه 
نفوذ به حریم خصوصی شان را به کسی نمی دهند. این 
دوگانگی شــخصیتی در آدم ها که خود بیرونی آنها را 
با خود واقعی شان بسیار متفاوت می کند، از نشانه های 
دوره  گذار است که جامعه امروز در آن به سر می برد. 
ازاین روســت که بخش بزرگــی از جامعه ما دیگر 
نــه آن شــخصیت و اعتقــادات زنان و مــردان کاملا 
ســنتی نســل قدیم را دارد و نه کاملا به انسانی مدرن 
تبدیل شده اســت. در واقع از سویی وجه بیرونی آنها 
روشــنفکر و از قشر تحصیل کرده هســتند اما از سویی 
دیگر، در عرصه عمــل رفتارهایی متضاد با دیدگاه ها و 
اعتقادات شان نشــان می دهند. درحالی که نسل پیش 
همان گونه که باور و اعتقاد داشــتند، زندگی می کردند.  
بنابراین اگر امروز شاهد شکل گیری و رشد پدیده ای به 
نام ازدواج سفید هستیم، اگر آمار افسردگی و استرس 
و کلا بیماری هــای روانــی روزبــه روز در حال افزایش 
اســت، اگر آمــار ازدواج مدام در حــال کاهش و آمار 
طلاق مــدام رو به افزایش اســت و... نتیجه تغییرات 
فراگیری اســت که در فرهنگ و به تبع آن بســیاری از 
ارزش های اخلاقــی به وجود آمده اســت و فرهادی 
بهتر از هرکس دیگری این تغییرات را در آثارش نشــان 
می دهــد. به همین دلیل اســت که فیلم هــای او زنگ 
خطری از فروپاشــی اخلاقی جامعه ماســت البته اگر 
صدایش را بشنویم.  درکل سینمای فرهادی، سینمای 
تلخی است و ظاهرا هیچ امیدی در آن دیده نمی شود. 
البته اگر تعریف مان از امید همان تعریف کلیشــه ای و 
فیلمفارســی وار یعنی پایان خوش باشد، در این صورت 
هیچ آینده روشنی را در آثار او نمی بینیم. اما با نمایش 
واقعیت هــای تلخ زندگی ما در آینه ای که روبه رویمان 
قــرار می دهد، این پرســش را در ذهن ها ایجاد می کند 
که آیا باید این تلخی و ســیاهی کماکان ادامه یابد؟ آیا 
وقت آن نرسیده است در اندیشه تغییر باشیم؟ در اصل 
فیلم های این کارگردان تازه پس از تیتراژ پایان در ذهن 
تماشاگر آغاز می شود.  سینمای فرهادی پرسش ایجاد 
می کند و پرســش سبب حرکت می شــود. از این نظر 
ســینمای او سینمای مثبتی است چون ما را به حرکت 

به سوی آینده ای روشن تر رهنمون می کند. 

«پرتــره مــرد ریخته» نوشــته و کارگردانــی آقایان 
غلامحســین دولت آبادی و آراز بارســقیان اســت. در 
بروشــور نمایش این توضیح آمده اســت: مکاشفه ای 
در زندگی عبدالحســین نوشــین، بنیان گــذار تئاتر نوین 
ایــران. همیــن جمله کافی اســت تا نمایــش را اثری 
درخــور توجــه بدانیــم. بی تردید پرداختن بــه زندگی 
بــزرگان دانش و فرهنــگ ایران و بررســیدن تأثیرات و 
کارهایشان در آثار هنری، فی نفسه ارزشمند است حتی 
اگر ضعف هایی در اجرا و پردازش هنری داشته باشند. 
اگر آثار زندگی نامه ای بدون تعصب های کور به بازگویی 
زندگی هــا بپردازنــد، تأثیــر عمیقــی در گفت وگوهای 
جمعــی و بالابردن اجماع فرهنگی خواهند گذاشــت. 
نمایــش «پرتره مرد ریخته» از این نوع نمایش هاســت 
و قبل از هر نقد و بررســی شایســته تحســین. نمایش 
دو پــرده دارد؛ پــرده اول وقت رفتن نوشــین از آخرین 
مخفیگاه خود در ایران به مقصد روسیه است. پرده دوم 
زندگی فلاکت بار و تنها و غم زده اش در مســکو؛ یا مرگ 
تدریجی اســتاد تئاتر ایران در شــوروی. نمایش، زندگی 
نوشین را در بازگویی خاطراتش از تشییع تن و سربریده 
کلنل پســیان، عیددیدنی در خانه دکتر ارانی، شاهنامه 
فردوســی، صفحه های موســیقی به ویژه ساخته های 
اشــتراوس، زندان قصر، نوشــتن و هدایت گروه تئاتری 
از زندان، فرار از زنــدان و رفقای حزبی، روایت می کند. 
نمایش در مخفیگاهی آغاز می شــود که خود نوشــین 
می گوید خانه بازیگری شجاع و جوانمرد و زن و پسرش 
اســت. گفته می شود آن بازیگر استاد عزت االله انتظامی 
بوده و مدت ها میزبان اســتاد خود در خانه بوده است. 
نمایش نامــه روان و جذاب پیش مــی رود. با اینکه در 
طول ۸۰ دقیقــه فقط یک بازیگــر روی صحنه حضور 
دارد و حرف می زند، اما نمایش خســته کننده نیســت. 
گفت وگوهــا به غیر از چند جمله خوب نوشــته شــده 
اســت و زمان روایت هر داســتان بسیار متناسب است. 
به اصطلاح نمایش ریتم بسیار خوبی دارد. نه کند است 
و خســته کننده و نه تند و گذرا. برای مثال، در صحنه ای 
که نوشــین بخش کوتاهی از داستان دیدار زال و رودابه 
را روایت می کند، انتخاب صحنه بالارفتن زال از گیسوی 
رودابه و رســیدنش به پشت بام که در ادامه همنشینی 

آن دو اســت تــا ســحرگاه، انتخاب بســیار دلنشــینی 
اســت. بازی خوب اصغر همت به همه جذابیت های 
نمایش نامــه افزوده اســت. همت در بیــان کلمات و 
درست خواندن متن بسیار خوب عمل می کند؛ هم شعر 
فردوسی را درســت می خواند و هم اعلامیه حزبی را. 
بیان خوب همت نمایش نامه را تأثیرگذارتر کرده است. 
در تمام طول نمایش کلمه ای نیســت که بازیگر آن را 
نامفهوم تلفظ کند. هرچند شاید اگر افرادی مانند دکتر 
ارانی، لرتا (لوریک)، همسر نوشین، یا دیگران در نمایش 
می بودند، بــار دراماتیک نمایش افزایش می یافت و به 
جذابیت های چشــمی نمایش هم افزوده می شــد، اما 
روایت تنهای نوشین از زندگی خود، تنهایی جانکاهش 
را بهتر نشان می دهد. زندگی نوشین یک تراژدی است. 
همه ابعاد زندگی محنت بار نسل خود را دارد؛ شاهد سر 
بریدن از تن قهرمــان زمانه خود، کلنل محمدتقی خان 
پسیان، است، در پاریس در وقت تحصیل در سرگشتگی 
میان تاریخ، جغرافیا، موســیقی و تئاتر به سر می برد، به 
دلیلی واهی کــه روحش از آن خبر نداشــته به زندان 
مــی رود، زندگی مخفی را تحمل می کند و در آخر آواره 
غربت از نوع روسی می شود؛ غربت سرد و تحقیرآمیز و 
خفقان. در غربت بیمار می شود، به حداقل های پزشکی 
و درمانی دسترســی نــدارد و در پایــان در تنهایی جان 
می سپارد. جان ســپردنی مانند صدها نمونه مشابه در 
تاریخ که پر از حسرت و غم است و نه فقط از جهان رفتن 
انسانی، بلکه ازدست رفتن استعدادی تباه شده و عمری 
هدرشــده اســت، باز به  هزاران دلیل واهی. همه اینها 
ظرفیــت یک تراژدی را دارد. اما نمایش نامه «پرتره مرد 
ریخته» بیشــتر از یک تراژدی غم افزا تأمل برانگیز است. 
زندگی نوشــین یــک تناقض تلخ هــم دارد. او به دلیل 
اندیشــه های چپ که به طور ذاتی انترناسیونالیســتی 
است، زندگی مشــقت باری پیدا کرد اما در اوج محنت 
به شاهنامه که حماسه ملی ایرانیان است، روی آورد تا 
جایی که امروزه یکی از معتبرترین نسخه های شاهنامه 
نســخه مســکو اســت که حاصــل کار او و جمعی از 
همکارانش است. نمایش پرتره مرد ریخته اثری درخور 
 توجه اســت و امیدوارم در آینده بازخوانی هنری تاریخ 

تئاتر ایران تداوم داشته باشد. 

سیدمحمدرضا فهمیزى

آنا بندتینى . ترجمه: صنم نادرى 

جواد رنجبر

 یون فوســه از چیز هایی می نویسد که درونمان هســتند اما نمی خواهیم آنها را 
ببینیم یا بشناســیم. منظورم نگرانی های درونی و زندگی هایمان هستند که کاملا 
محافظه کارانه شده اند. یون فوســه دقیقا اینها را برای روایت کردن انتخاب کرده 
است. او به سردی از اینها حرف می زند و داستان هایش اغلب پایان خوشی برای 
کســی ندارند. زبانی که فوسه برای تعریف کردن اســتفاده می کند، زبان دقیق و 
عریانی است. او یا از آدم های تنها حرف می زند یا از زوج های مشکل دار که معمولا 
آنها را در صحنه هایی ســرد و اغلب ساحلی نشان می دهد. «سودا» و «بی خوابی» 
ازجمله رمان های یون فوسه هســتند و «کسی خواهد آمد»، «زمستان» و «من باد 
هستم» از نوشته های تلخ او برای تئاتر. این نوشته ها هستند که فوسه را به یکی از 
چهره ها و زبان های زیبا و مبتکر ادبیات نو نروژ و به طور کل ادبیات اسکاندیناوی 
و صحنه جهانی تبدیل کرده اند. «ایبســن جدید» در ۴۰ کشور دنیا از چین گرفته تا 
آمریکا با صفی از طرفدارانش روبه روســت. از مهم ترین آثار فوســه می توان به
 Det er Ales «آن آلیس اســت» که یکی از آخرین آثارش به حســاب می آید و 
«خواب پاییزی» که آن را در سال ۱۹۹۸ میلادی نوشته است اشاره کرد. فوسه در 
این دو متن شاخص، شاعرمســلک بودنش را به خوبی نشان داده است. «مرگ و 
حقیقت» و «حال و گذشــته» تنها موارد زندگی هستند. متن اول درباره زنی است 
که ۲۳ ســال بعد، در همان زن جوان به دنبال دلیلی برای ناپدیدشدن شوهرش 
می گردد؛ و متن دوم داســتان زن و مردی اســت که در قبرستانی اسیر عواطفی 
می شوند که هرگز آنها را نه بیان کرده بودند و نه حتی انتقال شان داده بودند. «من 
همه کار می کنم تا از چیزهایی بنویسم که نمی شود آنها را گفت؛ درست همان طور 
که دریدا و ویتگنشــتاین می گفتند». این را یون فوسه ۵۸ساله می گوید. چهره او 
همه مشخصات مردم شــمال اروپا را در خود دارد و همین طور اندامش که مانند 
همه آدم های آن سرزمین درشت است. فوسه فارغ التحصیل ادبیات اقتباسی و 
فلسفه است (با متن های هیدگر و ویتگنشتاین) و در اسلو در ساختمان دورافتاده 
از ساختمان های اصلی شهر که البته از بناهای سلطنتی به حساب می آید و دولت 

آنها را فقط برای چهره های مطرح نروژ کنار گذاشته، زندگی می کند.

«آن آلیس است» مثل یک رمان متولد شــد: ترجیح می دهید برای تئاتر  �
بنویسید یا داستان نویسی کنید؟

قسمت سخت داستان نوشتن، شروع به نوشــتن کردنش است. اغلب وقتی 
داســتانی می نویسم، قبلا مثل آن را برای تئاتر نوشته ام. قبل از «آن آلیس است» 
داســتان Aliss by the fire (آلیس با آتش) وجود داشته که ایده آن را از یکی از 
متن های تئاتری دیگرم گرفته بودم: از «یک روز تابستانی». برعکس این هم پیش 
می آید: «زمستان»، تقریبا داســتان Bly og vatn (سرب و دریاچه) است. بعضی 
وقت ها کسی داستان ها را برای صحنه تطبیق می دهد و من هم می گذارم این کار 
را بکند تا بعد بتوانم بگویم که هیچ  وجه مشــترکی با آن تغییرات و تطبیقات و 
برداشت ها ندارم. درست مثل اجراهایی که از «آن آلیس است» وجود دارند که با 

متنی که من نوشته ام، خیلی متفاوت اند.
چه در «آن آلیس اســت» و چه در «خواب پاییزی» زمان، هدف نیست و  �

بیشتر یک مسئله روحی است...نظرتان دراین باره چیست؟
همان طور که آگوســتین می گوید: «زمان چیســت؟ اگر کســی از من ســؤال 
نکند، می دانم چیســت، اما اگر می خواهند برایشان توضیح دهم، دیگر نمی دانم 
چیســت». در نوشــته های گذشــته و کنونی من همه چیز در یک لحظه حرکت 
می کننــد، انگار به جاودانگی نزدیک تر باشــند. لحظه حال زودتر از آنکه کســی 

بخواهد نگهش دارد، از دست می رود و این نمایانگر جاودانگی زمان است. 
شخصیت های شما، شخصیت های «عادی» نیستند و بیشتر به دنبال دلیلی  �

برای زندگی می گردند، دلیلش چیست؟
خیلی ساده اســت: عشق. شخصیت های شما اغلب اســم و هویت ندارند. 
درســت است. از اسم اســتفاده نمی کنم یا همیشه از همان اسم های همیشگی 
استفاده می کنم. از نام فامیل که هرگز استفاده نمی کنم. به عقیده من اسم، نقش 
انسان را کم می کند، باعث می شود او از انسانیتش خالی شود و فقط به شکل یک 

بازیگر اجتماعی درآید. اسم ها، نوشته ها را هم به شدت رئالیستی می کنند. راه حل 
من برای این مشکل، استفاده نکردن از اسم است، خواه این اسامی عمومی باشند 
و خواه خاص و نادر. من همیشه از اسامی همیشگی خودم استفاده می کنم. برای 
مثال در «آن آلیس اســت» از آسله که یک اسم مردانه است و آلیس که اسمی 
زنانه اســت، استفاده کرده ام و در حال حاضر از همین اسامی در اثر جدیدم که در 

حال نوشتنش هستم هم استفاده می کنم.
داستان اثر جدیدتان درباره چیست؟ �

 .Septology یک مسابقه. برای اولین بار است که یک رمان بلند می نویسم، یک
ســال گذشته  هزارو۵۰۰ صفحه نوشتم. جلد اول به دو قسمت تقسیم شده و در 

سال ۲۰۱۹ چاپ خواهد شد.
موضوعات همیشگی «خودتان» مطرح هستند؟ مثل درد، مرگ، تنهایی،  �

قطع ارتباطات؟
برای نوشــتن هرگز از موضوع شروع نمی کنم. آن چیزی که برای من بیشتر از 
همه جالب است، داشتن فرم است: «نوشتن» از همه چیز مهم تر است. بعد از آن 
هرکسی، می تواند هرچه دوست دارد، از نوشته هایم برداشت و استنباط کند. فکر 
کنم دلیل اصلی اینکه چرا نوشــته های من در همه جای دنیا کار شده اند، همین 

باشد: چون می شود از آنها به راحتی استنباط های مختلفی کرد.
دریا، فلات و دریاچه ها الِمان های مشــترک بین نویسندگان نروژی  �

هستند. برای شما نمایانگر چه چیزی هستند؟ 
دریاچه منظره و زبانی است که در آن بزرگ شده ام؛ در استراندبارم. دریاچه ها 
در نوشــته های من همیشــه وجود دارند. البته، هرگز از آنچه زندگی اش کرده ام 

نمی نویسم.
زبان شما، زبان محاوره ای نروژی نیست. �

کوتاه بگویم: زبان نروژی «نو» بر پایه گویش ها بنا شــده اســت. هیچ کس در 
زندگی عادی آن طور که من می نویسم حرف نمی زند، مگر اینکه در موقعیت های 
رســمی قرار بگیرد یا در کلیســا یا در تلویزیون. نوشــته های من شــکل هندسی 

منظمی دارند. ایبسن نو:
چه حسی به شــما دســت می دهد وقتی این تیتر را درباره شما استفاده  �

می کنند؟
ایبســن یکی از بزرگ ترین نویسندگان همیشه دنیاست، اما من نوشته هایش را 

دوست ندارم. نفرت در آنها موج می زند.

بکت، نویسنده دیگری است که شما را به او نزدیک می دانند. �
در جوانی سمبل من بود. درست مثل پدری که می خواهید در برابرش قد علم 
کنید. خیلی می ترســیدم که مثل او بنویسم. یکی از اولین آثار من «کسی خواهد 
آمد» نقطه مقابل «در انتظار گودو» اســت. اما امروز بیشــتر دوست دارم تأثیرات 

بکت در نوشته هایم، مخصوصا در آخرین کارهایم را ببینم و بشناسم.
می توانم چند سؤال خصوصی درباره زندگی شخصی شما بپرسم؟ �

شاید.
ازدواج کردید؟ �

بله.
فرزند یا فرزندانی دارید؟ �

بله. 
از کی شروع به نوشتن کردید؟ �

از ۱۲ســالگی. دوران کودکی شادی داشتم. عاشق توپ بودم؛ اما در نوجوانی 
همه چیز تغییر کرد. احساس بیگانگی در خودم می کردم، البته غیر از مواقعی که 

می نوشتم. حتی همین حالا هم نوشتن برای من حکم پناهگاه را دارد.
یک  بار اعلام کردید که کاتولیک هستید. این درست است؟ �

در کلیســای لوتــری به دنیا آمــدم. در دوران جوانی تحــت  تأثیرمارکس اعلام 
بی دینی کرده بودم. اما بعد ها مذهبی تر شدم_ شاید به دلیل حرفه نوشتن باشد. از 
یک جایی با خودم فکر کردم: این چیز هایی که درباره شان می نویسم از کجا می آیند؟ 
برای سال ها به ایده کویکرها نزدیک بودم. در سال های دهه ۸۰ با نوشته های مایستر 
اکهارت آشنا شدم و همه آثارش را خواندم و تا همین حالا هم به خواندنشان ادامه 
می دهم. در نهایت، شــاید این پیچ وخم های زیاد زندگی بودند که من را به ســمت 
کاتولیک شدن کشــاندند. البته از یک جایی با خودم فکر کردم اگر اکهارت می تواند 
کاتولیک باشد، پس من هم می توانم باشم. ایمان مثل یک راز می ماند؛ و فکر می کنم 
سنت کاتولیک توانسته از این راز به خوبی نگهداری و محافظت کند؛ حداقل بیشتر از 

سنت پروتستان ها. البته من بیشتر ترجیح می دهم یک عارف مسیحی باشم. 
این حقیقت دارد که از افسردگی رنج برده اید؟  �

نه به عنوان یک بیماری. البته این درســت اســت که من کمابیش همیشــه 
افســرده بوده ام. نوشتن بهترین روش برای مقابله کردن با این خلق وخوی روحی 
اســت. کسی می گفت نمی شود شعر گفت یا نقاشی کرد؛ اگر روشی برای فرار از 

این جهنم وجود نداشته باشد، من فکر می کنم تا حد زیادی حق دارد. 

پرتره مرد ریختهسینماى پرسش و آینه

گفت وگو  با  یون فوسه، نمایش نامه نویس نروژی

ایبسن نیستم، فقط برای عشق می نویسم
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