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  «تابســتانی با پروســت» دومین اثری اســت که از ماتیاس چوکه به فارســی ترجمه کرده اید و این البته اثری   .
غیرداســتانی و مطالعه  ای انتقادی از «در جســت وجوی زمان از دست رفته» پروســت است. چه شد که به سراغ 

ترجمه این اثر چوکه رفتید و اثری غیرداستانی از او را انتخاب کردید؟
حین خواندن این کتاب، مدام تشــابهات فرهنگی به ذهنم متبادر می شد. تشابهاتی از این قبیل که بسیاری از ما 
ایرانی ها هم «در جســت وجو...» را نخوانده ایم اما آنچه را که دیگــران در موردش گفته اند و می گویند طوطی وار 
تکرار می کنیم، گفته هایی از این دست که «در جست وجو...» شاهکار بی مانندی است، جزو ده رمان برجسته ادبیات 
جهان است، پیش از مرگ باید آن را خواند (انگار خبط بزرگی مرتکب شده ای، اگر آن را پس از مرگ بخوانی. بماند 
که دوســتی می گفت اصلا بعضــی آثار را باید پس از مرگ خواند). یا اینکه اینجا پای غولی در میان اســت به نام 
مارســل پروست که تمام دنیا بر سر اینکه این اثر شاهکار بی نظیری اســت، توافق همگانی بی برو برگرد دارد یا هر 
نویســنده ای تا این اثر را نخوانده نباید دســت به قلم ببرد و... اما واقعیت این است که ابهتی که به این اثر پروست 
نســبت می دهند از سویی و از ســویی دیگر حجم باورنکردنی آن مانع می شود بســیاری به سراغش بروند. منتها 
همین ها با تکرار حرف های سراپا ستایش آمیز این و آن در مورد این اثر اظهار فضل می کنند و داد سخن می دهند و 
شاید از همه مهم تر اینکه اعتراف نمی کنند آن را نخوانده اند، تو گویی نخواندن «در جست وجو...» مایه سرافکندگی 
عظیمی است جبران ناپذیر. با این اوصاف فکر کردم شاید خالی از فایده نباشد آشنایی خواننده فارسی زبان با آنچه 
که یک نویسنده استخوان دار معاصر آلمانی زبان در مورد این اثر می گوید، کسی که سراسر یک تابستان را گذاشته و 
هفت جلد «در جست وجو...» را صفحه به صفحه با دیدی انتقادی خوانده و در خلال آن از چند تن اهل فن کمک 

خواسته. این بود که دست به ترجمه اش زدم.
  پیش از آنکه به ســراغ کتاب چوکه برویم، اگر موافق باشید می خواستم درباره تجربه خودتان و پروست بپرسم.   .

اینکه آیا «در جست وجو...» را خوانده اید و نظرتان درباره اش چیست؟
من در ایام جوانی جلد اول «در جست وجو...» را خوانده بودم. راستش حوصله ام سر رفته بود. اما با خود فکر 
کرده بودم من هنوز جوانم و لابد دانش و درک من برای درک این اثر که همه می گویند عظیم و سترگ و خیره کننده 
اســت، کفایت نمی کند. این هم به یادم مانده که همان وقت ها جایی خوانده بودم که پروســت برای نوشــتن پاره 
یــا پاره هایی از این کتــاب در مورد خیاطی یا گلدوزی  (؟) مطالعه و تحقیقات بســیاری کرده. با خودم گفتم وقتی 
نویســنده ای این چنین انرژی و وقت صرف نوشــتن تنها پاره ای از یک رمان می کند، حتما آنچنان نوشــته که برای 
فهمیدنش باید بیشتر و بیشتر بخوانم و بعد در زمان مناسب دوباره بروم سراغش. پس خواندن آن را موکول کردم 
به آینده. حالا که «تابســتانی...» را خوانده و ترجمه کرده ام، گمان نمی کنم دیگر هرگز چنین آینده ای از راه برســد. 
این را هم اضافه کنم که در تمام آن ســال ها، درست همان طور که چوکه در این کتاب روایت می کند، من هم شرم 
داشــتم از اعتراف به نخواندن آن و هم عذاب وجدان. با خودم فکر کردم حالا که خواندن این کتاب باعث شــده از 

آن شرم و عذاب خلاصی بیابم، بگذار ترجمه اش کنم چه بسا باعث رهایی چند نفر دیگر هم بشود.
  آیا از انتخاب این اثــر چوکه برای ترجمه می توان نتیجه گرفت که رمان پروســت از نوع رمان های مورد علاقه   .

شما نیست؟
بله، بعد از خواندن این کتاب بر من روشــن شــد که نه تنها باب طبع من نیســت، بلکه آنطور که چوکه نوشته، 

می بایست بسیاری دیگر هم عطای خواندن رمان هایی از این دست را به لقایش ببخشند.
  یکی، دو جا در پی نوشــت  کتاب به مکاتبه تان با چوکه برای درک دقیق تر برخی جمله های کتاب اشاره کرده اید.   .

«تابستانی با پروست» چه چالش هایی برای ترجمه داشت و مهم ترین دشواری های ترجمه اش چه بود؟
ترجمه این کتاب چالش ویژه ای نداشــت که به عرق ریزی روح بینجامد. آن یک، دو ســؤال مطرح شــده مربوط 
می شــود به یــک پاراگراف که نمی توانســتم ارتباط آن را با بندهــای پیش و پس از آن پیدا کنم و نیاز داشــتم به 

توضیحات نویسنده.
  در «تابســتانی با پروســت» آنچــه در وهله اول بیــش از هرچیز دیگری جلب توجه می کند، شــیوه و شــکل   .

پروســت خوانی ماتیاس چوکه است. او رمان پروست را همچون سرباز عرصه شطرنج خوانده؛ به همراه یک فرهنگ 
لغت و یک دانشنامه و در طول مسیر به تمام ریزه کاری ها و جزئیات توجهی کامل داشته است. آیا موافقید که چوکه 
الگویی از خواندن رمان به قصد نقدکردنش به دســت داده است؟ منظورم این است که او برای نقد یک اثر آن هم 

اثر پروست به کلیشه های گل درشت درباره اثر اکتفا نکرده و خود این نکته ای آموزنده است.
تا جایی که من از این کتاب دســتگیرم شــده، چوکه نخواســته «در جســت وجو...» را بخواند برای آنکه نقدش 
کند. انگیزه او برای مطالعه این رمان کمابیش رهایی از آن شــرم و عذاب مورد اشاره در بالا بود. می خواست دیگر 
این ســرافکندگی را نداشته باشد که وقتی از او می پرسند «در جســت وجو...» را خوانده ای، شرم زده بگوید نه یا به 
دروغ بگوید بله، خوانده و دســت به تکرار همان حرف هایی در ســتایش این اثر بزند که دیگران پیش از او نوشــته 
یا گفته بودند. چوکه جایی در این کتاب می نویســد که نمی خواســته مقهور اقتدار پروســت بشود و از او شکست 
بخورد. پس آســتین بالا می زند و سراســر تابســتان را که فصل تعطیلات و سفر و گردش است، از همه اینها چشم 
می پوشــد، می نشیند واژه به واژه شش هزار صفحه «در جست وجو...» را با دقت و وسواس و ریزبینی یک خواننده 
حرفــه ای که در ضمن خودش هم رمان نویس اســت، می خواند و تجاربش را در حین مطالعه می نویســد، هرجا 
بــه مانعی برمی خــورد از اهل فن کمک می گیرد و همــه اینها را همراه می کند با طنــازی و ژرف نگری. چوکه در 
«تابســتانی با پروست» به مصاف نویسنده ای می رود که بسیاری معتقدند رمان مدرن با او آغاز شده است. البته به 
مصاف ستایشگران لاف زن پروست هم می رود، به مصاف آنهایی که اثر را نخوانده تفاخر می فروشند که بله... «در 
جســت وجو...» چنین اســت و چنان است. و به این ترتیب بی آنکه خواسته باشــد، شد آن کودکی که فریاد می زند 

چیزی تن پادشاه نیست گو که خود او چنین ادعایی ندارد.
  چوکه در آغاز خواندن «در جست وجو...» از غلط های چاپی و مواردی شبیه به این سخت آزرده می شود و کار تا   .

جایی پیش می رود که از اساس به خود ترجمه شک می کند. در ایران آثار بسیاری از ناشران حتی خوش نام و قدیمی 
هم پر از غلط های این چنینی اســت و گاهی این غلط ها در جلد کتاب ها هم دیده می شــوند. آیا غلط های چاپی و 

مواردی مشابه در کتاب های آلمانی زبان هم مرسوم است؟
مرســوم نیســت اما بله، آنجا هم می شــود توی کتاب ها غلط های چاپی یافت اما نه به این شوری ای که شما 
می گویید. اگر یادتان باشــد، موقع ترجمه رمان چوکه «ابرها بزرگ بودند و ســفید و در گذر» یکی از پرسش هایم از 
او دربــاره جمله ای در رمان بود کــه یک ویرگولش افتاده بود و نبود این ویرگول ممکن بود باعث کج فهمی جمله 
شــود. زبان آلمانی برای گذاشــتن ویرگول قاعده های ســفت و ســختی دارد که عدم رعایت آنها هم ممکن است 
ایجاد ســوء تفاهم کند و هم باعث می شود جمله از نظر دستوری غلط محسوب بشود. نقش ویرگول در آلمانی را 
می شــود با اندکی اغراق با نقش نقطه در زبان فارســی مقایســه کرد. حتما آن داستان معروف را شنیده اید که در 
حکم دادگاهی نامه ای به جای «اعدام نکنید» آمده بود «اعدام بکنید» و همین جای گذاری نادرســت نقطه باعث 

مرگ انسانی شده بود.
  چوکه در کتاب چند بار به اهمیت «موضع اجتماعی» نویســنده و اثر اشاره می کند و مثلا یک جا نوشته «پروست   .

همه چیز را همان گونه که هست، می پذیرد و تأیید می کند. این بیرون از تحمل من است. ادبیات و اصلا هنر سروکارش 
پیش از همه با موضع گیری اســت...». چوکه نمی تواند «موضع اجتماعی تأییدآمیز راوی» را تحمل کند و چندبار از 
این مســئله برآشفته شده است. در ایران به خصوص در دوره هایی به ســتایش ادبیات بی موضع پرداخته می شد. 
برخی معتقدند ادبیات نباید به اجتماع و سیاست آلوده شود و اگر نویسنده ایدئولوژی یا جهان بینی مشخصی داشته 
باشد اثرش فاقد ارزش های ادبی اســت. با توجه به اینکه شما داستان نویس هم هستید خواستم نظرتان را درباره 

این موضوع بپرسم.
ابتدا بگویم که طبق سرشماری چوکه در «در جست وجو...» شش و طبق آخرین سرشماری نُه من/ راوی وجود 

دارد که تازه همه اینها می توانند خود نویسنده یعنی شخص مارسل پروست هم باشند.
یکی از جدال های چوکه با این من/ راوی ها – تو بخوان خود مارسل پروست - این است که می گوید اینها فقط 

و فقط یک هدف دارند: رســیدن به آن بالابالاها، واردشدن به طبقه به اصطلاح والای با فرهنگ باسواد متمول، آن 
هم بدون کم ترین نقد. او/ آنها همه کس و همه چیز را تنها وسیله ای می بینند برای ورود به طبقه به اصطلاح امروز 
کلاس بالا. برآشفتگی چوکه از این است که نگاه پروست تنها و تنها معطوف به بالاست. هیچ نشانی از توجه عمیق 
او به دیگران وجود ندارد مگر پله نردبان او بشوند. او مدعی است که اگرچه پروست یا من/ راوی مدام دم از عشق 

می زند با عشق اما بیگانه است. او تنها عاشق خودش است.
و امــا در باب موضع: ضمن درنظرداشــتن تفاوت بین موضع اثر و موضع صاحب اثــر در بیرون از اثر، ابتدا باید 
تعریف کنیم که ادبیات بی موضع چیســت؟ داریم آیا اصــلا چنین ادبیاتی؟ به نظرم خیر، نداریم. ادبیات بی موضع 
وجود ندارد، درســت مثل گزارش بی موضع. اتفاقا آن ادبیاتی که شما آن را ادبیات بی موضع می نامید یا خودشان 
ادعا دارند موضع یا دســت کم موضع خاصی ندارند، دارای موضع هستند. حتی آن به اصطلاح بی موضع ترین اثر، 
همانی که در اصطلاح عامیانه به آن بی بو و خاصیت می گوییم، آن ادبیات لوکس و سانتی مانتال هم موضع دارد. 

موضعش؟ چه آگاهانه چه ناآگاهانه یا کرنش یا نادیده انگاشتن آنچه است که برابر چشمانش می گذرد.
در این میانه تنها معیار شــاید ادبیت اثر باشــد که این خود باز باب بحث درازدامنی را باز می کند که حالا ادبیت 

متن یعنی چه؟ یا اینکه آیا ادبیات و هنر اصولا باید و نباید سرش می شود؟
خلاصه کنم، به زعم من آن کتابی که به قول کافکا تبری نباشد برای یخ زار درون مان، ادبیات محسوب نمی شود.
البته که نویسنده می تواند ایدئولوژی داشته باشد. جهان بینی، چنانچه آن را ترجمه ایدئولوژی ندانیم، هم حتما 
دارد. منتها انحراف از جایی شــروع می شود که نویسنده بخواهد در اثرش به تبلیغ و ترویج آن ایدئولوژی بپردازد. 
در این صورت حاصل کار دیگر هرچه باشــد، ادبیات نیست، متنی است تقلیل یافته به وسیله تبلیغ و ترویج. آن به 
اصطلاح ادبیاتی اســت که آن را به نام ادبیات ژدانفی می شناســیم، فاقد ادبیت و پس ارزش ادبی است. اثری که 

رسما بار تبلیغ به دوش بکشد، تبدیل شده است به اُرگان.
نویســنده می تواند یک موضع اجتماعی یا سیاســی مشــخص داشته باشــد اما اگر اثر خود را وسیله تبلیغ آن 
قــرار بدهــد، بی تردید ادبیات نیافریده. مثال روشــنش گونتر گراس، نویســنده آلمانی اســت که ســال ها از حزب 
سوسیال دموکرات آلمانی پشتیبانی کرد، در میتینگ های انتخاباتی این حزب شرکت کرد و سخنرانی کرد اما در آثار 

روایی اش به تبلیغ سوسیال دموکراسی نپرداخت.
  یکی دیگر از نکات قابل توجهی که در پس گفتار چوکه دیده می شــود، تأکید او بــر آزادی ادبیات، آزادی هنر و   .

آزادی مخاطب اســت. او می گوید هرکســی باید در مواجهه با اثر ادبی و هنری آزاد باشــد و بتواند تلقی و موضع 
شــخصی خودش را داشته باشــد. البته می توان حدس زد که منظور او این نیســت که همه نظرهای شخصی حتی 
نظرهای بی قاعده درســت اند چون خود او در ارائه نظر شخصی اش درباره رمان پروست براساس اصول و قواعدی 
مشخص به نقد اثر پرداخته است. شــاید بتوان گفت که او بیشتر در پی دعوتی است به بازخوانی انتقادی و دوری 
از تعصب در قبال ادبیات و هنر. چوکه برای این کار به ســراغ اثری رفته که جایگاهی تثبیت شده در ادبیات جهانی 
دارد و این جایگاه تثبیت شــده می تواند مانع از شکل گیری نگاه انتقادی شــود اما چوکه این کار را کرده است. این 
نکته به خصوص برای ما اهمیت مضاعفی می تواند داشــته باشــد چون هنوز سنت انتقادی در اینجا شکل نگرفته و 
به شــکل های مختلف عرصه بر نگاه انتقادی محدود شده اســت. به خصوص آثار کلاسیک فارسی چنان جایگاهی 
داشــته اند که حتی ارائه روایتی تازه از آنها می تواند پرمخاطره باشد چه برسد به بازخوانی انتقادی آنها. نظرتان در 

این مورد چیست؟
اجازه بدهید پاسخ این پرسش را با یک شوخی شروع کنم. یک بار به دوستی گفته بودم، کتاب فلانی خیلی پرت 
است. در پاسخ گفته بود ولی (!!!) پسر خوبی است. بله، متأسفانه عرصه نقد نزد ما تنگ است و تنگناها فراوان. با 

وجود این اما معتقدم کارهای ارزشمندی در حوزه نقد ادبیات کهن ما انجام شده. اجازه بدهید نام نبرم.
از چوکه درمورد واکنش ها به این کتاب که در واقع به چالش کشــیدن اثری تثبیت شــده در ادبیات جهان است، 

پرسیدم. پاسخش تشابهات و تفاوت هایی را با فرهنگ ما نشان می دهد که سخت جذاب اند.

  «تابســتانی با پروست» را به مهدی ســحابی تقدیم کرده اید. به نظرتان جایگاه ســحابی در ترجمه ادبی ایران   .
کجاست؟

در بزرگی زنده نام ســحابی همین بس که «در جست وجو...» را به فارسی ترجمه کرده است. ترجمه های او، ما 
خوانندگان فارســی زبان را با بسیاری از آثار ارزشــمند ادبیات جهان به ویژه فرانسه آشنا کرده است. تقدیم ترجمه 

«تابستان...» به زنده یاد سحابی هم دقیقا از این همین موضع بوده.
  پس از انتشــار ترجمه سحابی از «در جست وجو...»، نقدهایی درباره ترجمه او گفته یا نوشته شد. نظرتان درباره   .

ترجمه سحابی از پروست و همچنین نقدهای واردشده بر این ترجمه چیست؟
من نه فرانســه بلدم و نه ترجمه «در جســت وجو...» را خوانده ام؛ بنابراین نمی توانــم درمورد ترجمه زنده یاد 

سحابی از این اثر اظهارنظر نکنم. از نقدهایی هم که بر این ترجمه نوشته یا گفته شده، بی خبرم.
  اخیرا یکی دیگر از ترجمه هایتان هم منتشر شده که اگر موافقید کمی هم درباره آن صحبت کنیم. «مقلد صدا» از   .

توماس برنهارد شامل داســتانک هایی است که ممکن است در ابتدا ساده و معمولی به نظر برسند اما وقتی در آنها 
دقیق تر شــویم و آنها را در کنار هم در نظر بگیریم تصویر عمیق تری که این داستانک ها ارائه می کنند آشکار می شود. 
برنهارد در ایران نویسنده شناخته شده ای اســت و اگر اشتباه نکنم این اولین اثر مستقلی است که از برنهارد ترجمه 

کرده اید. چه ویژگی هایی در این اثر برنهارد سبب شد به سراغ ترجمه اش بروید؟
بله، «مقلد صدا» نخســتین اثری است که از برنهارد به فارســی برگردانده ام. آنچه که مرا به ترجمه این کتاب 
ترغیب کرد، اول از همه طنز برنهارد در این کتاب بود که از دلبستگی های من در ادبیات محسوب می شود، آن طنز 
ســیاه برنهاردی که نمی دانی بخندی یا گریه کنی یا هم باید بخندی و هم گریه کنی؛ به عبارت بهتر گروتسک بودن 
اثر که آن را به زیبایی به فارسی گریه خند ترجمه کرده اند. انگیزه دیگر من برای ترجمه این کتاب مسئله مرگ بود. 
اگر اشــتباه نکنم، می گویند کودکان از هفت، هشت ســالگی کمابیش با مفهوم مرگ آشنا می شوند. من متأسفانه 
خیلی زودتر از این سن فهمیدم که چیزی به نام مرگ وجود دارد که یکی را می برد و دیگر هرگز برنمی گرداند. شاید 
به همین دلیل بوده که از همان دوران خیال می کردم خیلی زود خواهم مُرد. (شــکر خدا در شصت و شش سالگی 

زنده ام هنوز) باری پرداختن به مرگ از موضع طنز جذابیت کتاب را برای من دوچندان کرد.
  به نظرتان طنز برنهارد در این داســتانک ها از چه گونه ای است و چه مؤلفه هایی دارد و آیا این نوع نگاه در دیگر   .

داستان هایی که احتمالا از برنهارد خوانده اید، هم وجود دارد؟
بله، تا جایی که خوانده هایم اجازه می دهد، می توانم بگویم اغلب آثار برنهارد گریه خند اســت، طنزی سیاه که 
با تلخی همه کس و همه چیز را به ســخره می گیرد. علاوه براین برنهارد به  تنهایی انســان نیز توجه عمیقی دارد. 
می گویند آدم گوشــت تلخی بوده؛ ولی مگر نه اینکه اغلب طنزنویســان – دست کم در نهان – آدم های افسرده ای 

هستند؟
  همان طور که در چند ســطر ابتدای کتاب هم اشاره کرده اید، برنهارد در این کتاب از جمله های طولانی و تودرتو   .

استفاده کرده است. این ویژگی چقدر کار ترجمه را دشوار کرده بود؟
طبیعتــا کوتاهی جمله، ترجمه اش را هم آســان می کند. موقع ترجمه این کتــاب در برخی موارد واقعا گاهی 
مستأصل می شدم که چرا؟ چرا این همه طولانی و پیچ درپیچ، وقتی می شود ساده گفت؟ حتما دلیلی داشته این کار 
که باید اعتراف کنم بر من پوشیده مانده است. پیداکردن ربط فاعل ها و مفعول ها و صفت ها گاهی تبدیل به چیزی 
می شــد که به آن عرق ریزی روحی می گویند. نقد دیگر خود من بر این اثر برنهارد آوردن اســامی شهرها و روستاها 
و کشورهاســت. نمی دانم چه لزومی داشته که مکان داســتانک ها را منحصر کرده به شهرها و روستاهایی خاص، 
به ویژه در محدوده محل ســکونتش، حال آنکه این داستانک ها در هر مکانی امکان وقوع داشته اند. آیا محدودیت 
در مکان داســتان ها، به فراگیر نبودن آنها نمی انجامد؟ مانع جهان شــمولی آنها نمی شود؟ آیا برنهارد می خواسته 

مردمان آن مناطق را آن گونه بشناساند؟ یا باید آن را مشت، نمونه خروار دانست یا هیچ کدام؟
  به جز این ویژگی، نثر برنهارد در این اثر چه ویژگی هایی دارد؟  .

نثــر برنهــارد در این کتاب نثری اســت گاه به زبــان اداری، گاه به زبان صفحه حــوادث روزنامه ها، گاه به زبان 
گزارش های پلیس. و این همه در نهایت ایجاز.

  به طور کلی در ترجمه جملات طولانی و پیچ درپیچ چگونه عمل می کنید؟ آیا معتقدید که آنها را باید همان گونه به   .
فارسی ترجمه کرد یا می توان به جملات کوتاه تر تقسیم شان کرد تا ساده تر خوانده شوند؟

اجازه بدهید ابتدا اشــاره کنم که هنر منِ مترجم در انتقال ســبک نویسنده کتابی است که ترجمه می کند. وقتی 
خود اثر در زبان مبدأ دشــوارخوان است، مترجم مجاز نیست آن را به زبانی سهل الوصول یا سهل الهضم برگرداند. 
مثــلا جمله های طولانی یا پیچ درپیچ کتاب را بــه جمله های کوتاه تقطیع کند. یا وقتی کتاب در زبان مبدأ به زبانی 
فاخر و مطنطن نوشته شده، در ترجمه زبانی ساده انتخاب کند و به دم دست ترین واژه ها راضی باشد تا خواندن اثر 
را برای خواننده راحت کرده باشــد. در این باب مقایســه کنید مثلا زبان ترجمه «یاکوب فون گونتن» اثر روبرت والزر 
را با زبان ترجمه «چنان ناکام که خالی از آرزو» اثر پتر هاندکه (حمل برخودستایی نشود، خودم را مثال می زنم که 
می دانم چه  کار کرده ام)؛ اما با این وصف باید این را هم اضافه کنم که گاه در مواردی بســیار استثنائی جمله هایی 
پیدا می شــود که واقعا درآوردن آنها به فارســی، دقیقا همان طور که نویســنده در زبان مبدأ نوشته، محال است. 

در این صورت و فقط دراین صورت به ناچار دست به تقطیع جمله ها می زنم.
  به نظرتان زبان فارســی چقدر این امکان را به مترجم می دهد که بتواند از جمله های طولانی و تودرتو اســتفاده   .

کند؟
فارســی زبانی بسیار غنی اســت و از همه لحاظ امکانات گسترده ای در اختیار مترجم قرار می دهد؛ نه تنها برای 
نوشــتن جمله های پیچ درپیچ و طولانی؛ بلکه انواع و اقسام شیوه های بیان. فقط کافی است بیشتر بخوانیم، چه از 

متون کهن و چه از نویسندگان معاصر.
  مرگ را می توان مضمون اصلی داستانک های برنهارد دانست؟  .

بی تردید مرگ یکی از درونمایه های مهم آثار برنهارد است.
  اما مضامین دیگری هم در اثر دیده می شــود؛ مثل نقد زندگی مدرن و پوچی و فجایع نهفته در جهان مدرن. آیا   .

موافقید که برنهارد نگاهی تاریک و بدبینانه به زندگی مدرن و وضعیت انسان در آن دارد؟
با نیمی از حرف شــما مخالــف و با نیمی دیگر موافقم. به نظرم برنهارد به هیچ وجه با زندگی مدرن ســر عناد 
نــدارد؛ چرا که ســر بیرون آوردن گاه گداری بی معنایی زندگی در ذهن آدمی و پلشــتی های جهــان، زاییده مدرنیته 
نیســت. تا بود، چنین بود؛ اما با این موافقم که برنهارد نیمه خالی لیوان را می بیند. شاید سرنوشت خاص او چنین 
دیدگاهی را برای او رقم زده باشــد. در کودکی و نوجوانی، در دوران تســلط نازی ها، دربه دری های بســیار کشــید. 
در هلند به دنیا آمد و هنوز چند ماه بیشــتر از عمرش نگذشــته، مادر او را اتریش نزد پدربزرگ فرســتاد. برنهارد در 
نوجوانی دو بار دست به خودکشی زد. سل گرفت و تا دم مرگ رفت و تلخ تر از همه هیچ وقت نتوانست پدرش را 

ببیند. نشانه های زیادی از تلخی های زندگی برنهارد را در آثارش یافته اند.
  شــاید به نظر برسد که نوشتن داستانی در چند سطر کاری ساده است؛ اما آیا موافقید که کاری که برنهارد در این   .

کتاب کرده، نیاز به مهارت زیادی در داستان نویسی دارد و نوشتن داستان هایی با این حجم کاری دشوار است؟
به گمانم هنر برنهارد در «مقلد صدا» این است: گفتن بیشترین حرف ها با کمترین واژه ها، به عبارت دیگر بلاغت 

در عین ایجاز. از پس چنین چالشی برآمدن فقط کار قلم نویسندگان قَدَری مانند برنهارد است.
  نویســندگان اتریشی به طور کلی جایگاه مهمی در ادبیات آلمانی زبان دارند و آثار متعددی از آنها به فارسی هم   .

ترجمه شده است که اتفاقا برخی از آنها را خود شما ترجمه کرده اید. نویسندگان اتریش به طور کلی نگاهی انتقادی 
به جامعه شــان دارند و این ویژگی در این داستانک های برنهارد هم دیده می شود. به نظرتان چرا برنهارد تا این حد 

نگاهی منفی به کشورش دارد؟
در بالا درباره خاســتگاه احتمالــی تلخی نگاه برنهارد مختصــر گفتم. این تلخی تنها جامعــه اتریش را در بر 
نمی گیرد، شــامل همه جهان می شــود. برنهارد با آنچه به آن فرهنگ خرده بورژوایی می گوییم، در سرتاسر جهان 
ســر جنگ دارد و ســلاحش در این جنگ به سخره گرفتن آن اســت. گاهی چنان سیاست مداران و دست اندرکاران 
فرهنگ اتریش را به سخره می گرفت که موجب هیاهو و جنجال های بسیاری شد و کار به شکایت و حکایت کشید.

اما گذشته از اینها مگر نه اینکه همیشه همه نویسندگان طراز اول نگاه انتقادی به جامعه شان دارند؟
  آیا همچنان به ترجمه ادامه خواهید داد یا به سراغ نوشتن داستان خواهید رفت؟  .

در طول ســال هایی که فقط ترجمه می کردم، وقتی طرح داســتانی به ذهنم می رســید، آن را در چند سطر در 
کامپیوترم زیر فایلی به نام «ایده ها» یادداشــت می کردم تا ســر فرصت آنها را بنویسم. یک فایل هم داشتم و دارم 
به نام «نیمه تمام ها». باری ســرانجام رســید روزی که دیدم دیگر نمی توانم فقط به یادداشت طرح کلی داستان ها 
اکتفا کنم و ننویسم. خوشبختانه بخت همراهی کرد و رفتم سراغ فایل ها و شروع کردم به کار. حاصل آن دو کتاب 
شد: مجموعه داستانی در طنز و دیگری مجموعه داستانی در جد. امید زیادی دارم که باز بخت یاری کند و منتشر 
بشــوند. الان دارم کتاب دیگری می نویســم که ســفرنامه های یک ایرانی مقیم خارج از کشــور است به ایران. فرم 
کمابیش همان فرم تاکسی نوشــت اســت و در همان حال و هوا. بعد از آن، اگر عمری باقی ماند، باید ببینیم زندگی 

آبستن چیست.

کامو و روایت سقوط جهان مدرن
شــرق: «ســقوط» و «طاعون»، از آثار مشــهور آلبر کامو، هریک بیش از یک ترجمه به فارسی 
دارند و کاوه میرعباسی یکی از مترجمانی است که هر دو اثر را به فارسی برگردانده و به تازگی 

چاپ های تازه ای از آنها در نشر چشمه منتشر شده است.
«ســقوط» آخرین اثر داســتانی کامو به شــمار می رود که پیش از 
مرگش به پایان رسید و در سال ۱۹۵۶ منتشر شد. کامو در این رمان 
مضمونی فلسفی را دستمایه نوشتن قرار داده و روایتی طعنه آمیز 
از موقعیت انســان در جهان معاصر به دست داده است؛ انسانی 
که در مصائب جهان معاصر گرفتار شــده اســت. سقوط این گونه 
آغاز می شــود: «...می توانم بدون آنکه مزاحمتان شــوم، کمکتان 
کنــم؟ نگرانم مبادا نتوانیــد منظورتان را بــه گوریل مفخمی که 
صاحب اختیار این دم ودســتگاه اســت، حالی کنید. راســتش، جز 
هلندی زبان دیگری بلد نیست. اجازه دهید به نیابت از شما سفارش بدهم، وگرنه محال است 
بفهمد که شــما یک لیوان جین می خواهید. آهان، اگر اشتباه نکنم، متوجه منظورم شد؛ از سر 
تکان دادنش می شود حدس زد خیال دارد درخواستم را انجام دهد. در واقع دست به کار شده، 

اما با شــتابی عاقلانه و بی عجله. شانس آوردید غرولند نکرد. اگر خوش نداشته باشد مشتری 
را راه بیندازد، همین که غرولند کند کافی اســت: دیگر کســی به او اصرار نمی کند». شخصیت 
اصلی این رمان، ژان باتیست کلمانس، ظاهرا در حال گفت و گو با آدمی است که اثری از او در 
روایت وجود ندارد و در واقع شخصیت داستان در حال گفت وگو با کسی است که بی صدا است 
و به این  ترتیب کل روایت تك گویی بلند ژان باتیست کلمانس است. داستان در آمستردام هلند 
می گذرد و این تنها اثر داستانی کامو است که در جایی بیرون از الجزایر اتفاق می افتد. آمستردامِ 
همــواره بارانی و مه آلود دقیقا در نقطه مقابل الجزایر گــرم و آفتابی قرار دارد و به این ترتیب 
در این رمان با سقوطی جغرافیایی هم مواجه هستیم. «سقوط» به تعبیری روایتی غیردینی از 
هبوط آدم از باغ عدن اســت. سقوط فیزیکی آغاز رمان، به سقوط اجتماعی و اخلاقی و دینی 
می انجامد و تصویری از ســقوط انسان در جهان مدرن ارائه می شــود. ژان باتیست کلمانس 
زمانی وکیل دادگســتری بوده و اینــک خود را یک قاضی پشــیمان معرفی می کند. کلمانس 
با آب و تاب و تشــریفات زیاد حرف می زند. او اینک در هلند اســت اما پیش تر در پاریس وکیل 

دادگستری بوده و خودش می گوید تخصصش دعاوی شرافتمندانه بوده است.
کلمانــس روزی هنگام بازگشــت از دادگاه، وقتــی از پلی عبور می کرده صــدای خنده ای 

پشت سرش می شنود. برمی گردد و نگاه می کند اما کسی را نمی بیند. کلمانس وقایع دیگری هم 
تعریف می کند تا اینکه می رســد به این ماجرا: یک شب ماه نوامبر وقتی در حال عبور از پلی در 
پاریس بوده، زن جوانی را می بیند که از دیواره پل به پایین خم شــده است. کمی دور می شود و 
بعد صدای افتادن چیزی را در آب می شنود. می ایستد بی آنکه برگردد. چند بار صدای فریاد هم 
می شــنود که در جهت جریان آب دور می شود تا اینکه صدا قطع می شود. کلمانس سپس به 
راهش در زیر باران ادامه می دهد و کسی را هم خبر نمی کند. وجدان معذب و اعتراف، مضامین 
محوری این داســتان کامو هستند. «سقوط» را جست وجویی در طبیعت آدمی آن گونه که کامو 
از  طریق تجربه شــخصی به آن آگاهی یافته بود، دانســته اند. در این داســتان عناصر خاصی از 
مسیحیت و پیش از مسیحیت وجود دارد که نام راوی و حتی به نوعی عنوان داستان اشاره ای به 
آن است. آن طورکه گفته شد ماجراهای این داستان برخلاف دیگر آثار داستانی کامو جایی بیرون 
از الجزایــر و در هلند می گذرد. کامو در ژانویه ۱۹۶۰ در تصادف اتومبیل از دنیا رفت، در حالی که 
تنها چهل وهفت سال داشت. «ســقوط» آخرین داستان به جامانده از اوست و به اعتقاد برخی 
منتقدان نوید راهی نو در آن نهفته بوده است. میرعباسی در یادداشت کوتاه ابتدایی کتاب نوشته 
که «ســقوط»، «رمانی است فلسفی با مضمون معصومیت، حبس معنوی، نیستی و حقیقت. 

نویسنده، با ترسیم تصویری منقلب کننده و طعنه آمیز از انسان مدرن که در دوزخی خودساخته 
گرفتار آمده، روایتی غیردینی از هبوط آدم از باغ عدن عرضه می دارد. بی دلیل نیســت که منتقد 
آمریکایی آلفرد گالپین برای مقاله اش درباره این رمان عنوان دانته در آمســتردام را برگزید. ژان 
پل سارتر سقوط را زیباترین رمان کامو می داند که کمتر از دیگر آثار داستانی اش فهمیده شده». 
میرعباســی در ترجمه اش «برای دقت بیشــتر و رفع برخی ابهام ها» از ترجمه های انگلیسی و 
اسپانیایی این داستان نیز کمک گرفته است. او همچنین ترجمه دوباره این داستان کامو را به دلیل 
تحول زبان دانســته که بازترجمه آثــار ارزنده را چند دهه یک  بار ضروری می کند. در بخشــی 
دیگر از این رمان می خوانیم: «زندگی را دوست دارم، این است نقطه ضعف واقعی ام. به قدری 
دوســتش دارم که تخیلم قد نمی دهد چیزی را به جایش مجســم کنم. به نظر ســرکار، چنین 
اشــتیاق حریصانه ای بیشتر برازنده عوام نیست؟ اشراف هنگام تجسم خویش اندکی فاصله را 
رعایت می کنند، چه با خودشــان و چه با زندگی شــان. اگر لازم باشد می میرند، ترجیح می دهند 
پیوند بگسلند تا سر تعظیم فرود بیاورند. ولی من، سر تعظیم فرود می آورم، زیرا همچنان شیفته 
خودم می مانم. مثلا، بعد از همه چیزهایی که برای تان شــرح دادم، گمان می کنید دســتخوش 
چه احساســی شدم؟ بیزاری از خویش؟ مزاح نفرمایید! بیزاری ام از دیگران بود و بس. البته، بر 

کاســتی هایم واقف بودم و از بابتشان متأسف می شدم. اما، با سرسختیِ سزاوار ستایش، کماکان 
آنها را به فراموشی می سپردم. در عوض،  دیگران را بی امان در دل به محاکمه می کشاندم. قطعا 
از این موضوع یکه می خورید، درســت است؟ لابد تصور می کنید منطقی نیست. اما قضیه این 
نیســت که آدم منطقی بماند. مهم این اســت که نرم و راحت، از کنارش بگذرد و به خصوص، 
آهان! بله، به خصوص، مهم این اســت که از قضاوت طفره برود. نگفتم از مجازات بگریزد. زیرا 
مجازات بدون قضاوت تحمل پذیر است. از این گذشته، نامی هم دارد که بی گناهی مان را تضمین 
می کند: مصیبت. نه، برعکس، قضیه این اســت که راه را بر قضاوت ببندیم، هیچ گاه در معرض 
قضاوت قرار نگیریم و هرگز اجازه ندهیم حکمی صادر شــود. اما به این آسانی نمی شود راه را 
بر قضاوت بســت. برای قضاوت همواره آماده ایــم، همان قدرکه برای زورآزمایی. با این فرق که 
لازم نیســت نگران ناتوانی باشــیم. اگر شک دارید، به صحبت های ســر میز غذا گوش بسپارید، 
طی ماه اوت، در هتل هــای ییلاقی که هم وطنان خیرخواهمان برای ملال آنجا می روند. اگر باز 
در نتیجه گیری تردید دارید، نوشــته های بزرگ مردان این دوران را بخوانید. یا خانواده خودتان را 
در نظر بگیرید و خاطرجمع باشــید متحول می شــوید. دوست گرامی، به آنها دستاویز ندهیم تا 

درباره مان قضاوت کنند، حتی به قدر یک سر سوزن! وگرنه، متلاشی می شویم».

«طاعون» دیگر اثر مشهور کامو، با نگاهی به فاشیسم نوشته 
شده اســت. میرعباسی در یادداشــت کوتاهش در ابتدای رمان 
نوشته که اگرچه مدت هاست فاشیسم در جهان از بین رفته اما 
هنوز «بسیاری مرض های مسری مرگ بار و مصیبت های مهلک 
مشــابه هستند که دنیای ما و تمدن بشــری را تهدید می کنند و 
همین امــر به روزکردن این متــن ماندگار را ضروری می ســازد، 
همچنان که مطالعه مجدد و مکرر آن». میرعباسی «طاعون» را 
از متن فرانسه به فارسی برگردانده و برای دقت بیشتر کار برخی 
ابهام ها را بر اســاس ترجمه های انگلیسی، اســپانیایی و رومانیایی اثر برطرف کرده است. 
«طاعون» دهه ها پیش با ترجه رضا سیدحســینی به فارسی ترجمه شده بود و میرعباسی 
در ترجمه مجدد اثر به او نیز اشــاره کرده و نوشــته: «بدیهی اســت ترجمه حاضر از ارزش 
تلاش درخور ســتایش زنده یاد رضا سیدحســینی که بیش از نیم قرن پیش، به برکت همت 
بلندش، این رمان سترگ را به خوانندگان ایرانی مرعی کرد ذره ای هم نمی کاهد». این رمان، 
در شــهری به نام اوران می گذرد که همه جذابیت ها و زیبایی هایش از بین رفته اســت. در 

این شــهر مدام به تعداد موش ها و مرگ آدم ها اضافه می شــود. طولی نمی کشد که چند 
نفر از آدم های شــهر همگی بر اثر یک بیماری می میرند. دکتر ریو، این مسئله را یک بیماری 
واگیردار می داند؛ بیماری ای که به کل شــهر سرایت می کند و در نهایت شهر را به تعطیلی 
و قرنطینه می کشــاند. قرنطینه آدم ها را از هم جدا می کند از جمله زن دکتر ریو را که کنار 
همسرش نیســت و برای درمان باید به جای دیگری برود. کشیش شهر، طاعون را که دیگر 
همه گیر شــده عذاب الهی می داند و می گوید راهی نیست جز تحمل این عذاب. در مقابل 
عده ای دیگر مثل دکتر ریو و مسافری که در این شهر گیر افتاده برای رهایی از طاعون تلاش 
می کنند. روزنامه نگاری هم که برای گزارش آنچه در این شهر رخ داده به اینجا آمده قرنطینه 
شده و امکان بیرون رفتن از شهر را ندارد. «طاعون» این گونه آغاز می شود: «رویدادهای غریبی 
که موضوع این وقایع نامه اند در ...۱۹۴ در اوران اتفاق افتادند. به عقیده مردم، این رویدادها 
اندکی غیرعادی بودند و نامتعارف جلوه می کردند. در نظر نخست، اوران، فی الواقع، شهری 
است معمولی و مرکز یکی از ایالت های بحری فرانسه در ساحل الجزایر؛ همین و بس. خود 
شهر، باید اعتراف کرد، زشت است. به دلیل محیط آرامش، مدتی وقت می برد تا آدم متوجه 
شــود چه چیزی آنجا را از این همه شهر تجاری در سراسر دنیا متمایز می کند. اصلا چگونه 

می توان شهری بدون تراکتور و بدون درخت و بدون باغ را مجسم کرد که آنجا از بال زدن ها 
و خش خش برگ ها خبری نیست و در یک کلام، مکانی است خنثی؟ فقط به برکت آسمان 
می توان به تغییر فصل ها پی برد. چیزی رســیدن بهــار را خبر نمی دهد مگر کیفیت هوا یا 
سبدهای گل که فروشنده هایی کم سن وسال از حومه می آورند؛ بهار در بازار عرضه می شود. 
تمام تابســتان، خورشید بر خانه های خیلی خشــک آتش می بارد و دیوارها را از خاکستری 
فیلی رنگ می پوشاند؛ جوری می شود که فقط در پناه پنجره های بسته می توان تاب آورد. در 
عوض، پاییز ســیلاب گل پیشکش می کند. هوای خوش مال زمستان است و بس. ساده ترین 
راه برای آنکه آدم شهری را بشناسد این است که سر دربیاورد آنجا مردم چطور کار می کنند، 
چطور محبت می ورزند و چطور می میرند. در شهر کوچک ما، شاید آب و هوا باعث شده هر 
سه شان را کم وبیش یک جور انجام دهند: با ولع اما بی اعتنا. یعنی چون برای ما ملال آورند، 
جدیت به خرج می دهیم به برکت عادت دلبسته شــان بشویم. همشهری هایمان خیلی کار 
می کنند، اما فقط برای اینکه پولدار بشــوند. علاقه شان مشخصا به تجارت است و اینکه، به 
قول خودشــان، کســب وکار راه بیندازند و معامله کنند. البته از خوشی های ساده هم غافل 

نیستند و زن ها، سینما و آب تنی در دریا را دوست دارند».

جنبه هاي تمسخرآمیز بورژوازي
شــرق: اوژن لابیش از نمایش نامه نویسان قرن نوزدهم فرانسه اســت که از سال ۱۸۴۴ شروع به نوشتن نمایش نامه کرد و اولین 
موفقیــت بزرگــش را با نمایش نامه ای به نام «یک کلاه حصیری ایتالیایی» در ســال ۱۸۵۱ به دســت آورد. او در ســال ۱۸۶۰ به 
عنوان نویسنده اصلی نمایش نامه های کمیک دوران خود شناخته می شد. اخیرا یکی از نمایش نامه های مشهور لابیش با عنوان 
«مسافرت آقای پریشون» با ترجمه عباس آگاهی توسط انتشارات جهان کتاب منتشر شده است. در ابتدای کتاب توضیحاتی درباره 
فضای سیاســی فرانســه در میانه قرن نوزدهم داده شده و به تئاتر این دوره نیز پرداخته شده است. آثار لابیش را می توان شهری 
و خانگی دانســت و در بین آثار او «مســافرت آقای پریشون» نمایش نامه ای متفاوت است چرا که تماشاگران را از ایستگاه راه آهن 
لیون به یخچال های طبیعی منطقه ســاووا به گردش می برد و به بســیاری از وقایع آن روز توجه کرده اســت. بر این اساس این 
پرســش مطرح می شود که آیا وقایع و مسائل روز الهام بخش لابیش در این اثر بوده اند؟ «مسافرت آقای پریشون» برای اولین بار 
در دهم سپتامبر ۱۸۶۰ به روی صحنه رفت. در ۲۴ مارس همان سال ناپلئون سوم با پادشاه ویکتور-امانوئل در خصوص واگذاری 
منطقه ساووا به کشور فرانسه معامله کرده بود و این واگذاری در آوریل همان سال بعد از یک همه پرسی قطعی شده بود: «یک 
نمایش نامه کمدی ســاووایی می توانست مورد استقبال دربار و تماشاگران قرار گیرد. علاوه بر اینکه نوشتن و آماده بازی ساختن 
نمایش نامه ای به این اهمیت ظرف کمتر از پنج ماه کاری بس دشــوار بوده، کافی اســت آن را بخوانیم تا دریابیم که رخدادهای 
تازه بیشــتر موجب دردســر لابیش بوده تا اینکه کمکی به او کرده باشد. به دلیل ســفر به خارج از کشور است که آقای پریشون 
می تواند در پرده اول دســت به اظهاراتی تا این اندازه نشاط انگیز بزند. به دلیل در خارج از کشور بودن است که سرگراد می تواند 
به خود اجازه دهد و به هم وطنش آن درس دستور زبانی را بدهد که در غیر این صورت کاری کاملا نابجا می بود. از آن زمان که 
دریای یخ در ســرزمین فرانســه قرار می گیرد تکلیف چیست؟ لابیش به این مطلب آن قدر خوب پی برده که همه چیز را در ابهام 
باقی می گذارد و فقط به این اکتفا می کند که در پایان نمایش نامه از زبان ســرگرد بگوید که حالا، ســاووا، یعنی فرانسه». موضوع 
روز دیگری هم در نمایش نامه دیده می شود و آن توسعه راه آهن در آن دوره است. اوژن لابیش از میانه قرن نوزدهم به بعد به 
تناوب کمدی هایی در یك پرده و آثاری بلندتر، نمایش نامه هایی با انتریگ ساده و با شخصیت هایی متعدد، با تعمق در خلقیات 
بورژوازی، به ویژه در نمایش نامه «دختران شاگرد خیاط» ارائه داد. در توضیحات کتاب درباره منبع حقیقی این نمایش نامه لابیش، 
به «بورژوازی نجیب زاده» اثر مولیر اشــاره شــده است. البته زمانه عوض شــده و آقای پریشون در آرزوی مارکی شدن نیست اما 
او تمام خودپســندی های دیگر الگوی خود را داراســت: او می خواهد با نشان دادن یك زندگی اشرافی، آشنایان خود را به حیرت 
درآورد، وانگهی این زندگی اشــرافی او با شــماری چند از عادات قدیمی صرفه جویی اعتدال می یابد؛ او لحنی حمایتگر به خود 
می گیرد، رفتار و احساساتی ظریف دارد، قلنبه گویی می کند، غروری ساده لوحانه دارد، نسبت به خواستگاری که خودخواهی او را 
ارضا می کند محبت نشان می دهد. «مسافرت آقای پریشون» در ۱۰ سپتامبر ۱۸۶۰ در تئاتر ژیمناز به روی صحنه آمد و با استقبالی 
گســترده روبه رو شد. این نمایش نامه در سال ۱۹۰۶ وارد فهرســت نمایش نامه های تئاتر ملی کمدی فرانسه شد و از آن زمان به 
بعد ۴۵۰ بار به روی صحنه رفته اســت. به عقیده لابیش، بورژوا آدمی اســت که به طور سیستماتیك از جنبه های تمسخرآمیز 
خود، از معایب و حتی از صفات پسندیده اش غافل است. او هرگز پوزش نمی خواهد. از فساد اخلاق بیزار است همان گونه که از 
نیك نفسی امتناع می ورزد. او شخصیتی بسیار بارز را الگوی خود قرار داده و فکر می کند خود را با آن منطبق کرده است اما در این 
کار توفیقی ندارد و دقیقا همان ناشی گری سبب خنده می شود. در یکی از نقدهایی که درباره این نمایش نامه لابیش نوشته شده 
به برخی ویژگی های این اثر این چنین اشاره شده که: «نمایش سخره آمیز بورژوازی لابیش آیینه تمام نمای خلقیات است. گاهی 
شــخصیت های تئاتر اندکی ساختگی هســتند ولی در چارچوب خود قرار دارند و عادات و تیك ها و اصول اخلاقی شان راهنمای 
آنهاســت. گاهی این شخصیت ها زشت سیرت می شوند اما فقط در آن وقت هایی که در وضعیتی قرار گرفته اند که آنان را ناگزیر 
می سازد این جنبه شخصیت خود را پررنگ تر عرضه دارند. آنها به ندرت بر آنچه هستند وقوف دارند. وقتی تصور می کنند خود را 

شناخته اند، منظما و به نحوی فاحش دچار اشتباه می شوند».
«مرگ گفت: شاید» عنوان رمانی است از پی یر بوالو و توماس نارسژاك که اخیرا در مجموعه نقاب نشر جهان کتاب منتشر شده 
اســت. عباس آگاهی که این داستان را به فارسی برگردانده، پیش از این رمان دیگری از این دو نویسنده فرانسوی با عنوان «مرغان 
شب» در همین مجموعه منتشر کرده بود. در «مرغان شب» به  واسطه روایت عشقی ناکام، تصویری از قرائت روسی از مارکسیسم 
هم دیده می شــود و ضمنا می توان تفاوت های این تلقی از مارکسیســم را با تلقی دیگری را که در دهه ۶۰ و مشــخصا در می  ۶۸ 
وجود داشت، هم دید. به طور کلی ادبیات پلیسی ژانر مناسبی برای پرداختن به اندیشه ها و ایدئولوژی هاست و این دقیقا برخلاف 
تصور رایجی اســت که معتقد است ادبیات پلیسی صرفا برای سرگرمی اســت و آثار این ژانر فاقد ارزش ادبی اند. بوالو و نارسژاک 
در تمام زوایای اجتماعی و تبعات ناشــی  از جو بین المللی حاکم بعد از جنگ جهانی   دوم کاوش کرده اند و قهرمان هایشــان را در 
این محیط ها قرار داده اند. «مرگ گفت:  شــاید» رمانی اســت در دوازده فصل و شخصیت اصلی رمان هِرِوه لُب نام دارد که مشاور 
شرکت های بیمه است و در یك مرکز شبانه روزی امداد حضور یافته است. او می خواهد درباره کسانی که قصد خودکشی دارند و با 
آن مرکز تماس می گیرند تحقیق کند. تماس تلفنی زینا ماکووسکی، دختر یك فیزیکدان سرشناس لهستانی، توجه هروه را به خود 
جلب می کند. او خود را معرفی نمی کند و تقاضای کمك ندارد. تنها درخواستش این است که بر روی گورش گل بگذارند! در این 
بین، با اقدام به موقع نیروهای پلیس، زینا از مرگ نجات پیدا می کند اما در پی آن، هروه با معمای سوء قصدهای پیاپی به جان زینا 
روبه رو می شود که نمی تواند پاسخی برای آنها پیدا کند. در بخشی از این رمان می خوانیم: در آن شب، لب خوب نخوابید. احساس 
می کرد که با ضربه ای منگ شده است. ناگهان همه چیز دوباره مبهم شده بود و نه تنها موضوع امنیت زینا، بلکه به خصوص دنیای 
خــود او، عادت هایش، اطمینان هایش، نظام فکری اش. رخدادها از منطق او اطاعت نمی کردند؛ تفکر منطقی در فرضیاتی مبهم 
گم می شد. تفکر؟ چه فایده ای داشت! فکر کنی تا به چه نتیجه ای برسی؟ به این نتیجه که زینا از کسی که می خواهد او را بکشد 
حمایت می کند؟ آیا واقعا چنین چیزی معنی داشــت؟ یا اینکه او، خودش، در ماشین خرابکاری کرده و نرده حصار گاو را باز کرده 

بود؟ چنین استدلالی سر به کجا می برد؟...».
«کســی روی گورم راه می رفت» از فردیك دار یکی دیگر از کتاب  هایی مجموعه نقاب اســت که این هم مدتی پیش با ترجمه 
عباس آگاهی منتشــر شــده بود. فردریک دار از نویســندگان معاصر ادبیات فرانسه اســت که نامش به عنوان نویسنده ای پرکار و 
شناخته شده در ژانر ادبیات پلیسی فرانسه ثبت شده است. او نه فقط با نام اصلی خود بلکه با ۲۰ نام مستعار دیگر، چیزی نزدیک 
به ۳۰۰ رمان و داســتان بلند و کوتاه، حدود ۲۰ نمایش نامه و ۱۶ اثر برای ســینما پدید آورده اســت. او از جمله نویسندگانی است 
که از تکنیک ها و ظرافت های ادبی به خوبی اســتفاده می کند و تنها در پی روایت حادثه و معما نیســت. در «کسی روی گورم راه 
می رفت»، فرانک که گانگســتری فرانســوی است، به جرم قتل یک پلیس آلمانی به حبس ابد محکوم شده و در هامبورگ زندانی 
است. لیزا، زنی که پنج سال در پی یافتن راهی برای نجات فرانک است، سرانجام موفق به این کار می شود. او به همراه دوستانش 
و با همراهی وکیل آلمانی فرانک نقشه فرار او را می کشند. عملیات با موفقیت و به بهای جان سه مأمور پلیس، اجرا می شود؛ اما 
رفتارهای عجیب و پرخاشــگرانه فرانک پس از آزاد شــدن از زندان، حادثه پیش بینی نشده دیگری در پی دارد و روند ماجرا را تغییر 
می دهد. در بخشی از این رمان می خوانیم: «سایه هایی یونیفورم پوش، کنار کانال در جنب وجوش بودند. قایق گشت آهسته به طرف 
آنها پیش رفت. وقتی وارد کانال شــد، مردی که روی عرشه قرار داشت پروژکتور را به حرکت درآورد. شعاع عظیم سفیدرنگی در 
آب خاکســتری رنگ فرو رفت. سربازرس و بازرس هایش، از بالای عرشه خم شدند و به منظره وهم انگیزی که دیده می شد، چشم 
دوختند. چند متر در زیر آب، ون زندان به روی بســتری از آوار ســاختمانی، اندکی خم شده به یک طرف، قرار گرفته بود. روشنایی 

چراغ هایش در حال خاموشی بود و به دو چشم درشت حزن انگیز و خواب آلوده شباهت داشت». 

گفت وگو با ناصر غیاثی به مناسبت انتشار ترجمه های تازه اش

ادبیات بی موضع وجود ندارد
«تابستانی با پروســت» از ماتیاس چوکه و «مقلد صدا» از توماس برنهارد تازه ترین ترجمه های ناصر غیاثی هستند که هر دو در نشر نو منتشر شده اند. ماتیاس چوکه، 
نویسنده آلمانی زبان سوئیسی است و چند سال پیش رمانی از او با عنوان «ابرها بزرگ بودند و سفید بودند و در گذر» با ترجمه ناصر غیاثی به فارسی منتشر شد و در 
واقع این اولین اثری بود که از او در ایران منتشر می شد. چوکه در سال ۱۹۵۴ متولد شده و هنوز در قید حیات است و غیاثی در ترجمه هر دو کتاب با او در ارتباط بوده 
است. چوکه به جز داستان نویسی، دستی هم در تئاتر و سینما دارد. «تابستانی با پروست» اثری غیرداستانی است که می توان آن را مواجهه چوکه با «در جست وجوی 
زمان از دست رفته» مارسل پروست دانست. چوکه در طول یک تابستان رمان پروست را می خواند؛ آن طور که خودش می گوید همچون سرباز عرصه شطرنج: جمله 
به جمله و صفحه به صفحه و در معیت یک فرهنگ لغت و یک دانشــنامه و همچنین مکاتباتی مدام با چند اهل فن درباره رمان. چوکه در آغاز قصدی برای نوشــتن 
اثری انتقادی درباره رمان پروست نداشته اما وقتی شروع به خواندنش می کند به مرور با بسیاری از کلیشه ها و حرف های کلی که درباره شاهکار پروست تکرار شده اند درمی افتد و آنها را به چالش می کشد. او می گوید 
با نوشتن «تابستانی با پروست» بی آنکه خواسته باشد چوب در لانه زنبور کرده است و با یادآوری داستان هانس کریستین اندرسن می پرسد آیا پادشاه لخت نیست؟ چوکه در تکمله اش درباره کتاب به موضوع آزادی 
هنر و آزادی مخاطب اشــاره می کند؛ به اینکه هرکســی در هر زمانی در مورد هر اثر ادبی یا هنری باید به دنبال موضع خودش باشــد. او در «تابستانی با پروست» به همین مســیر رفته و فارغ از تمام آنچه درباره اثر 
پروســت گفته اند از منظر یک نویسنده به نقد رمان پرداخته اســت. «مقلد صدا» از توماس برنهارد اثر دیگری است که اخیرا با ترجمه غیاثی منتشر شده است. برنهارد نویسنده، روزنامه نگار، شاعر و نمایش نامه نویس 
مشهور اتریشی و یکی از مهم ترین نویسندگان ادبیات آلمانی زبان است. «مقلد صدا» مجموعه ای از داستانک های برنهارد است که درونمایه بسیاری از آنها مرگ است. برنهارد البته مواجهه ای طنزآمیز با مرگ داشته 
و به طور کلی طنز برنهارد طنزی تلخ است. برنهارد در «مقلد صدا» در نهایت ایجاز و در کمترین حجم داستان های قابل تأملی نوشته که این نشانه چیره دستی او در داستان نویسی است. به مناسبت انتشار «تابستانی 
با پروســت» و «مقلد صدا» با ناصر غیاثی درباره این دو کتاب گفت وگو کرده ایم. چوکه در کتابش با انتقاد از من /راوی های «در جســت وجو» می گوید پروست همه چیز را همان گونه که هست، می پذیرد و تأیید می کند 
در حالی که ادبیات و هنر سروکارش پیش از همه با موضع گیری است. غیاثی نیز در جایی از این گفت وگو درباره موضع  داشتن در اثر ادبی می گوید: «ضمن در نظر داشتن تفاوت بین موضع اثر و موضع صاحب اثر در 
بیرون از اثر، ابتدا باید تعریف کنیم که ادبیات بی موضع چیست؟ داریم آیا اصلا چنین ادبیاتی؟ به نظرم خیر، نداریم. ادبیات بی موضع وجود ندارد، درست مثل گزارش بی موضع. حتی آن به اصطلاح بی موضع ترین 
اثر، همانی که در اصطلاح عامیانه به آن بی بو و خاصیت می گوییم، آن ادبیات لوکس و ســانتی مانتال هم موضع دارد. موضعش؟ چه آگاهانه چه ناآگاهانه یا کرنش یا نادیده انگاشــتن آنچه است که برابر چشمانش 
می گذرد. در این میانه تنها معیار شاید ادبیت اثر باشد که این خود باز باب بحث دراز دامنی را باز می کند که حالا ادبیت متن یعنی چه؟ یا اینکه آیا ادبیات و هنر اصولا باید و نباید سرش می شود؟ خلاصه کنم، به زعم 

من آن کتابی که به قول کافکا تبری نباشد برای یخ زار درون مان، ادبیات محسوب نمی شود».

پیام حیدرقزوینی

مسافرت آقاى پریشون
اوژن لابیش

ترجمه عباس آگاهى
نشر جهان کتاب

مرگ گفت: شاید
پى یر بوالو- توماس نارسژاك

ترجمه عباس آگاهى
نشر جهان کتاب

جبر
ش رن

کورو
س: 

  عک

تابستانى با پروست
ماتیاس چوکه

ترجمه ناصر غیاثى
نشر نو

مقلد صدا
توماس برنهارد

ترجمه ناصر غیاثى
نشر نو

ادبیات بی موضع وجود ندارد، درســت مثل گزارش بی موضع. اتفاقا آن ادبیاتی که ادعا دارد 
موضع یا دست کم موضع خاصی ندارد، دارای موضع است. حتی آن به اصطلاح بی موضع ترین 
اثر، همانی که در اصطلاح عامیانه به آن بی بو و خاصیت می گوییم، آن ادبیات لوکس و سانتی مانتال هم 
موضع دارد. موضعش؟ چــه آگاهانه، چه ناآگاهانه یا کرنش یا نادیده انگاشــتن آنچه اســت که برابر 

چشمانش می گذرد
 نویســنده می تواند موضع اجتماعی یا سیاسی مشخص داشــته باشد؛ اما اگر اثر خود را وسیله 
تبلیغ آن قرار بدهد، بی تردید ادبیات نیافریده. انحراف از جایی شــروع می شــود که نویسنده 
بخواهد در اثرش به تبلیغ و ترویج ایدئولوژی بپردازد. در این صورت حاصل کار دیگر هرچه باشد، ادبیات 

نیست، متنی است تقلیل یافته به وسیله تبلیغ و ترویج


