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  بیایید از این جا شــروع کنیم که روزگار چگونه   شما را به پژوهش در حوزه ای کشاند که حالا   .
در آن پژوهش می کنید؟ چه شــد که عمده هم و غم تان را معطوف و مصروف مطالعه در باب 

اعتراض و جنبش  های اجتماعی کردید؟
به نظرم دو چیز باعث شد به مطالعه و تحقیق در این زمینه بپردازم: یکی جایگاه و پیشینه 
اجتماعــی ام و محیطی بود کــه در آن برآمدم و بالیدم و دیگری موقعیت  سیاســی ای که در 
جوانی در آن به کار و فعالیت پرداختم. من در دِهی فقرزده به دنیا آمدم و بزرگ شــدم که در 
آن حدود ۱۵۰ مُزارعه دارِ (کشــاورزان فاقد زمینی که برای کشت وکار زمین را اجاره می کردند) 
بی سواد کار و زندگی می کردند؛ آن دِه نه آب لوله کشی داشت، نه برق، نه راه. مثلًا مدرسه ای 
داشــتیم که در انبار متروکه  خان فئودال بر پا می شــد و تا پایه چهار دبســتان بیشــتر نداشت. 
همین نبودن مدرســه باعث شــد خانواده  ما به تهران کوچ کند. در تهران من مهاجری بودم 
از روســتا که با هزار و یک مشکل بالاخره دبیرســتان را به پایان رساندم و وارد دانشگاه شدم. 
بــه نظرم مجمــوع این ها  یعنی موقعیتم به عنوان یک مهاجر از روســتا به شــهر و رفتنم به 
دانشــگاه و رشته   تحصیلی ام (علوم سیاســی) علاقه ام به سیاست و کنشگری را در من شکل 
داد. وقتی انقلاب پا گرفت من حســابی سیاسی شــده بودم با گرایشات سوسیالیستی. انقلاب 
در ایــران نقطه عطفــی بود که در آن علاقه و توجهم به سیاســت ورزیِ ســتیزه جو یا تنازعی 
(contentious politics) و جنبش های اجتماعی جلب شــد. تجربه  ارزشمندی بود. چون در 
 عین  حال هم در انقلاب شــرکت داشتم و حال و هوا و حس و حال آن را درک می کردم و هم 
پیامدهــا و نتایــج آن را بعینه می دیدم و تجربه می کردم. هم زمــان هم به مطالعه و تحقیق 
در بــاره  آن  پرداختم. پس عجیب نیســت کــه پایان نامه   دکتری ام را به نقــش طبقه  کارگر در 
انقلاب ۵۷ و تجربه  شــوراهای کارگری اختصاص دادم؛ شــوراهایی کــه در صدها کارخانه با 
این هدف تشــکیل شــده بودند که کارخانه ها را به صورت دموکراتیک اداره کنند. پایان نامه ام 
در ســال ۱۹۸۷ (۱۳۶۶) به صورت کتاب با عنوان «کارگران و انقلاب در ایران» در لندن منتشر 
شــد.۲ موقع نوشــتن آن کتاب هنوز مهارتی در زبان انگلیسی نداشتم و این سبب شد که زبان 
کتاب خشــک و بی روح از آب درآمد. اما مبتنی بر کار میدانی گســترده و مشاهده  مستقیم در 

آن روزگار پر آشوب بود.
  در چند دهه  گذشته آثار پیشگام و راه گشای شــما درباره  خاورمیانه (در کنار کارهای چارلز   .

تیلی و داگ مک ادام) موجب پیدایش رشته  تحقیقاتی خاصی در باب مطالعه  انقلاب ها در این 
منطقه شده است. کدام وجه از وجوه بر آمدن این رشته  فرعی مطالعاتی برایتان جالب و شاید 

حتی تعجب بر انگیز است؟
جالب اســت که انقلاب ایــران به عنوان «آخریــن انقلاب بزرگ» قلمداد می شــود. البته 
از جهاتی انقلاب ایران شــاید آخرین انقلاب بنیان فکن قرن بیســتم به حســاب بیاید. ده سال 
پــس از آن، انقلاب های ۱۹۸۹ اروپای شــرقی بــروز کردند که گویی مُهــر خاتمه ای بودند بر 
انقلاب های بنیان  فکن (رادیکال). انقلاب های اروپای شرقی و فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی 
سوسیالیســتی آغاز دوره  ای جدید بود؛ دوره ای کــه در آن تصور از انقلاب همچون امر موجد 
تغییر ساختاریِ عمیق و بنیان فکن از بین رفت. این گونه بود که سال ها پس از جنگ سرد دیگر 
در میان کنشــگران و طبقات سیاســی چندان تمایلی به در پیش گرفتــن راه انقلاب به عنوان 
راهبردی سیاســی وجود نداشــت. در واقــع، توجه ها همه به فرد و حقوق فردی و تشــکیل 
ســازمان های غیر دولتی (ان جی او) همچون راهی میان بر به جامعه مدنی، هویت، اصلاحات 
لیبــرال و البته بازار های آزاد معطوف شــد و جای راه و روش های انقلابــی و انقلابی گری را 
گرفت. در چنین فضایی محافل کنشگران و روشنفکران خاورمیانه  هم، همچون همتایان خود 
در ســایر نقاط جهان، به کار و فعالیت در چارچوب سیاســی و گفتمانی چنان چشــم اندازی 
پرداختنــد. امــا، همان طــور که قبلًا هــم گفته ام، به نظر مــن «انقلاب در شــکل جنبش» یا 
«خیزش های انقلابی» ممکن اســت حتــی پیش از آن که مردم به آنها فکــر کنند پدید بیایند 
و رخ بدهند. چنین پدیده ای طی ســال های دهه  ۲۰۱۰ در جهــان عرب رخ داد؛ منظور همان 
چیزی اســت که اصطلاحاً به «بهار عربی» موســوم و معروف شد. گستردگی این خیزش های 
خارق العاده  بار دیگر موجب و موجد تغییری اساســی در تمایل به «انقلاب» شــد. بعد از آن، 
بــار دیگر «انقلاب» نامی آشــنا و رایج شــد، آن هم نه فقط در خاورمیانه و شــمال آفریقا که 
در بســیاری از کشــورهای جهان. تعداد کتاب ها و مقالاتی که در باره  خیزش های ســال های 
۲۰۱۰ در جهان عرب نوشــته شده شــگفتی انگیز اســت. البته از جهاتی جای تأسف دارد که 
تحقیقات دانشــگاهی به میزان زیادی وابســته به بازار و تقاضا شــده است. در نتیجه، بعد از 
شکست سیاسی انقلاب های مذکور توجه تحقیقات دانشگاهی تا حد زیادی از آنها سلب شد. 
با این  حال نمی شــود انکار کرد که آثار ارزشــمندی در روند این تحقیقات تولید شد و بحث و 
فحص های مفید و مغتنمی در باره  آنها در گرفت. از آن جمله اســت مباحثی که طی دو سال 
گذشــته در «مجله  جامعه شناسی تاریخی» درج شده است. همچنین، با در نظر گرفتن این که 
طی این  ســال ها مجموعه ای از نارضایتی ها و اعتراضات جمعی در سراسر جهان و در اوضاع 
و احوال و شرایط تاریخی متفاوت یا در جریان بوده است و یا مستعد شعله ور شدن، همچنان 
می شود انتظار داشت از دل این حجم عظیم از تحقیقات، که حاوی نکات نو و تازه ای هستند، 

دیدگاه هایی نوآورانه تر و دقیق تر بر آید.
  ممکن اســت تغییر و تحولاتی را که در زمینه  جنبش های اجتماعی و سیاست ورزی های   .

ســتیزه جویانه در اندیشــه ها و نظریه پردازی ها و کارهای خودتان راه یافته به طور خلاصه  
شرح بدهید؟

خب، بله، چنــد تغییر یا چرخش در طرز فکر من در این زمینه پدید آمده. اخیراً ویراســت 
فارســی اولین کتابم («کارگران و انقلاب ۵۷») حدود ۳۵ ســال بعد از انتشار اصل انگلیسی 
آن در ایران منتشــر شــد. در مورد چاپ و انتشــار این کتاب در ایران و به زبان فارســی بسیار 
تردید داشــتم، چون از زمان انتشار متن انگلیســی تاکنون تغییراتی در نظرات و تصورات من 
در باب سیاســت ورزی  مردم محور (popular politics) و انقلاب پدید آمده اســت. با انتشــار 
ویراســت فارسی کتاب به شرط انجام ویرایش و بازنگری اساسی موافقت کردم. واقع امر این  

اســت که در پی بروز وقایع بلافاصلــه پس از انقلاب و نیز آغاز جنگ بــا عراق، و با آن که در 
جوانی ایده آلیستی بودم که مدت های مدید ایده  انقلاب را ستوده  بود، از مطلوبیت انقلاب به 
حیث یک پروژه سیاســی سرخورده و منفک شدم. زدوده شــدن آن توهم ها و منفک شدن من 
از آن اندیشــه ها مرا به سوی توان و تأثیر بالقوه و نهفته در دل زندگی روزمره و سیاست ورزیِ  
مردم محور ســوق داد. دو کتاب «سیاست های خیابانی» (۱۹۹۷) و «زندگی به مثابه سیاست» 
(۲۰۱۰) حاصل آن تغییر رویکرد است.۳ اما نمی شد از مشاهده  این واقعیت هم چشم پوشاند 
که جنبش های اجتماعی گســترده تر جوانان، زنان و دانشجویان جمهوری اسلامی را به سوی 
دوران جدیدی ســوق می دهنــد. این قبیل مباحث را در کتاب های دیگــرم «دموکراتیک کردن 
اســلام» (۲۰۰۷) و «هم مسلمان هم جوان»  (۲۰۱۳) به بحث گذاشتم. اما یک سؤال مدت ها 
در ذهنم خلجان داشــت؛ سؤال این بود: در شرایطی که بسیج یک تظاهرات خیابانی که هیچ 
حتی گرد هم آمدن در خانه های شــخصی (بگذریم از ســازماندهی جنبشی منسجم و پایدار) 
تحمل نمی شود، سیاست ورزی های ســتیزه جویانه چگونه تداوم پیدا می کنند؟ می توان گفت 
نظریه   جنبش اجتماعی در کشورهای غربی تقریباً به طور  کلی از پرداختن به این موضوع غافل 
بوده ، زیرا در آنها فرض بر وجود محیطی دموکراتیک برای سیاست ورزی است. در ضمن تفکر 
در باره  چنین وضعی بود که به بســط مفهوم «ناجنبش ها»، به معنی کنش جمعی کنشگران 
منفــردی که به هزار  و  یک ترفند از زیــر نظارت دولت می گریزند در  حالی  که به صورت پنهان 
و زیرجُلی نقشــی مهــم در دگرگونی های اجتماعی بر عهده دارند، انجامید. به نظر می رســد 
تحلیل های من از منطق رفتار ناجنبش ها در خاورمیانه در دهه های ۱۹۹۰ و ۲۰۰۰ در پیش بینی 
خیزش  های عربی  سال های دهه  ۲۰۱۰ مؤثر بوده است. اما باید اقرار کنم گسترش حیرت انگیز 
انقلاب هــای عربی خود مرا هم غافلگیر و شــگفت زده کرد. جالب این کــه بر اثر آن تحولات 
بار دیگر مفهوم انقلاب به کانون پژوهش ها و تصویر ســازی ها و مفهوم پردازی های سیاســی 
من راه پیدا کرد. اما هر چه بیشــتر در مورد این  انقلاب ها کار و پژوهش کردم شــیوه های بسیج 
و پیامدهای آنها بیشــتر اســباب حیرتم شــد. از دیدگاه من بهار عربی نمایشگر نسل نوینی از 
انقلاب های قرن بیست ویکم بودند که تفاوت های قابل توجهی با انقلاب های قرن بیستم نشان 
دادند. دقیق تــر بگویم آنها «اصقلاب» [اصلاح  ـ انقلاب] بودند؛  انقلاب هایی برای واداشــتن 
رژیم های خودکامه  مستقر به اصلاح خود در جهت و مطابق با خواست های انقلاب. در کتاب 
دیگرم «انقلاب  بدون انقلابیون» (۲۰۱۷)۴ با اتخاذ دیدگاهی تاریخی ـ تطبیقی کوشــیده ام این 
مفهوم را تبیین کنم. دیدگاه این کتاب عمدتاً تطبیقی، کلان ســاختاری، سیاســی و دولت محور 
اســت. اما بعدتر به این رســیدم که نگاه به آن ماجرا با این دیدگاه هرچند لازم اســت، کافی 
نیســت و آن دقت لازم را برای درک دقایق و ظرایف کار ندارد و باید به بررسی معنای انقلاب 
در حیطه اجتماع بپردازیم، این کــه در زندگی روزمره  مردمان عادی طبقات پایین چه معنایی 
دارد. در کتاب بعدی ام با عنوان «زندگی انقلابی: زندگی روزمره  در بهار عرب»، که آخرین کتاب 
منتشــر شده ام هم هست، اجزا و عناصر زندگی روزمره را بررسی و تبیین و تشریح کرده ام. این 
کتــاب زمینه ای پُر بر و بار و زایا برای درک ارتباط امور روزمره و انقلاب، امور عادی و امور خارق 
 عادت، یکنواختی و گسســت، و امور معمول و غیر معمول فراهم می آورد. این ها که برشمردم 
ملاحظات نظری مهمی اســت که اغلب در متون و نوشته های موجود در باب انقلاب ها و نیز 

سیاست ورزی روزمره  مردمان عادی مورد غفلت بوده است.
  شما در کارهای پژوهشــی تان هم به جنبش ها و سیاســت ورزی های تاریخی می پردازید   .

و هم به جنبش ها و سیاســت ورزی ها معاصر. تحولات و فــراز و فرودهای ملموس و تجربی 
«زندگی واقعی» («سیاســت ورزی های خیابانی») در سراســر جهان (مثل فروپاشــی اتحاد 
شــوروی، تظاهرات ضد جهانی سازی، بهار عربی، جنبش های مردمی و غیره و غیره) تا چه حد 

بر پژوهش ها و کار پژوهشی شما اثر و تأثیر داشته است؟
بدون تردید. شــکی نیســت که تحولات «زندگی واقعی»، یعنی تحولات ســطوح بالاتر از 
ســطح زندگی فردی، بر پژوهش های من اثر داشته است. پیش از این هم گفتم، انقلاب ایران 
نقطه عطفی در زندگی خود من بود؛ نقطه عطفی که هم بر زندگی شــخصی ام تأثیر گذاشــت 
و هــم بر کار و مســیر پژوهشــی ام. پس از انقلاب ایران ما شــاهد برآمــدن تجلیات گوناگون 
اسلام گرایی در سطح جهان بودیم. پس از آن بود که من به مطالعه و بررسی شکل های خاص 
سیاســت ورزیِ ســتیزه جویانه با تمرکز بر خاورمیانه و شــمال آفریقا پرداختم. تقریباً هم زمان 
با آن، و در پی ســقوط بلوک شــوروی و پیشــروی نولیبرالیســم و پایان جنگ سرد، شیوه های 
کنشگری و منازعات سیاسی، به شکل هایی که تا آن زمان متصور بود، تغییر کرد. مَخلص کلام 
این که در نظر من فضای ایدئو لوژیک، اجتماعی ـ اقتصادی و سیاسی پس از جنگ سرد عمیقاً 
بر خصلت  و منش و روش انقلاب های جاری در قرن بیست و یکم و ناگزیر کار پژوهشی من اثر 
داشته و گذاشته است. امروزه سرعت تغییرات فناورانه، جمعیتی، اجتماعی و مهم تر از همه 
زیســت محیطی، حیرت انگیز است. به نظر من باید بیش  از پیش به مفهوم «مدرنیته  سیال» و 
«زندگی ســیال»، که زیگموند باومنِ جامعه شناس آنها را ساخته و پرداخته، توجه کنیم و نیز 
این که چگونه سیالیت کنونی سخن گفتن از ساختارها، الگوها و فرایندهای اجتماعیِ ماندگار و 

پایدار را سخت دشوار ساخته است.
  به نظر شــما چارچوب نظری سیاست ورزی ســتیزه جو در درک برآمدن امواج جنبش های   .

پوپولیســت  که ظاهراً جهانی اســت چه کمکی به ما می کند؟ آیا برای بررســی اعتراضاتی که 
به  لحاظ هنجاری «خوب» نیســتند نیازمند نوآوری های روشــی یا مفهومی ـ نظری هستیم یا 
می شــود در باب آنهــا هم به همان شــیوه ای تحقیق و تفحص کرد کــه در مورد جنبش های 

اجتماعی با مطالبات گسترده تر اجتماعی ـ اقتصادی یا مثلًا حقوق مدنی ـ سیاسی می کنیم؟
مجموعه  متون و نوشــتارگان در باب سیاست ورزی ستیزه جو زیاده بر جنبش های به  لحاظ 
هنجاری «خوب» («جنبش های خوب» از دیــدگاه محققان) تمرکز دارند. برای مثال، محقق 
برجســته  فرانســوی، آلن تورَن، جنبش های اجتماعی را «آزادی بخش» می شمارد. در داوری 
در مورد انقلاب ها هم رویکردی های هنجاری مشــابهی وجود دارد؛ انقلاب چیزی اســت که 
به نتیجه  «خوب» می انجامد. خب مســلماً نخســتین پرسشــی که مطرح می شود این است: 

«خــوب» برای کی؟ اما من الان به مســائل جور دیگری نگاه می کنــم. مطالعات و تحقیقات 
در باب سیاســت ورزی ســتیزه جو (همچنین روش هــا و ابزار  های مفهوم پرداز و محتوا ســاز 
آن) متوجه جنبش های دست  راســتی یــا محافظه کار، از برای مثــال، بنیادگرایی های دینی و 
جنبش های ضد دموکراتیک هم شده و به مطالعه و بررسی آنها هم می پردازد. به نظر من در 
مطالعه و بررســی جنبش های پوپولیستی امروزی برخی وجوهِ چارچوب نظریِ سیاست ورزی 
ستیزه جو (مثل دوره های ستیزه، ساختار فرصت، چارچوب بندی و نظایر این ها) قطعاً یاری گر و 
کار گشاست. اما دقایق و ظرایفی هم در کار هست که باید در نظر گرفته  شود. از برای مثال، در 
دموکراســی های غربی، منظور از سیاست ورزیِ ستیزه جویانه، عموماً، سیاست ورزی غیرنهادی 
اســت، یعنی سیاست ورزی هایی که خارج از نهادهای لیبرال دموکراسی  (مثل احزاب سیاسی، 
انتخابــات، یا مجامع و مجالس قانون گذاری و امثال این ها) بروز و ظهور پیدا می کنند و طرف 
دعوا یشان نخبگان حاکم هستند. اما امروزه روز جنبش های پوپولیستیِ ضد دموکراتیک یا یک 
پــا در نهادهای دموکراتیک دارند و یــا در میان نخبگان حاکم متحدانی قدرتمند دارند و حتی 
در مواردی رهبرانشــان در میان آنها هستند. پس می شود پرسید که آیا دانالد ترامپ رهبر یک 
جنبش اجتماعی است یا یک کودتا؟ آیا دولت اسلامی عراق و سوریه [داعش] نماد و نشانگر 
یک «انقلاب» است یا یک «ضد انقلاب»؟ آیا حزب االله لبنان «جنبش مقاومت» است یا بخشی 
از نهاد هــای دولت؟ بنابراین، باید گفت بله، ما قاعدتاً برای فهم و معنا بخشــی به این نوع از 

ساخت های سیاسی به مفاهیم و چشم اندازها و دورنماهای تازه و نوآورانه ای نیاز داریم.
  ما در نشریه  «پروتســت» می کوشیم نموداری از آنچه آن را «چرخش اعتراضی» در جهان   .

می خوانیم به دست دهیم. نظر شما در باره  آنچه به نظر گسترش تقریباً همه جایی و فراگیرشده  
اعتراضات می رسد چیست؟

بله. در سال های اخیر اعتراض های بزرگ مقیاس در گوشه و کنار جهان به طرز چشمگیری 
گســترش و افزایش پیدا کرده. نرخ رشد ســالانه  اعتراض های توده ای، بین سال های ۲۰۰۹ تا 
۲۰۱۹، ۱۱.۵ در صد بوده و گســتره  وسیع از آمریکای لاتین تا آسیا و اروپا و آفریقا را در بر گرفته. 
من ســه عامل اصلی را دخیل می دانم: نخست، گسترش سیاست های اقتصادی نولیبرالی در 
سراسر جهان است که کمابیش هم در کشورهای شمال و هم در کشورهای جنوب موجب و 
موجد نابرابری، طرد و محروم ســازی، و بی ثباتی و ناامنی بی سابقه از زمان جنگ دوم جهانی 
تا کنون بوده اســت. عامل دوم، که به عامل نخســت ربط دارد، ظهور طبقه ای آگاه و مطلع و 
تحصیل کرده از افرادی اســت که در وضعی بی ثبــات و متزلزل و ناامن کار و زندگی می کند و 
احســاس محرومیت و بی ارزش بودن و هتک حرمت اخلاقی دارد و سرشار از خشم و غضب 
اســت. جنبش های پوپولیســتی راست بخشی از این  دســت افراد را بسیج می کنند. و سومین 
عامل، گســترش فناوری های نوین ارتباطی (شــبکه های اجتماعی، توییتر و گوشی های همراه 
و این ها) اســت که بســیج عده   ی زیادی از مردم در زمانی بســیار کوتاه را ممکن و آسان کرده 
اســت. خلاصه این که دلایلی قوی برای اعتراض وجود دارد؛ افراد بســیاری هســتند که هم 
میل و اراده بــه اعتراض دارند و هم می دانند و بلدند چطــور اعتراض کنند؛ و اعتراض کردن 
هم آســان تر شده. در آغاز گســترش این فناوری ها نخبگان حاکم در مواجهه با این جنبش ها 
غافلگیر می شدند و دست و پایشان را گم می کردند، اما حالا با استفاده از فناوری های ارتباطی 
کنترل و نظارت پیچیده تری اعمال می کنند و با خشــونت و نارواداری بیشــتر رفتار می کنند و 
واکنش های بی رحمانه تری نشان می دهند. سوریه، اسرائیل، عربستان،چین و رژیم های آسیای 

میانه در استفاده و به کار گرفتن این نوع سرکوب و کنترل و نظارت پیشگام اند.
  شــما که یکی از پیشروان در این رشــته  تحقیقی ـ مطالعاتی هستید فکر می کنید بعد از این   .

و در آینده برای بســط و گســترش مطالعه و تحقیق در زمینه  سیاســت های ستیزه جویانه و 
جنبش  های اجتماعی چه و چگونه پژوهش هایی و در چه زمینه هایی باید صورت گیرد؟

خب به نظرم مضامین و موضوع های متعددی هســتند که باید بســط و گسترش یابند. در 
واقــع این  موضوعات موضوعاتی اســت که به مو ج های اخیر انقلاب هــا، به ویژه انقلاب های 
جهان عرب، مرتبطند. تحقیقات کنونی عمدتاً معطوف به مطالعه و بررســی «انقلاب»، بسیج 
مردمی، تغییر رژیم سیاسی و دموکراتیک سازی هستند. البته در ضرورت بررسی این موضوع ها 
تردیدی نیســت. اما همچنین باید حواســمان به «ضد انقلاب» هم باشد؛ یعنی آن ساختارها، 
نهادها و ائتلاف ها که در برابر تغییر ایستادگی می کنند و ممکن است برای بازگرداندن وضع و 
بازپس گرفتن مواضع شــان به ضد جنبش هایی بی رحمانه تر دست بزنند. به عقیده  من یکی از 
ضعف های جنبش های اجتماعی جاری و ســازمان های انقلابی، نامتقارن بودن سطح و میزان 
آگاهی منازعان و فعالان از مخالفان شان و نسبت به  آن هاست. در حال حاضر آگاهی مخالفان 
جنبش هــا (نخبگان حاکم، دولت ها یا شــرکت ها) درباره  منازعــان (جنبش های اجتماعی و 
انقلابیون) بیــش از آگاهی منازعان از و درباره مخالفان  خود اســت. فعالیت ها و چهره های 
شاخص و نیز شــیوه های عمل و تاکتیک  های جنبش های اجتماعی و انقلابیون بیش از پیش 
علنی و شــفاف شــده و می شــود و در وبگاه ها و سایر بســترها (پلتفرم های) برخط (آنلاین) 

علنــاً ثبت و بیــان می گردد. حال آن کــه به عکس، مخالفان جنبش ها بیش از پیش بســته و 
پوشــیده و پیچیده عمل می کنند و اطلاعات اندکی در باره  آنها در دســترس است. بدون تردید 
این ناهمگنی اطلاعات میان منازعان و مخالفان شــان، که من در کتاب اخیرم «زندگی انقلابی: 
روزمــره  در بهار عرب» به تفصیل و با جزئیات بیشــتر به آن پرداخته ام، به پیشــرفت و پویایی 
منازعه  جنبش ها لطمه می زند و این نکته ای است که باید در تحقیقات محققان به طور  جدی 
مــورد توجه قرار گیرد. توجهات اخیر به آثار و تأثیرات فناوری های نوین ارتباطی (رســانه های 
اجتماعی، توییتر، و امثال آن ها) بر جنبش های انقلابی کافی و وافی بوده اســت. حال باید به 
 جد در این باب مطالعه و تحقیق شــود که همین فناوری ها چه تأثیر و اثری بر توانمند ساختن 
دســتگاه  نظارت و نیز بر ضد جنبش  ها دارند. زمینه ها و مســائل دیگری هم هســت که باید 

موضوع مطالعه و بررسی باشد اما من به همین قدر بسنده می کنم.
  در حال حاضر توجه تان معطوف به کدام حرکت های  اعتراضی یا جنبش  است؟ چه کسانی   .

و چه چیزهایی نظر شما را جلب کرده و چرا؟
چندیــن جنبــش  و ضدجنبش هم از نوع «خــوب» هم از نوع «بد»، هــم امید بخش هم 
پیچیده، برایم قابل توجه هســتند. بســیار مشتاقم بفهمم چه بر ســر انقلاب ۲۰۱۹ در سودان 
آمد؟ این انقلاب وجوه و جنبه های بســیار الهام بخش و امیدوارکننده ای داشــت؛ هم از حیث 
شــیوه های بسیج و مشارکت فعال و چشــمگیر زنان و هم از حیث سازمان و رهبری و مذاکره 
با رژیم سیاســی حاکم بر کشور. جنبش سودان در مســیر هموار ساختن حاکمیت دموکراتیک 
غیرنظامی هم توانســت حاکم خودکامه، ژنرال عمرالبشیر، را از قدرت به زیر بکشد و براندازد 
و هم توانســت حتی دولتی انتقالی (متشــکل از نظامیان و غیرنظامیان) تأسیس کند. گرچه 
نظامیان به رهبری ژنرال عبدالفتاح البرهان کودتا کردند و موجب سقوط دولت انتقالی شدند 
اما با مقاومت چشــمگیر و حیرت انگیز مردمی مواجه شدند و عقب نشستند. در این برهه بود 
که رهبری انقلابی خواســتار تشــکیل دولتی کاملًا غیرنظامی شد. این وقفه فرصتی شد برای 
فراهم کردن زمینه ای مناسب و مســتعد برای به آزمون گذاشتن و سنجش امکان دست زدن 
به اقداماتی برای پیشــبرد انقلاب و گذر از راه ناهموار و پرفراز و نشیب برای استقرار حاکمیتی 
دموکراتیــک، آن  هم در اوضاع و احوالــی که ضد انقلاب داخلــی و خارجی (خاصه مصر) 
سرســختانه مترصد به شکســت کشــاندن انقلاب بودند. حال کودتایی که در سودان رخ داد 
نمونه ای است از واکنش ضد انقلابی که در پی خیزش های عربی در مصر و تونس و عربستان 
ســعودی و چنــد جای دیگر هم اتفاق افتاد. این رژیم ها در عیــن تمایل به بی اعتبار کردن و از 
ســر گذراندن این انقلاب ها همچنین می کوشــند آنها را مصادره و از آن خود کنند. به عبارت 
دیگر ما با گونه ای (به قول گرامشــی) «انقلاب انفعالی» روبه رو هستیم؛ ملغمه ای پرتناقض 

از بازگشت، سرکوب و اصلاح؛ وقایعی که من با اشتیاق تمام می خواهم پی شان را بگیرم.
نکته  جالب دیگر این که، به نظر می رســد این «ناجنبش ها» هســتند که به طور روزمره و 
بی سروصدا مشــغول مقابله با چنین رژیم های قدرتی هستند؛ «ناجنبش ها» حیطه هایی از 
سیاست ورزی  روزمره   اند که بیشتر در عرصه هایی از اجتماع شکل می گیرند و قدرت می یابند 
که بیرون از کنترل و نظارت دولت ها هستند؛ عرصه هایی مثل بخش های غیررسمی اقتصاد 
و اجتماع و آن بخش هایی از جوامع که به حســاب نمی آیند و به آنها توجهی نمی شود. به 
نظر می رســد اکنون دولت ها برای نظارت خود را به شــیوه های نو و فناوری  های تازه  کنترل 
و  نظارت مجهز می کننــد -عمدتاً از طریق جمع آوری و پردازش اطلاعات مربوط به اقتصاد 
و جامعه و جمعیت به کمک فناوری های رایانه ای. برای مثال، بخش  غیررســمی ناشــفاف 
که تا اندازه زیادی بیرون از نظارت دولت بود بیشــتر از پیش زیر پوشش بانک های اطلاعات 
و مقــررات دولتی قرار می گیــرد. به نظرم فهمیدن این که این شــیوه های اعمال حکومت و 
استفاده از فناوری های کنترل و نظارت چه تأثیری بر کارکرد ناجنبش ها که حیات شان اغلب 
در گرو غیررسمی بودن و ناشــفافیت و پنهان بودن در لابه لای فضاهای جامعه است دارد و 

می گذارد بسیار ضروری است.
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شــیرازه کتاب ما، چــاپ یکم ۱۳۷۹، چ ۴، تهــران، ۱۳۹۹؛ آصف بیــات، «زندگی همچون 
سیاســت: چگونه مردم عــادی خاورمیانه را تغییر می دهند»، ترجمه فاطمه صادقی، نشــر 

الکترونیک، ۱۳۹۶.
۴. این کتاب نیز به فارسی ترجمه شده و در مرحله  دریافت مجوز انتشار از وزارت ارشاد است.

«اگر گرامشــی زنده بود، در مورد معضــلات کنونی ما چه فکر 
می کرد؟» این پرســش ماسیمو زدا، شــهردار چپ گرای جوان شهر 
کالیاری ایتالیا در مراســم سالمرگ گرامشی، مقدمه یکی از مقالات 
خواندنی و متفاوت آصف بیات در کتاب «طبقه، سیاســت و نظریه 
اجتماعی» است. این پرسش که در کنفرانس «یك قرن انقلاب: راه 
گرامشی در جهان» در هشــتادمین سالمرگ گرامشی در ۲۷ آوریل 
۲۰۱۷ مصادف با صدمین ســالگرد انقلاب روســیه و هفتمین سال 
از دوره پرتنش خیزش های جهان عرب مطرح شــد، آصف بیات را 
به فکر انداخت تا از دید گرامشــی به مصائب خاورمیانه بیندیشد. 
گرچه تفکرات گرامشــی به شــدت متأثر از واقعیت های حکومت، 
جامعه و طبقات فرودســت ایتالیا بود، با ایــن وصف، در قبال این 
پرســش که گرامشــی در مورد مصائب منطقه ما و خاورمیانه چه 
می توانست بگوید، حتما پاسخی جز این نداشت که خاورمیانه را به 
کســانی می سپارم که از جزئیات مسائل این منطقه سر درمی آورند. 
اما آصف بیات به این امتناع بســنده نمی کند و مفاهیم و ایده های 
گرامشی را به کار می گیرد تا واقعیات حاکم بر منطقه خاورمیانه را 
صورت بندی کند. او از حساسیت سرسختانه گرامشی به جزئیات و 
واقعیات تاریخی آغاز می کند که به جداسری نظری او از تقلیل گرایی 
اقتصادی انترناسیونال سوم و راهکارهای انقلابی آن، اعم از «جنگ 
رودررو» یا تســخیر دولت لنین، انقلاب دائمی تروتسکی و اعتصاب 
عمومی رزا لوکزامبورگ منجر شــد. گرامشــی که بــه  تعبیر آصف 
بیــات از «تصاویر تجویزی اجتماع که صرفا متشــکل از پرولتاریا و 
بورژوازی تحت ســلطه دولت و طبقه حاکم می شــود خسته شده 
بود»، تحلیلی نو از طبقه متوســط و دیگــر گروه های اجتماعی به 
دســت داد و چشــم انداز تــازه ای از انقلاب تصویر کــرد که در آن 
فرهنگ نقش محوری داشــت. «او الگوی بلشویکی جنگ رو در رو 
به مثابه راهبردی برای ایجاد انقلاب در اروپا را رد کرد، زیرا ســلطه 
ســرمایه داری در اروپا در جوامع مدنی اش رسوخ کرده و در واقع از 
قِبَل آن قدرت یافته بود». از این رو گرامشی مفهوم «جنگ موقعیت» 
را طرح می کند که در آن نیروهای انقلابی به حمایت جامعه مدنی 
متکی اســت و از طریق کنش های فرهنگی و ایدئولوژیکی ســعی 
دارد جامعه مدنی را با خود هم ســاز کند تا ایده رهایی بخشــی به 
باوری متعارف در جامعه بدل شود. کنشگری جامعه مدنی در این 
معنا برای گرامشــی چیزی شــبیه به «انقلاب پیش از انقلاب» بود. 
گرچه تجربه تاریخی چندان با ایده گرامشــی همخوانی نداشت و 
جنگ رودررو پس از انقلاب روســیه منسوخ نشد. انقلاب های قرن 
بیســتم در چین، کوبا، نیکاراگوئه و حتی ایران و خیزش های جهان 
عرب که بــه  تعبیر آصف بیات تا حدی به وضعیت های شورشــی 
روسیه در ســال ۱۹۱۷ شــباهت داشتند، همه شــواهدی برای رد 
مدعای گرامشی هســتند. بگذریم از اینکه انقلاب شورشی از حیث 
رویداد تاریخی و تأملات نظری، همچنان امکان پذیر اســت و اعتبار 
دارد. اینجاســت که آصف بیات با بازخوانی انتقادی آرای گرامشی 
بــه نقطه اتصال مهمی می رســد که در خاورمیانه ســخت به کار 
می آید؛ اینکه انقلاب ها نه تنها ســودای تغییر ســاختار دارند بلکه 
ناظر بر اســتقرار نظم اجتماعی جدیدی هستند که برابری طلبانه و 
فراگیر باشــد. از همین جا پای ایده بنیادی گرامشی به میان کشیده 
می شود؛ ایجاد «هژمونی» در جامعه مدنی که این متفکر ایتالیایی 
ســخت بر آن تأکیــد دارد. «جامعه مدنی عرصه ای اســت که در 
آن، هنجارها و ارزش ها به چالش کشــیده می شــوند و ارزش ها و 
هنجارهای جدید به وجود می آیند». البته چنان که پیداست رقابت 
بر ســر کســب هژمونی به جامعه مدنی منحصر نمی شود، هر قدر 
هم که این عرصه راهبردی باشــد. آصف بیات معتقد اســت هیچ 
فضای ارتباطــی ای بدون رقابت نمی ماند، حتــی خانواده و حریم 
خصوصی. بــه این ترتیب، هژمونی نه تنهــا در جامعه مدنی بلکه 
در فضاهای مختلف اداری و آموزشی و قضائی و حتی محیط های 
تأدیبــی مانند زندان ها نیز پدید می آید. «جامعه سیاســی» شــامل 
فضاهای برگزاری انتخابات یا احزاب سیاسی و شوراها نیز از جمله 
عرصه های این رقابت اند. دســت آخر «خیابــان» به معنای فضای 
عمومــی و «حیطه خصوصی» شــامل ســبك زندگــی و روابط و 
سلیقه ها و «خانواده» هستند که در ارکان جامعه و فرهنگ از حیث 
ایجاد هژمونی تأثیرگذارند. به  نظر می رســد جذابیت گرامشــی نزد 
آصف بیات، جز ایده های برســازنده اش که امکان تحلیل و خوانش 
تطبیقی وضعیت ما را فراهم می سازد، به موقعیتی مربوط می شود 
که از او «روشــنفکر ارگانیك» ســاخت. از نظر آصف بیات، جایگاه 
گرامشــی به عنوان یك روشــنفکر انقلابی عمیقا متأثر از پیوند او با 
مصائب طبقات فرودســت و مختصه عاطفــی او بود که از دوران 
کودکــی موجب ضعف بدنی او و در عین حال قدرت شــخصیتش 
شد. گرامشی به روایت آصف بیات «در خانواده ای فقیر در روستایی 
در مرکز ســاردنی متولد شد و پس از آنکه پدرش به جرم اختلاس 
به زندان افتاد، خانواده با هفت فرزند به ســرعت در ورطه فقر فرو 
رفت. گرامشــی دوره ای ترك تحصیل کرد و در دفتر مالیات کار کرد 
تا به مادرش که برای امرار معاش خیاطی می کرد، کمك کند. او با 
تغذیه نامناســب، خانه همیشه سرد و خستگی دائم، زندگی طبقه 
فرودســت را تجربه کرد و واجد شــخصیت آگاه و فکوری شــد که 
وی را به الگوی روشــنفکر ارگانیك بدل ســاخت». با این اوصاف، 
آصف بیات باور دارد که زندگی پرمحنت و ادبار گرامشــی می تواند 
الهام بخش و چه بسا تسکینی برای ما باشد. گرامشی نیز مانند دیگر 
انقلابیون تاریخ، سال ها حبس پرشــکنجه گذراند. او در مقام یکی 
از بنیان گذاران حزب کمونیست ایتالیا در ۱۹۲۱ به عضویت پارلمان 
درآمد اما در پی دســتگیری توســط مقامات فاشیست در ۱۹۲۶ به 
بیست سال زندان محکوم شد. آصف بیات در ادامه مقاله «گرامشی 
در تهران» به  تشریح از فلاکتی که در زندان برای گرامشی رقم خورد 
روایت می کند: از انزوای او در زندان، ابتلا به بیماری مزمن ســل، از 
دست دادن دندان هایش، تا سردردهایی چنان دردناك که در زندان 
دچارش می شد و ســرش را به دیوار می کوبید. بعد از فهرست این 
فلاکت و دردها، آصف بیات از توانی ســخن می گوید که دســت بر 
قضا در همین مصائب ریشه داشــت. «گویی گرامشی مصائبش را 

به فرصت بدل ساخته بود، شــماری از روشنگرانه ترین و بدیع ترین 
آثــار در زمینه  نظریه سیاســی، راهبردهای انقلابــی، و همین طور 
نوشــته هایی در رابطه با هنر، ادبیات و زبان شناســی... تولید نمود. 
وی که حبــس انفرادی را به منظــور کار در ســکوت برگزیده بود، 
چهارصد رساله و ســه جلد یادداشت های زندان را به رشته تحریر 
درآورد... گویــی مصمم بــود یأس را مغلوب کنــد» و این همه، در 
باور او بــه این عبارتِ رومــن رولان، رمان نویس محبوبش ریشــه 
داشــت: «بدبینی تفکر، خوش بینی اراده». آصف بیات معتقد است 
دركِ کُنه خوش بینی اراده گرامشــی در زمانه رنج زندان و سرکوب 
سیاسی دشــوار است اما زیســتن در طبقه فرودست تجربه ای بود 
کــه حتی در روزگار تعب از او متفکری ســاخت که از حیث میزان 
صدق نظریاتش نســبت به همتایان خود متمایز بود. توجه خاص 
آصف بیات به تجربیات زیسته گرامشی و وجه روشنفکری ارگانیک 
شــاید از این رو نیز باشد که خود او نیز موقعیت های مختلفی را در 
زندگی خود تجربه کرده اســت؛ در دهی فقرزده به دنیا آمد که در 
آن چندین و چند کشــاورز بدون آنکه صاحب زمین هاشــان باشند 
مشغول کشــت و کار بودند، دهی که نه آب لوله کشی داشت و نه 
برق و نه راه، با مدرســه ای که به  نقل از آصــف بیات در گفت وگو 
با مجله  «پروتســت»، در انبار متروکه ای برپا می شــد و تا پایه چهار 
دبستان بیشــتر نداشــت. و بعد تجربه مهاجری در شهر، با هزار و 
یک مشــکل. اما او به هر ترتیب با باور به سیاست و کنشگری پیش 
می رود و به  قول خودش با گرایشات سوسیالیستی حسابی سیاسی 
می شود. ازقضا تجربه انقلاب ایران است که توجه آصف بیات را به 
سیاست ورزی ستیزه جو و جنبش های اجتماعی جلب می کند. توان 
گرامشی نیز شاید برآمده از پیوند او با طبقه فرودست و شفقتی بود 
که او نســبت به فرودستان داشــت. به  تعبیر آصف بیات، گرامشی 
به عنوان روشــنفکری از طبقه فرودســت قادر بود احساسات عوام 
را حتی اگر نمی شــناخت درک کند، و از این رو بر این باور پافشــاری 
می کرد که «شخص نمی تواند بدون شفقت، بدون ارتباط حسی بین 
روشنفکران و مردم، تاریخ ساز شود». شخصیت نامعمول گرامشی 
ایــن توان را به او بخشــید کــه در عین درگیری با مصائب بســیار، 
«عمیق تریــن تحلیل هــا را درباره بحران زمانه اش به دســت  دهد، 
بحرانی که به  گواه تاریخ همچنان گریبانگیر ما است: «این واقعیت 
کــه نظــم کهنه در حال مردن اســت و نظم نو قادر به زاده شــدن 
نیســت. و از این برزخ عوارض مرگباری ظهور می کند». آصف بیات 
ضمن واکاوی در اندیشــه گرامشی معتقد است شناسایی بحران با 
گرامشــی بود اما بازشناســی بحران و پیداکردن چاره کار بر عهده 

ما است.
جوانان همچون طبقه

همان طــور که گرامشــی با گــذار از دوگانــه طبقــه پرولتاریا و 
بــورژوازی به عنوان تنها عناصر تشــکیل دهنده اجتماع که فاعلیت 
سیاســی دارنــد، از طبقه متوســط و دیگر گروه هــای اجتماعی به  
عنوان بدیل ســخن گفت، آصف بیات نیز مقوله «سیاست جوانان» 
را مطرح می کند و چه بسا بتوان با اتکار بر این ایده، از طبقه  جدیدی 
بــا عنوان «طبقه جوانان» یاد کرد. تا پیــش از این، اغلب به جوانان 
همچون یک گروه ســنی اشاره می شــد و نه یک مقوله مفهومی و 
کنشــگران اصلی  که جنبش های مهم سیاســی در تاریخ بودند. اما 
سیاست ورزی جوانان در دوران معاصر تا حدی جدی گرفته شد که 
بــه  تعبیر آصف بیات، برخی تضاد سِــنی را جایگزین تضاد طبقاتی 
دانســتند و فراتر از این، جوانان را طبقه جدید انقلابی انگاشــتند که 
جای پرولتاریا به مثابه عامل دگرگونی سیاســی را گرفته است. تصور 
«جوانان همچون طبقه» و «دانشگاه همچون سنگر جدید سیاست 
انقلابــی» میان برخــی از نظریه پردازان اجتماعــی همچون جروم 
فراند، فرد هالیدی، ســی. رایت میلز و هربرت مارکوزه بسیار پُرطنین 
بود، حتی آلن تورن، جامعه شــناس فرانسوی باور داشت «دانشگاه 
همان جایگاهی را یافته است که کارخانه سرمایه داری». آصف بیات 
تعبیر «سیاســت جوانان» را به مطالعات خود پیرامون خیزش های 
جهان عرب سرایت می دهد که جوانان انقلابی به راه انداخته بودند 
و اشــاره می کند که حتی برخــی ناظران از نقــش انقلابی جوانان 
در برهه هــای تاریخی خاورمیانه پیش از بهار عربی ســخن به میان 
آورده اند. آصف بیات با طرح انواع و اقســام برداشــت ها از مفهوم 
«جوانی» و «سیاســت جوانان»، تأکید می کند سیاســت جوانان به 
معنای مدعی جوانی شــدن یا اعاده جوانی نمــودن، بیانگر چالش 
جمعی اســت که هدف اصلی آن، دفاع و گســترش عادتواره های 
جوانی اســت؛ یعنی مجموعه ای از ترتیب ها، اســلوب های بودن، 
ادراک و رفتارکردن که بر اساس واقعیت جامعه شناختی جوان بودن 
شــکل گرفته است و مخالفت یا محدودکردن این عادتواره می تواند 
موجــب دامن زدن به اعتراض جوانان شــود. این نکته حائز اهمیت 
اســت که جوانان به عنوان یک گروه اجتماعی و کنشگران جمعی، 
پدیده ای مدرن و شــهری اند. بنابراین آصف بیات معتقد است برای 
تحول جوانان به کنشــگران اجتماعی که بتوانند دگرگونی اساســی 
علیه اقتدار اخلاقی و سیاســی ایجاد کنند باید ابتدا جوانان در مقام 
یک مقوله اجتماعی مطرح شــوند؛ به بیــان دقیق تر جوانان باید به 
کنشگر بدل شــوند. «رفتار سیاسی جوانان را نمی توان بدون در نظر 
گرفتن تعامل کنش جوانان و ســاختارهای اجتماعی وساطت شده 
توسط فرهنگ سیاسی و فرصت های سیاسی درک کرد». با این حال، 
مطالبات جوانان در ســطح فرهنگی اغلب به شــکل مطالبه بر سر 
ســبک زندگی صورت بندی می شــود. اما جوانــان در عین حال، در 
سیاست های فرهنگی و در رقابت های سیاسی شرکت می کنند. جان 
کلام آصف بیات این اســت که جوانان برای آنکه به عنوان کنشگران 
دگرگون ساز عمل کنند، باید از مطالبات منحصر به جوانان فراتر رفته 
و بر خواســت های فراگیر شــهروندی تکیه کنند. از این رو است که 
مقاله «سیاست جوانی یا شیوه سیاست ورزی جوانان» در مجموعه 
مقالات تازه منتشرشده آصف بیات، متنی بهنگام و راهبردی به شمار 

می آید که می تواند در وضعیت کنونی ما نیز روشنگر باشد.

پارسا شهری: پیشــینه مبارزات دانشــجویی در ایــران بین سال های 
۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ با محوریت ســازمان دانشــجویان دانشــگاه تهران 
به عنوان تجربه ای آغازین در زمینه فعالیت های دانشــجویی ایران، 
موضوع کتابی اســت که ابوالحسن ضیاء ظریفی آن را تألیف کرده و 
اخیرا ویراســت تازه ای از آن در نشر شیرازه منتشر شده است. او در 
این کتاب نشان می دهد که این ســازمان به عنوان تجربه ای ابتدایی 
در عرصه فعالیت های دانشــجویی در سال های میانی دهه بیست، 
دســت کم به لحاظ انسجام صنفی و تأثیر سیاســی دیری نمی پاید 
که به نهادی نیرومند و مؤثر در عرصه سیاســت بدل می شــود که 
از حیث صنفی و سیاســی در تاریخ معاصر ما بدیلی نداشته است. 
ایــن کتــاب در چهار بخش عمــده به طور مفصل پیشــینه تاریخی 
مبارزات دانشجویی، اعتراضات دانشــجویی و سازماندهی مبارزات 
و شــکل گیری سازمان دانشــجویان دانشــگاه تهران و جنبش های 
مؤثر دانشــجویی در داخل و خارج از کشــور را مــورد واکاوی قرار 
می دهــد و از این منظر، می توان گفت از جامع ترین آثاری اســت که 
به زوایای مختلف جنبش های دانشــجویی ایــران پرداخته و در این 
مسیر از تحلیل و شــرح کوچك ترین جزئیات و تحرکات دانشجویی 
چشم پوشی نکرده اســت. از این رو اســت که کاوه بیات، تاریخ نگار 
معروف معاصر که بر دوره مشروطه و پهلوی تسلط کافی دارد، در 
مقام دبیر این مجموعه، این کتاب را گام مؤثری در بازشناسی وجهی 
از فعالیت های دانشــجویی می خواند که چندان به درستی شناخته 
نشده اســت. تا تاریخ ۲۴ اردیبهشت ماه ســال ۱۳۲۹ دانشکده های 
مختلف هریك اتحادیه ها و فعالیت های صنفی جداگانه ای داشتند 
که می توان از آنها را تحت عنوان فعالیت های دانشــجویی صنفی 
مورد بررســی قرار داد. اما از اوایل ســال ۱۳۲۹ تشــکیل سازمانی 
فراگیر در دســتور کار قــرار گرفت که ســرانجام در تاریخ فوق و در 
بیســت و چهارمین جلسه دبیران ســازمان کوی دانشگاه به تصویب 
رســید و تنهــا دو روز بعد، نمایندگان ســازمان های دانشــکده های 
مختلف تشــکیل شده و بیانیه مورد تصویب قرار گرفت و کمتر از ده 
روز بعــد، در پنجم خرداد ماه این بیانیه در محوطه دانشــگاه تهران 
با حضور هزاران دانشــجو قرائت شــد. به رغم مخالفت ها و نظرات 
مختلــف و تضاد آرا میان جریان های مختلف، نکته حائز اهمیت در 
مورد این سازمان حضور چشــمگیر چهره های برجسته دانشگاهی 
و روشنفکری و حمایت آنهاســت. از جمله این چهره ها می توان به 
اســتاد ملك الشعرای بهار اشاره کرد که اســفند ماه ۱۳۲۹ در پیامی 

خطاب به دانشجویان آنان را به خدمت به صلح فراخواند.
درباره ماهیت ســازمان دانشــجویان دانشــگاه تهران باید اشاره 
کرد که این ســازمان پس از یك رشته حرکات پراکنده دانشجویی در 
ســال ۱۳۲۷ شــکل گرفت و تا ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ مانند بسیاری دیگر 
از نهادهای مدنی و مترقی ایــران، به محاق رفت. نکته بارز و بدیع 
سازمان دانشــجویان دانشــگاه تهران این بود که به تضاد فعالیت 
صنفی و سیاسی باوری نداشت و در دوگانه صنفی و سیاسی نماند، 
بلکه با تلفیق فعالیت سیاســی در عین کار صنفی، نشان داد این دو 
نه تنها نافی یکدیگر نیســتند بلکه می توانند در امتداد هم و به طور 
فزاینده ای جنبش های دانشجویی را یاری کنند. کاوه بیات در این باره 
معتقد است: «سازمان دانشــجویی دانشگاه تهران در عین حال که 
از نظر سیاســی خط مشی خاص و فعالانه ای را در پیش داشت ولی 
در کنار این وجه سیاســی، فعالیت های صنفی گســترده ای را نیز بر 
عهده داشــت. فعالیت هایی که در نهایت وزنه ای بودند در تحکیم 
موقعیت تشــکیلات مزبور به عنوان یك سازمان دانشجویی با منافع 
مشــخص صنفی و نه فقط تمهید و تدبیــری کوتاه مدت جهت یك 
رشته بهره برداری های گذرای سیاســی». از این رو است که سازمان 
دانشجویان دانشگاه تهران با ماهیت سیاسی-صنفی در طول تاریخ 
جنبش های دانشجویی معاصر از جایگاهی خاص و یگانه برخوردار 
اســت و واکاوی و بازشناســی این ســازوکار این ســازمان همچنان 
می تواند الگویی برای فعالیت های دانشــجویی باشــد خاصه آنکه 
بســیاری از موضوعاتی که دانشــگاه آن ســال ها با آن مواجه بوده 
اســت، به ماهیت دانشــگاه مربوط می شــود و از ایــن رو همچنان 
مسئله اکنونی است. در عین حال که به عنوان نمونه تاریخی امکان 
بازخوانــی و تطبیق مــوردی را به ما می دهد تــا راه رفته را با درك 
عمیق تــری از پدیده دانشــگاه و جنبش های دانشــجویی و باور به 
اهمیت و تــوان تأثیر آن ادامه دهیم. اما ویژگی منحصربه فرد کتاب 
«ســازمان دانشجویان دانشــگاه تهران» که به آن اهمیتی مضاعف 
می دهد، تجربه شــخصی مؤلــف آن در مقام یکــی از بنیان گذاران 
سازمان اســت که به پژوهش او اعتباری بیشتر می بخشد. تصویری 
که کتاب با اســتناد به پاره ای از مدارك و اســناد برجای مانده ارائه 
می دهــد، همراه بــا توصیف کامل یك شــاهد و فعال ســازمان از 
فعالیت های دانشجویی موجب شده است تا جایگاه این سازمان در 
تاریخ جنش های دانشجویی آشکار شود؛ به خصوص اینکه تحرکات 
سیاسی سازمان دانشجویان دانشــگاه تهران در دوره ای تحت تأثیر 
حزب توده ایران قرار داشــت و بر این اساس باید دوره های مختلفی 
بــرای آن قائل شــد و آن را بر مبنــای این  دوره بنــدی ارزیابی کرد. 
ابوالحســن ضیاء ظریفی در ابتدای کتاب از تجربه خود و انگیزه اش 
برای نوشــتن تاریخچه ای از ســازمان دانشــجویان دانشگاه تهران 
می نویسد: «درست پنجاه وسه سال پیش (۱۳۲۵) در چنین روزهایی 
مانند شــما با موهای سیاه، قدی برافراشته و قلبی مملو از عشق به 
مردم و میهن به دانشــگاه تهران وارد شدم، در کوی دانشگاه زندگی 
کردم و در ســال ۱۳۳۰ از آنجا فارغ التحصیل شدم. در طی نیم قرن 
حتی یك روز از فکر دانشگاه و دانشجو غافل نبودم؛ به فکر امیرآباد 
و آن دهکده قشنگ دانشجویی که دو سال و نیم زندگی من در آن جا 
گذشت، به فکر دوستانی که بهترین سرمایه زندگی من در طی پنجاه 
سال بودند و هســتند... وقتی که فکر نوشتن این کتاب را با دوستان 
عزیز و یاران قدیم در میان گذاشتم موجی از تشویق های محبت آمیز 
به طرف من سرازیر شد. گویی همه منتظر یادآوری خاطرات گذشته 
خود بودند. در ایران، اروپا و آمریکا، دوســتان دانشجوی پنجاه سال 
پیش که بســیاری از آنها اســاتیدی بلندپایه، نویســندگی مشــهور، 
قضائی عالی مقام، و پزشکانی موفق و مشهور در رشته خود هستند 
از هیچ کمکی دریغ نکردند. گرچه من فرصت کافی برای جمع آوری 
همه اطلاعات آن زمان نداشتم و مدارك شخصی من نیز حداقل سه 
بار بعد از بهمن ۱۳۲۷، کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ و جریان دستگیری 
برادر شــهیدم حسن ضیاء ظریفی در سال ۱۳۴۶ که از همان میزهای 
دانشــگاه یکسره روانه مســلخ جلادان ساواك شــد، تمام کتاب ها، 
روزنامه هــا، آلبوم های خانوادگی ما از بین رفت و فقط خاطرات من 

بودند که دزدان نتوانستند مورد دستبرد قرار دهند».
ضیاء ظریفــی، خاســتگاه فعالیت هــای دانشــجویی را به نوعی 
محصول جنبش مشــروطه می داند که نخســتین گــزارش از اقدام 
مســتقل جوانان در انقلاب مشــروطیت به تحصــن جمعی از آنان 
در ســفارت انگلیــس در تهران برمی گــردد که پــس از مهاجرت 
سیدمحمد طباطبایی و سیدعبداله بهبهانی به قم جمعی از طلاب 
و بازرگانان در ســفارت انگلیس بست نشســتند، و جوانان علاوه بر 
همراهــی با پدران خویش به صورت مســتقل اقــدام کرده و عصر 
روز چهارشــنبه شاگردان مدرســه دارالفنون دولتی به سفارت رفته 
و به کســبه ملحق شدند و بعد از مدتی شــاگردان مدرسه فلاحت 
نیز به آنان پیوســتند. چنــدی نمی گذرد که با اعلام مشــروطیت از 
طرف مظفرالدین شــاه شوقی عمومی تمام کشــور را در بر می گیرد 
و شــاگردان مدارس دارالفنون و فلاحت و مدرسه عالی سیاسی نیز 
به این موج پیوســته و خواست های سیاسی خود را مطرح می کنند 
و خواســت های صنفی شــان را نیز اعلام و حل مشکلات خود را از 
دولت و مجلس طلب می کنند. اما مهم ترین تحولات دانشــجویی 
به سال های بعد از تأسیس دانشگاه تهران برمی گردد. فکر تأسیس 
دانشــگاه در سال ۱۳۰۷ در زمان وزارت ســید محمد تدین به وجود 
آمــد، اما انجام آن به دلیل فراهم نبــودن امکانات و مقدمات کار به 
تأخیر افتاد. تا اینکه در ســال ۱۳۱۰ طرح تأســیس دانشــگاه تهیه و 
پس از تأیید رضاشــاه به دولت ابلاغ شــد تا به مرحله اجرا گذاشته 
شــود. اما باز به دلیل تغییر دولت اجرای آن عملی نشد و سرانجام 
در ســال ۱۳۱۳ قانون تأسیس دانشــگاه به تصویب مجلس شورای 
ملی رســید و روز جمعه ۲۴ اســفند ۱۳۱۳ افتتاح شد. اما رضاشاه 
در ســال ۱۳۱۰ قانونی را با عنوان «مقدمین علیه امنیت کشــور» به 
تصویب مجلس رسانده بود تا افرادی را که دارای «تفکر اشتراکی» 
هســتند به زندان بیندازد و این قانون از جمله ناظر بر ســازمان های 
سیاسی در دانشــگاه و محافل کارگری نیز بود. انور خامه ای معتقد 
اســت تمام فعالیت هــای دانشــجویی از اعتصابات در دانشــگاه، 
در کمیتــه ای به عضویــت مکی نژاد، عبدالصمــد کامبخش و خود 
او ســازماندهی می شــد و این هســته در حقیقــت «کمیته مرکزی 
ســازمان جوانان و دانشــجویان» بوده اند. اما جنبش دانشــجویی 
در آن دوران چنان وجه سیاســی داشــت که با هــر تحول و پدیده 
سیاســی پیوند می خورد، ازجمله گروه ۵۳ نفر که دانشــجویان در 
این تشکیلات مخفی سیاسی فعالیت داشتند. چنان که ضیاء ظریفی 
از دکتــر نصرت اله جهانشــاهلو نقل می کند هســته اولیه مبارزات 
دانشجویی به همین تشکیلات سیاسی مخفی برمی گردد: «چند تن 
از دانشــجویان خوش فکر که خواننــدگان ماهنامه دنیا بودند چون 
آقایان محمدرضا قدوه دانشجوی دانشسرای عالی و محمود نوایی 
دانشجوی دانشــکده فنی و تقی مکی نژاد دانشجوی دانشکده فنی 
و مجتبی ســجادی دانشجوی دانشکده پزشــکی به ما پیوستند که 
یك جا نخســتین سازمان دانشــجویی را پدید آوریم، این سازمان هر 
هفته در خانه ما گرد می آمد». اما با شناســایی و بازداشت اعضای 
گروه ۵۳ نفر در اردیبهشــت ۱۳۱۶ به فعالیت  دانشجویی نیز ضربه 
محکمی وارد آمد. «جالب اســت در جو اختناق رضاخانی به علت 
نفوذ معنوی ارانی و اســاتید دانشــگاهی که در محفل دانشجویی 
او شــرکت می کردند سیزده دانشــجو در رشته های مختلف گرایش 
سیاســی چپ پیدا کردند، همچنین در سیزدهم آبان سال ۱۳۱۸ یك 
ســال پس از محکومیت ۵۳ نفر، گروهی از دانشــجویان دانشکده 
افسری و افسران جوان ازجمله محسن جهانسوز به اتهام قیام علیه 
امنیت کشور بازداشت شــدند که پس از محاکمه در دادگاه نظامی 
در ۲۲ اسفند همان سال، محســن جهانسوز افسر دانشکده افسری 

تیرباران گردید».
مبارزات دانشــجویی به هر ترتیب با فرازونشیب و تحت سرکوب 
و نظارت شــدید ســاواك و اختناق رضاشــاهی ادامه پیدا می کند تا 
کودتای ۲۸ مــرداد ۱۳۳۲ که نقطه عطف تلــخ و تاریکی در تاریخ 
معاصــر ما اســت. بعد از کودتا در دانشــگاه حتی یــك روز مبارزه 
متوقف نشد، پنج روز بعد از کودتا دانشگاه تهران در حمایت از دکتر 
مصدق و اعتراض به محاکمه او و دکتر شــایگان و مهندس رضوی 
به پا خاست. تظاهرات دیگری در ۲۱ آبان ۱۳۳۲ در دانشگاه صورت 
گرفت که به زد و خورد شــدید با پلیس منجر شــد. طبیعی بود که 
دانشــجویان دانشــگاه تهران با آن پیشینه سیاســی و سنت مبارزه 
چندســاله نمی توانســتند در قبال کودتا و بربادرفتن دســتاوردهای 
نهضت ملی ساکت بنشینند، از این رو خیزش دانشگاه موجب هراس 
رژیم شــده بود. روز ۱۶ آذر ۱۳۳۲ روزی تاریخی و فراموش ناشدنی 
در تقویم مبارزات دانشــجویی ایران اســت کــه ضیاء ظریفی آن را 
چنین روایت می کند: «تمام گزارشــات حاکی از تدارك قبلی نیروی 
نظامی برای مقابله با مقاومت دانشجویان بود. تظاهرات چند هفته 
قبل دانشــجویان هشــداری بود برای دولت کودتا که دانشــجویان 
ساکت نخواهند نشســت و به همین جهت حکومت شاه همه چیز 
را بــرای مقابله با اعتراض دانشــجویان آماده کرده بــود. از صبح 
۱۶ آذر دانشــگاه در محاصره نیروی انتظامی قرار داشــت، سربازان 
گارد شاهنشــاهی دستور کشــتار دانشجویان را داشــتند. مهندس 
خلیلی رئیس دانشــکده و دکتر عابدی معاون او بود، کوشش آنها 
برای جلوگیری از برخورد بی فایده بود، زیرا ســربازانِ جانباز دستور 
کشــتار دانشجویان را داشتند و به دنبال بهانه می گشتند. بالاخره آن 
جنایت بی سابقه با رگبار مسلســل سربازان به وقوع پیوست و پیکر 
سه دانشــجوی جوان: مصطفی بزرگ نیا، شــریعت رضوی و احمد 
قندچی در سرســرای دانشــکده فنی به خون آغشــته شد». واقعه 
۱۶ آذر برای حکومت کودتا بســیار گران تمام شــد. از فردای آن روز 
تمام دانشــجویان دانشــگاه تهران و به تبعیت از آنها دانشگاه های 
سراســر کشــور به حالت اعتصاب درآمدند و دامنــه اعتراضات به 
دانشجویان خارج از کشور نیز رسید و این روز چنان در خاطره جمعی 
ثبت شــد که از آن پس ۱۶ آذر هر ســال «روز دانشجو» نام گرفت تا 

یادی از روز سیاه دانشگاه و در عین حال مبارزات دانشجویی باشد.
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آصف بیات اســتاد رشــته  جامعه شناسی و دارنده «کرسی کاترین و بروس باستیان» در مطالعات جهان و مسائل فراملی در دانشــگاه ایلینویز در ایالات متحد آمریکاست. در این 
مصاحبه او توضیح  می دهد که چگونه پیشــینه  شخص خودش در زندگی سیر و مسیر تحقیقاتی اش را تعیین کرد. در این مصاحبه، از یافته ها و دریافته هایش در باب فعالیت ها و 
اقداماتی پرســیدیم که در ده، پانزده سال گذشته در خاورمیانه به سیاست ورزی های ستیزه جویانه  منجر شد، و نیز از تفسیرهایش از انقلاب های عربی سال ۲۰۱۱ و امواج برخاسته 

ضد آن  انقلاب ها، و نیز از درک و تصورش از یافته های نو در زمینه  پژوهش در باب سیاست ورزی ستیزه جو یا تنازعی.۱

ترجمه رامین کریمیانلاربى صَدیقى، لیلا صالح

ایدئو لوژیــک،  فضــای  مــن  نظــر  در 
اجتماعی ـ اقتصادی و سیاسی پس از جنگ 
ســرد عمیقاً بر خصلت  و منــش و روش انقلاب های 
جاری در قرن بیست و یکم و ناگزیر کار پژوهشی من اثر 
داشــته و گذاشته اســت. امروزه ســرعت تغییرات 
فناورانــه، جمعیتــی، اجتماعــی و مهم تــر از همه 
زیســت محیطی، حیرت انگیز اســت. به نظر من باید 
بیش  از پیش به مفهوم «مدرنیته  ســیال» و «زندگی 
ســیال»، که زیگمونــد باومنِ جامعه شــناس آنها را 
ســاخته و پرداخته، توجه کنیم و نیــز این که چگونه 
سیالیت کنونی ســخن گفتن از ســاختارها، الگوها و 
فرایندهای اجتماعیِ ماندگار و پایدار را سخت دشوار 

ساخته است.

بایــد به بررســی معنای انقــلاب در حیطه 
اجتماع بپردازیم، این کــه در زندگی روزمره  
مردمان عــادی طبقات پایین چــه معنایی دارد. در 
کتــاب بعدی ام با عنــوان «زندگی انقلابــی: زندگی 
روزمره  در بهار عرب»، که آخرین کتاب منتشرشده ام 
هم هســت، اجزا و عناصر زندگی روزمره را بررسی و 
تبیین و تشریح کرده ام. این کتاب زمینه ای پُر بر و بار و 
زایا بــرای درک ارتباط امور روزمــره و انقلاب، امور 
عــادی و امور خارق  عادت، یکنواختی و گسســت، و 
امور معمول و غیر معمــول فراهم می آورد. این ها که 
برشــمردم ملاحظات نظری مهمی است که اغلب در 
متون و نوشــته های موجود در بــاب انقلاب ها و نیز 
سیاست ورزی روزمره  مردمان عادی مورد غفلت بوده 

است.

گفت وگو با آصف بیات  درباره درک و تصورش از یافته های نو
 در زمینه  پژوهش در باب سیاست ورزی تنازعی*

سیاست ورزی مردمان عادی
سیالیت کنونی سخن گفتن از  فرایندهای اجتماعی را سخت دشوار ساخته است

شیما بهره مند


