
در بوته نقد

درباره «شرقی غمگین»
به کارگردانی «سعید زارعی»

نذار خاموشی جون بگیره

عنــوان نمایش را کــه می بینم، 
ناخــودآگاه بــه یاد اجرایِ «شــرقی 
در  می افتــم  خودمــان  غمگیــن» 
کافــه آپارتمان؛ به یاد آن روز ســرد 
زمســتانی که با دست هایی گره شده 
درهــم به یکدیگر امیــد می دادیم و 
به یاد ســرهایی که ضمــنِ خواندن 
این ترانه و به علامتِ رضا و همدلی 
با آن تــکان می خورد. به یاد ســوزِ 
صداهایمــان که جملگــی در ترانه 
ریختــه بودنــد و در یــک کلام؛ به 
تنیده شــده  مالیخولیای عمیقِ  یــاد 
در رگ هــایِ «شــرقیِ غمگین». در 
اولیــن مواجهه ام با اثر جمع وجور و 
یکدســتِ «ســعید زارعی» و خاصه 
در برابرِ نقشِ «علی عشــقی» با آن 
رادیــوِ غمگین و شــرقی اش، اولین 
پرســش ها در ذهنم شــکل گرفت؛ 
پرسش هایی که شاید نظرِ کارگردان 
را نیــز پیش از ســاختِ اثرش جلب 
کرده باشد. «هســته ی اصلیِ غم و 
اندوه ما شــرقی ها چیســت و محورِ 
اصلــیِ ماتم های مــان، که جملگی 
همــه می شناســیمش، حــول چه 
برای  پاسخی  می گردد»؟  موضوعی 

آن نمی یابم.
ایــن  بــه  پاســخ گفتن  بــرای 
به  را مــی دوزم  پرســش ها، نگاهم 
صحنه؛ به ابزارهایی که آن را شکل 
داده اند و به شخصیت هایی که درام 
زارعی را ســاخته اند. نمایش برشی 
اســت از اتاق کار «علی عشقی» که 
به طــرز غم انگیزی در میــان تاریخِ 
فشرده غمِ شــرقی، آن هم به شکل 
فردی و اجتماعی ایســتاده. بهترین 
نشانه ها برای یافتن این ماتم و ملال 
خاک هایــی اســت که بــر کتا ب ها، 
صفحه هــا، کاســت ها و به طورکلی 
متعلقات علی نشســته است. پیش 
از این تفاوت میانِ «ماتم» و «ملال» 
را می دانســتم. بارهــا نیــز در کنــه 
وجــود خــود آن را احســاس کرده 
ماتم گرفتگی  که  می دانســتم  بودم؛ 
آدم، همواره رو به امری مشــخص- 
مثــلا در سوگ نشســتن بــرایِ مرگ 
عزیــزی- دارد و مــلال، ایــن یگانه 
عنصرِ وحدت بخش نسل علیه او ما، 
هیچِ ابــژه میلی برای خود نمی یابد. 
فــرد ملــول محاط شــده در دنیای 
فقدان هاســت؛  و  ازدســت رفته ها 
چیز یــا مســئله ای برای غــم خود 
نمی یابد و بنابراین هماره احســاس 
می کنــد چیــزی از دســت رفتــه یا 
مــی رود. فصل مشــترک کنش های 
خود  ثبت کــردن  نیــز  مــلال زدگان 
در شــرایط، به یــادآوردن گذشــته و 
انداختــن ردی عمیــق از خــود در 
تاریخِ زیسته شــان اســت؛ درســت 
ماننــد کاری که علی، این ســوژه ی 
غمگین ناراحــت، با رادیوی غمگین 
و شرقی اش و با عشقی که از دست 
رفته و دسترســی به آن دیگر ممکن 
نیســت، انجام می دهد. با رادیو، این 
رســانه ها، صدای خود  منفعل ترینِ 
را ثبت می کند تا تنها شاید کسی آن 
بیرون بشــنودش. فریاد خفته  او نیز، 
هنگامــی که ترانــه می خواند، انگار 
هدفــی جز این دیده و شنیده شــدن 
در ســر نــدارد. ورِ دیگرِ ماجــرا اما 
«رفیقی» است ایستاده بر صحنه که 
با قامتی راســت و سینه ای که برای 
نجــات علی از منجــلاب فعلی اش 
ستبر کرده، ســعی در بهبود شرایط 

دارد.
دیگــریِ  همــان  یــا  «ســعید» 
همیشــه نگران که به مدد شخصیت 
ملــول می شــتابد، درســت قطــب 
مخالف علــی را بازنمایــی می کند؛ 
هرچقــدر علی ســعی می کند زمان 
و البته ابژه میــلِ غمش را – همان 
بدهد،  کش  ازدســت رفته-  عشــق 
سعید با سهل و آسان گیری و با تکیه 
بر واقعیت به عوض تخیل در جهتِ 

بهبود علی گام برمی دارد.
ادامه در صفحه ۱۱

حرفه :تئاترپژوه

تروریست های مبتذل و نقد تئاتر

«هانا آرنت» نظریه  پرداز برجســته ی اندیشه ی سیاسی در جریان 
انتشــار گزارش انتقادی خود از دادگاه یکی از ســران حزب نازی که 
در کشــتار یهودیان نقش اساســی داشــت، واژگانی را وارد قلمرو 
گفتمان سیاســی کرد که در بازشناســی حاشــیه و متنِ  تئاتر امروز 
ایران طنینی برجسته یافته است. او که به عنوان یک متفکر یهودی 
در دادگاه «آدولف آیشــمان»، یکی از مقامــات بلندمرتبه و مجری 
کشتار دســته جمعی یهودیان، حاضر شده بود، دریافت آنچه آدمی 
را در موقعیت های دشــوار و بزنگاه های پراضطرار به سوی عملی 
شریرانه هدایت می کند، یک ذاتِ ناپاک و هیولاوار نیست بلکه سلب 
قدرت اندیشیدن، تحلیل و تفکر منطقی است. اگر «آدولف آیشمان» 
که یهودیان او را قصابی بی رحم و ســنگدل می شناختند را از منظر 
«آرنت» بنگریم، مردی را شاهد خواهیم بود که آرام و خونسرد تنها 
وظایف محول شــده به خود را در غیاب هرگونه پرسشگری عقلانی 

انجام داده است. 
توجیه خونســردانه ی او برای کشتار وحشــیانه ی بی گناهان این 
نکته بود که تنها مجری اوامر هیتلر بوده اســت و در این میدان چه 
نیازی به اندیشیدن است؟ «آرنت»، کنشِ«آیشمان» را تجلی دهنده ی 
مفهوم «ابتذال شر» نامید. در منظر او «شر» زمانی ظهور می کند که 
انسان ناتوان از اندیشیدن، اراده کردن یا قضاوت کردن درباره ی خود 
و اعمال اش اســت؛ ازاین رو به مبتذل ترین و گاه هولناک ترین شــکل 
ممکن دست به عمل می زند و از ماهیت انسانی خود تهی می شود. 
نقطه ای که توان شــفاف دیدن امور به طور کامل زایل شــده است 
و هجــومِ غلیانات برآمده از منافع کاذب قبیله ای و امیالِ پســت و 
فروخورده ی ناخودآگاه به مســلخی برای اخلاق و مسئولیت پذیری 

اجتماعی بدل می شود. 
تئاتر ایــران دیرزمانی اســت گرفتار چنین شــرارت و ابتذالی در 
ارزشداوری هایش است. بیماری هایی که اغلب سعی می کنیم آنها 
را نادیده بگیریم، بی اهمیت قلمدادشان کنیم، به حاشیه برانیم شان 
و هولناک تــر از همه در غیاب هرگونــه عقلانیتی از آنها دفاع کنیم. 
کنــش انتقادی در تئاتر ایران در مرحله ی زندگی نباتی خود به ســر 
می برد. این امر بدان معناســت که این تئاتر ناتوان از اندیشــیدن در 
مورد خودش اســت و حتی نمی تواند تصویری روشــن از آنچه در 
حال ارتکاب به آن اســت ارائه کند. شــبیه به پیکری که سر خود را 
زیر گیوتین گرامیداشت بازار، ســرمایه و توده ی مخاطبان قطع شده 
می بینــد و از طریق واژگونه کردن کارکردهای عقلانی نقد، به تربیت 
هنرمندان و مخاطبانی می پردازد که معیارهای ارزشــداوری ایشان 

سطحی، مبتذل و تهی از هرگونه کارکرد بنیادین است. 
یکی از شــاخص ترینِ  ایــن معیارها در تئاتر امــروز ایران میزانِ  
فروش و جذب مخاطب اســت. به گونه ای کــه اگر تئاتری نتواند به 
کف فروش مناســب در زمانی مشخص دســت یابد، باید به سرعت 
صحنه را بــرای اجرایی پررنگ و لعاب و بفــروش خالی کند. دیگر 
مهم نیســت چه ایده ای در کار اســت، مهم نیســت چــه میزان از 
خلاقیت، تجربه گری و مسئولیت پذیری اجتماعی توسط یک هنرمند 
دنبال شــده اســت. آنچه مهم اســت خیلِ تماشــاگران است که 
پاشــنه های در سالن ها را برای تماشای سلبریتی ها از جا در بیاورند. 
این آن منطق مســلطِ ارزشــگذاری اســت که از یک سو می کوشد 
بی رحمانــه به کارگردانان مســتقل بیاموزاند چگونه شــما هم به 
اســتخدام لشکر بازاری ها درآیید و در دیگر سو پیامی روشن به تئاتر 
ایــران می دهد که هیــچ احتیاجی به عقلانیــت و قضاوت در مورد 
خودمان نداریم. در چنین فضایی دیگر چه نیازی به منتقد اســت؟ 
چه نیازی به افرادی اســت که به تئاتر ایران یادآوری کنند به سوی 
کدام دره در حال فروغلتیدن هســتند؟ ما در ایــن دوره بیش از هر 
زمان دیگری به ســلبریتی ها و آدم معروف های پول ســاز نیاز داریم 
تا در قالب یادداشــت های کوتاه و جذاب شان فروش بیشتری برای 
کالای ما دســت وپا کنند. کســانی که با پرکردنِ  فضای رسانه های 
مکتوب و مجــازی از اظهارنظرهای هیجانی شــان، به خوبی نقش 

بازیگرانِ  پیام های بازرگانی را ایفا می کنند.
 این تمام ماجرا نیســت. ابتذال زمانی سربرمی کشد که در سوی 
دیگر میدان لشــکرِ شرارت دســت به کارِ از درون تهی کردن کنش 
انتقادی و نقش و هویت منتقد می شــود. کسانی که به نام نقد اما 
به کامِ مطامع شخصی، گروهی یا جریانِ خیالی خودساخته شان که 
خود را داعیه دار آن می دانند به جان این پیکره ی در حال فروپاشــی 
می افتند. آنها به جای نقد آثــار و نقدِ دیدگاه ها به افراد و صاحبان 

آنها حمله می کنند. 
همچون تروریســت های آماتوری که تــوان تحلیل و تعقل را به 
خاطر تعصب ورزی کور و مبتذل شــان از دســت داده اند و به «این-
همانی» ایده و افراد اعتقاد دارند. آنها به نام نقد اما با ابزار فاشیسم 
و ترور، با توسل به شــب نامه های تلگرامی و اینستاگرامی در تلاش 
برای تخریب و نه اصلاح هســتند. جالب آنکه بخشی از این جریان 
خــود را داعیه دار نمایشنامه نویســی، کارگردانــی، بازیگری و حتی 
پژوهــش در تئاتر ایــران می داند اما کوچک ترین نســبتی با ماهیت 
دموکراتیک و اخلاق انتقادی ندارد و با یک همدســتی پنهان و حتی 
شــاید ناخودآگاه – ابتذال در غیاب عقلانیت و تــوانِ خود انتقادی 
سربرمی دارد- با منطق بازار و نظام سرمایه آنچنان تیشه به ریشه ی 
جریان نقد تئاتر در کشور زده اند که اندک اعتبار و بی طرفی این فضا 
نیز در خطر افتاده اســت. آنهــا در جغرافیای تئاتر ایران دشــمنان 
اخلاق، انســانیت و حقیقت جویی هســتند و هیچ ســمی برای این 
پیکره ی بدون سر مهلک تر از آن نیست که از طریق شرارت ورزی به 

پروارکردن جسم بدون عقلانیت آن مبادرت ورزیم. 
جریــان نقد تئاتر در ایــران نیز همچون دیگــر ارکان اش نیاز به 
خردورزی و تفکر انتقادی، نیاز به بازنگری در خود، پذیرش آسیب ها 
و تلاش برای درمان آنچه بر بســترش بالیــده – ذاتِ  دموکراتیک، 

مترقی و پرسشگر تئاتر- دارد.

تئاتر
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پروژه مولتی مدیای «ســی» تلفیقی از تئاتر، کنســرت و ویدئومپینگ است که در 
بیش از ۳۰ اجرا، توانســته با تلفیق چند قصه شاهنامه میزبان حدود صدهزارنفر 
از مردم در کاخ ســعدآباد باشــد. این پروژه را علي اصغر دشتي، سرپرست گروه 
تئاتر دن کیشوت، کارگرداني کرده و به سبب پیشنهادي بودن پروژه «سي» هیچ رد 
و رنگي از سبك کارگرداني او در  این اجرا به چشم نمي خورد. با علی اصغر دشتی، 
کارگردان این پروژه ای که تهیه کنندگی آن را همایون شجریان و سهراب پورناظری 
بر عهده داشــتند و نغمه ثمینی نمایش نامه نویس آن بود، نقد و نظرهایی را حول 

این اجرا مطرح کردیم و پاسخ هایش را شنیدیم که حاصل آن را می خوانید:

به نظر مي رســد کارگردانی پروژه «سي» هیچ نسبتي با کارهاي  قبلي شما  �
ندارد. این تغییر نابهنگام مسیر چگونه رخ داد؟

چیــزي براي من فرق نکرده، جــز یک چیز؛ آن هم اینکــه در عمر باقیمانده 
کاري ام بتوانــم بــه تجربه هاي متفاوت تري هم دســت بزنم. اینکــه هر راهي 
را در هنــر انتخــاب مي کنیم الزاما تنها راه تأثیر بر جهان پیرامونمان نیســت، اما 
اگر بخواهم مشــخصا در مورد پروژه ســي بگویم، این پروژه چند تفاوت عمده با 
پروژه هاي دیگر دارد؛ اول اینکه در پروژه ســي من اقدام کننده به تولید نبودم! در 
حالت عادي همیشــه من هستم که به عنوان کارگردان یک ایده اي را دارم و وارد 
فضاي گروه مي کنم، مي پرورانیم و سپس ارائه مي دهیم. در پروژه سي یک عنصر 
تصمیم گیرنده (پیشنهاددهنده) آن وسط وجود دارد که در چند حوزه تصمیمات 
اساسي اش را گرفته اســت؛ تصمیم گرفته است یک پروژه ارائه دهد که ترکیبي 
از موســیقي، تئاتر و ویدئومپینگ  باشد. تصمیم گرفته است که روي شاهنامه کار 
کند و حتي قدري تصمیم گرفته اســت که از کدام داستان هاي شاهنامه استفاده 
کند. در نتیجه من با یک تصمیمي روبه رو هســتم که آن تصمیم به من پیشنهاد 
مي شود که بروم رویش کار کنم. پس من در آغاز تصمیم گیرنده در ماجرا نیستم. 
دومین تفاوتي که وجود دارد،  این است که مسیر و زیبایي شناسي ای که من تاکنون 
در تئاتر دنبال کرده ام در نگاه اول نســبت و ارتباطي با این پروژه ندارد. این تفاوت 
هم شامل بینش و زیبایي شناسي مي شود و هم شامل پروسه تولید و تمرین. سوم 
اینکه در این پروژه با یک تولید بزرگ سروکار داریم که قرار است به چیزي حدود 
صد هزار تماشاگر ارائه شود؛ یعني هر شب چهار هزار تماشاگر که در حوزه تئاتر 
هیچ کدام از همکاران من و خود من چنین تجربه مواجهه با این انبوه مخاطب را 
نداشته ایم و تفاوت بعدي همنشیني با چند هنرمند از شاخه هاي مختلف است 
که به شــکل طبیعي جســت وجوهاي گوناگون و شــاید دور از هم را در سوابق 

کاري شان داشته اند.
خب با این تفاوت هاي بنیادین لزوم این همکاري چه بود؟ برای حضور در  �

این پروژه چرا این قدر از خودتان دور شده  اید؟
براي من همیشــه دو چیز جالب اســت؛ اول اینکه با چشمان بسته خودم 
را بــه جهاني ناشــناخته پرتاب کنم و خطراتش را هم بپذیــرم و دوم کنار هم 
قــراردادن پدیده هاي ظاهرا ناهمگون. روزي شــازده کوچولو را با تعزیه ترکیب 
کردم، روزي دن کیشوت را با فوتبال و امروز هم تئاتر را با کنسرت. این دفعه هم 
چشــمم را بسته ام و افتاده ام در یک جهان تازه. براي من این پدیده تازگي دارد، 
همان طــور که براي همه عواملي که این پروژه را تولید کرده اند چیدمان تازه اي 
اســت. حتي براي تماشاگر هم چنین است. تجربه جذابي است وقتي مي توانم 
در نقض و انکار زیبایي شناسي اي که با آن خودم را تربیت و معرفي کرده ام، اثر 
تولید کنم، چون اعتقاد دارم وقتي که من بخواهم پاي زیبایي شناسي  گذشته ام 
با یستم و پافشاري کنم، باید بپذیرم که فقط پاسخ گوي شبي ۲۰۰ تماشاگر در یک 
بلک باکس هســتم یا در مدلي دیگر ۷۰۰ تماشــاگر در تالار وحدت و نمي توانم 
تأمین کننده نیاز چهار هزار تماشاگر باشم. اگر من بخواهم درباره مهارت خودم 
حــرف بزنم، مهــارت من جداکردن تخصصم از ســلیقه پیشــینم و تولید یک 

وضعیت تازه است.
با توضیحاتي که شــما دادید، پروژه «سي»  زیرمجموعه پاپ آرت تعریف  �

مي شــود. این گونه از پاپ آرت که هر شــب تعداد انبوهی از تماشــاگر را با 
بلیت هاي اغلب گران قیمت به کاخ ســعدآباد مي کشاند. مي گویید این براي 
شــما یک تجربه بوده، حتي متفاوت تر از تجربه هاي قبلی تان. آیا این تجربه 
کمکی در راستای گسترده ترشدن هنر بورژوا نیست؟ یعني هنري که یک طبقه 
خاصي از جامعه براي اینکه بگویند ما فرهیخته و فرهنگي هستیم تماشایش را 

انتخاب مي کنند، چون پولش را دارند! با دیدن این اجرا  چیزي به زیبایي شناسي 
مخاطب اضافه مي شود؟

واقعیت این اســت که ما در جامعه، به گوناگوني محصول نیاز داریم. خیلي 
مناســب نیســت که جامعه را درصدبندي و تقســیم بندي کنیم. جامعه داراي 
گوناگوني فرهنگي و اقتصادي است و هنر مي تواند براي این گوناگوني محصولات 
گوناگون تولید کند. در سالن صدنفره چهارسو هم زمان تئاتري مثل «پسران تاریخ» 
اجرا مي شــود که بي شــک در جذب جامعه هدف خود موفق اســت و در کاخ 
سعدآباد هر شــب چهار هزار نفر به قول شــما با بلیت گران قیمت به تماشاي 
«سي» مي آیند. اشکال کجاست؟ یک شهر ۱۴، ۱۵ میلیوني نباید براي قشر متوسط 

به بالا هم محصول تولید کند؟ مگر آنها جزئي از جامعه ما نیستند؟
آن چهار هزار نفر ممکن اســت ســلیقه و زیبایي شناسي «پســران تاریخ» را 
نپسندند، ســلیقه و زیبایي شناسي حتي پروژه اي مثل «متاســتاز» را نپسندند، اما 
طبقه اي هســتند که دلشان مي خواهد در بین سرگرمي هاي زندگي شان، کنسرت 
و نمایــش را هم انتخــاب کنند و بیایند و ببینند و اگر آنها در بین ســرگرمي هاي 
زندگي شــان انتخاب مي کنند و حتي اگر پول زیادي بابتش پرداخت مي کنند، این 
پــول دارد در بدنه فرهنگي جامعه حرکت مي کنــد؛ حتي اگر این بدنه فرهنگي 
جامعــه در حال درآمدزایي باشــد. ما نمي توانیم جامعه  را بــه جامعه الیت یا 
غیرالیت تبدیل کنیم، جامعه مان را به کوچک یا بزرگ تبدیل کنیم، به فرهیخته یا 
غیرفرهیخته تبدیل کنیم. من فکر مي کنم جامعه اي که به هرحال در موسیقي اش 
همایون شجریان را انتخاب مي کند، نمي توانیم فرودست فرضش کنیم. به هرحال 
سلیقه و نگاه در او وجود دارد و چه کسي گفته این قشر و طبقه نیازي به محصول 
فرهنگي ندارند؟ چرا هر زمان حرف از اقتصاد و درآمد هنر مي شــود همه گمان 
مي کنیــم دیگر حرکت فرهنگي نیســت؟! یعني اپراها، باله هــا، تئاترهاي بزرگ 
و کلاســیک اروپا و آمریکا با گردش اقتصادي بالا تولیدات غیرفرهنگي هســتند؟ 
فرهنگ مســاوي با فقر نیســت! همه طبقات اجتماعي و اقتصادي یک جامعه 
محق هســتند و باید جامعه فرهنگي و هنري به گوناگوني تولید براي گوناگوني 
جامعه بیندیشــد. به نظر من تهران به تولیدات باشکوه براي جمعیت بزرگ این 
کلان شــهر نیاز دارد و شاید «سي» گامي اســت براي احترام به این کثرت نیازمند 
محصول فرهنگي. من مي گویم مادامي که بتوانیم مقاومت کنیم و اشکال و تنوع 
را حفظ کنیم، نباید وجود پدیده هاي بزرگي مثل سي را که حجم بزرگي از جامعه 
را به خود جذب مي کند انــکار کنیم، اما مي توانیم درباره این حرف بزنیم که این 
وجود، حالا چه وجوهي مي تواند داشــته باشــد که بتواند هم به زیبایي شناسي 

کمک کند و هم به تقویت اندیشه.

در پروژه «سي» براي مخاطب چه اتفاقي مي افتد؟ �
 من معتقدم پروژه ســي، غرایــز و نیازهاي اولیه و نازل تماشــاگر را تحریک 
نمي کنــد، اما درعین حال از قواعد بازار هم پیروي مي کند. این پیچیده ترین عنصر 
موفقیت «ســي» است. بله سي اشــتهار هنرمندان موجه را به کار مي گیرد ولي 
هرگز آنهــا را ابزار فریب تماشــاگر روي صحنه نمي کنــد. آدم ها وقتي معروف 
مي شــوند در یک جامعه، از معروفیت باید اســتفاده شــود، معروفیت آرام آرام 
خودش به یک کالا تبدیل مي شــود، مي توان از این کالا به نفع فرهنگ اســتفاده 
کرد، مي شود از این کالا به زیان فرهنگ هم استفاده کرد. من فکر مي کنم استفاده 
از ســتاره ها در سي با توجه به کثرت تماشاگر یک ضرورت بوده و در این استفاده 

در کنار جنبه هاي تجاري و تبلیغاتي، جنبه هاي جدي فرهنگي هم وجود دارد.
اتفاقی که در این اجرا خیلي مناقشه برانگیز شد، این بود که در بیلبوردهاي  �

شهری  فقط اسامي ســتاره ها آمده بود و اسم شما به عنوان کارگردان و اسم 
نغمه ثمیني به عنوان کســي که از شاهکار فردوســی، درام برای این اجرای 
صحنه ای خلق کرده حذف شــده بود. شــما اصلا واکنشــي به این موضوع 

نداشتید؛ چرا؟
این حذف اسم نویسنده و کارگردان در بیلبوردها از سوی تهیه کنندگان، سهوي 
اعلام شد. انتظار این بود که تلاشي براي جبرانش بشود اما ظاهرا اتفاقي نیفتاد. 

من یقیــن دارم هنرمنداني که این پروژه را مدیریت کــرده و اعتبار خود را صرف 
تولید این پدیده کرده اند قصدشان حفظ شأن و اعتبار همه همکاران بوده و خوب 
آگاهنــد بهترین تعامل ها از طرف نویســنده و کارگردان با این پروژه انجام شــده 
است. بي شــک آنها (تهیه کنندگان) نیز بابت این حذف خوشحال نبودند. جبران 
فوري اش جلو هرگونه ســوءتفاهم را مي گرفت اما حتما معذوریت هایي مالي و 
زماني وجود داشــته اســت. من و نغمه ثمیني قواعد بازي را بلد نیستیم، اما هر 
دوي ما سلامت و سرانجام پروژه را بر تولید هر حاشیه اي که کار به این بزرگي را 
کوچک کند ارجح دانستیم. ولي بااین حال دیدگاه هاي فرهنگي خود را در این باره 
منتقل کرده ایم و مواضع ما بســیار شفاف و روشــن است. حفظ حقوق مادي و 
معنــوي همه هنرمندان در هر محصول کوچک و بزرگي یک ضرورت اســت که 
همه بر آن واقفیم و بي شک خود هنرمندان نخستین کساني هستند که با رعایتش 

تولید الگو مي کنند.  
شما گفتید پروژه سي یک کار پیشنهادي است و کاري نیست که از صفر تا  �

صد ایده شما باشد. حالا که شما به یک کار پیشنهادي وارد شدید، چرا عطر و 
بوي نگاه و جهان بیني تئاتري شما که در بازخواني های امروزي از قصه هاي 
کهني مثل «دن کیشوت» و «پینوکیو» تبلور داشت و دیده بودیم که شما نگاه 
مدرني به آن قصه هایي که پیش تر شــنیده بودیم داشتید، وارد این اثر نشد. 
این بار که ســوژه شــاهنامه بود که اتفاقا زال، رودابه و رستم و... به عنوان 
اساطیر کهن ایراني این امکان و پتانسیل را داشتند که نگاه امروزیني به آنها 
شــود؛ چرا این جا این اتفاق نیفتاد و ما با زال و رودابه و رســتم و سهرابی 
مواجهیم که دقیقا فردوســی روایت کرده و مختصــات امروز و اینجا به آن 

افزوده نشده است؟
مــن فکر مي کنم نغمه ثمیني در نوشــتن نمایش نامه تلاش خودش را کرده 

که سلایق خودش در روایت و در برهم زدن زمان منظم رویدادها لحاظ کند...
مسئله ام روایت نیست، مسئله ام شخصیت پردازي هاست. مدرن شدن در  �

ساحت شــخصیت پردازی مدنظر من است؛ به بیان بهتر ما امروز که داریم از 
طریق پروژه «ســی» به اسطوره ای مثل رستم نگاه مي کنیم؛ رستمي که نغیمه 
ثمیني و اصغر دشــتي دارند به ما نشــان مي دهند، چه فرقي با رســتمی که 

فردوسي آن را خلق کرده دارد؟
البته من فکر مي کنم فرق دارد، اما یک نکته را یادت نرود. من درباره مقدمات 
تولید و پیشنهاد حرف زدم، این پیشنهاد فقط یک پیشنهادي نبود که بیاید به من 
و خانم ثمیني ارائه شــود و بعد ما تنها و آزاد گذاشــته شــویم براي این که با آن 
پیشــنهاد هر کاري را که تصور مي کنیم بکنیم. هم خانم ثمیني و هم من، حتما 
درصدي از کاري که تصور کردیم را کرده ایم و مســئولیتش را باید بپذیریم. تولید 
این پروژه شرایط استثنایي و تازه اي دارد. «سي» با هیچ نمونه داخلي قابل قیاس 
نیســت، قواعدش از درون شرایط خودش تولید مي شود و سیستم تجربه شده اي 
پشــت سرش نیست. خب این فقدان تجربه سیســتم تازه اي از تولید را در مقابل 
همه ما قرارداد که توأم با لذت و حیرت بود. یادمان نرود که اینجا ما در حال تولید 
یک تئاتر نیستیم. در حال تولید یک مولتي مدیا یا به عبارتي یک پرفورمنس (اجرا) 
هستیم. اجرائي که در آن چند هنر و چند هنرمند صاحب نگاه، شانه به شانه هم 
حرکت مي کنند. در این پروژه، پیشنهاددهنده توأمان سعي مي کند حضورش را در 
جزئیات حفظ کند؛ چه در مرحله نوشــتن نمایش نامه درخواست هایش را ورود 
بدهد، چه در مرحله ساخت وساز اجرا. ما با یک زمان محدود و کوچکي از تولید 
روبه رو هستیم. در این زمان محدود و کوچک از تولید، انبوهي از سلیقه فردي ما 
وجود دارد و انبوهي از ســلیقه چندگانه اي که پیشنهاددهنده دلش مي خواهد 
اعمال کند و حق هم دارد که دلش بخواهد اعمال کند. تصمیم، بودجه و جامعه 
هدف به او تعلق دارد. ما هم خودمان را محق مي دانیم براي ایســتادن روي آن 
بخش هایي که به آنها اعتقاد داریم. حالا اگر بخواهد پافشــاري زیاد شــود سنگ 
روي ســنگ بند نمي شــود و پروژه به نتیجه نمي رسد. باید مختصات و واقعیات 
یک پــروژه را در نظر بگیریم. دو راه وجود دارد یا زیر همه چیز زدن و رهاکردن یا 
تعامل و گفت وگو براي ســاختن و به سرانجام رسیدن. من همیشه معتقدم تولید 
باید به ســرانجام برسد و نتیجه، واقعیت شــرایط یک تولید است. من براي این 
مقصدم معمولا راه دوم یعني تعامل را صبورانه انتخاب مي کنم؛ مخصوصا در 
این پروژه که ادعاي تولید یک تئاتر محض را ندارد. اینکه من برای این تعامل امروز 
خوشحال هستم یا نیستم، یک موضوع است؛ اینکه این تعامل تنها راهي بوده که 
پروژه مي توانست در پروسه محدود تولید به اجرا برسد، یک موضوع دیگر است. 
ایده هایي در لحن کلامي و بدني و حتي در اشــیای صحنه بود که در مشــورت و 
پیشنهاد تهیه کنندگان به نظر مي رســید در سلیقه و توقع مخاطبان این کنسرت 

به عنوان جامعه هدف اصلي نگنجد. 
ادامه در صفحه ۱۰

من و نغمه ثمیني قواعد بازي را بلد نیستیم، اما هر دوي ما سلامت و 
سرانجام پروژه را بر تولید هر حاشیه اي که کار به این بزرگي را کوچک 

کند ارجح دانستیم. ولي بااین حال دیدگاه هاي فرهنگي خود را در 
این باره منتقل کرده ایم و مواضع ما بسیار شفاف و روشن است. حفظ 
حقوق مادي و معنوي همه هنرمندان در هر محصول کوچک و بزرگي 

یک ضرورت است که همه بر آن واقفیم و بي شک خود هنرمندان 
نخستین کساني هستند که با رعایتش تولید الگو مي کنند

گفت و گو با علي اصغر دشتي 
به مناسبت کارگردانی پروژه مولتی مدیای «سی»

به خشم فرهنگي 
پایان دهیم

  عسل عباسیان
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هاله میرمیرى

می
کر

وه 
 کا

س:
عک

رق
 ش

ی،
تم

رس
فه 

رئو
ها: 

س 
عک


