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ایران و موازنه قدرت در خاورمیانه

جایگاه ایران در سیاســت خاورمیانه همواره یکــی از موضوعات مهم در 
تحلیل های راهبردی بوده اســت. در بسیاری از تحلیل های غربی، ایران نه 
صرفــا به عنوان یک دولت، بلکه به عنوان یک بازیگــر ژئوپلیتیکی مهم در موازنه 
قدرت منطقه ای در نظر گرفته می شــود. این مقاله با تکیه بر سنت واقع گرایی در 
روابط بین الملل و با ارجاع به دیدگاه های متفکرانی مانند هنری کیسینجر، زبیگنیو 
برژینسکی، هالفورد مکیندر، نیکلاس اسپایکمن و جان مرشایمر استدلال می کند که 
حساســیت در برابر ایــران تا حد زیادی بــه ظرفیت ژئوپلیتیکی این کشــور برای 
تبدیل شدن به یک قدرت منطقه ای مستقل بازمی گردد. در عین حال، این موضوع را 
می توان در چارچوب حقوق بین الملل نیز بررسی کرد؛ زیرا قواعدی مانند حاکمیت 
دولت هــا، عدم مداخله و امنیت منطقه ای در شــکل گیری رفتــار بازیگران نقش 

مهمی دارند.
مقدمه

در ســنت واقع گرایــی در روابط بین الملل، سیاســت جهانــی عرصه رقابت 
دولت ها برای قدرت و امنیت تلقی می شود. در این چارچوب، دولت ها نه بر اساس 
ارزش های داخلــی، بلکه بر اســاس توانایی های مادی، موقعیــت جغرافیایی و 

ظرفیت های راهبردی خود ارزیابی می شوند.
- هنری کیسینجر در تحلیل نظم جهانی بر اهمیت توازن قدرت تأکید می کند و 
می نویسد: «نظم بین المللی زمانی پایدار است که بر نوعی توازن میان قدرت های 

اصلی استوار باشد».
- زبیگنیو برژینسکی نیز در تحلیل ســاختار قدرت جهانی می نویسد: «اوراسیا 
صفحه شطرنجی است که در آن مبارزه برای برتری جهانی همچنان ادامه دارد».
از منظــر حقوق بین الملل نیــز رقابت قدرت ها در چارچــوب اصل حاکمیت 
دولت ها و اصل برابری حاکمیتی که در منشــور ملل متحد تصریح شــده اســت، 
جریــان می یابد. به عبارت دیگر، دولت ها صرف نظر از نظام سیاســی داخلی خود 

دارای شخصیت حقوقی مستقل در نظام بین الملل هستند.
 منطق ساختاری قدرت

در نظریه واقع گرایی تهاجمی، جان مرشــایمر استدلال می کند که قدرت های 
بزرگ همواره در پی افزایش قدرت خود هســتند. او می نویسد: «قدرت های بزرگ 
نه تنهــا به دنبال بقا هســتند، بلکه تــلاش می کنند در صورت امــکان به هژمون 
منطقه ای تبدیل شوند». در چنین چارچوبی، ظهور یک قدرت منطقه ای می تواند 
واکنش سایر بازیگران را برانگیزد. این واکنش ها اغلب در قالب سیاست های موازنه 
یا مهار ظاهر می شوند. در  این  میان تمرکز بر «تغییر رژیم» به عنوان راه حل مسئله 
ایران با چالش های نظری و حقوقی روبه رو است. از یک سو، اصل مداخله نکردن 
در حقــوق بین الملل چنین رویکردی را با محدودیت های جدی مواجه می کند. از 
ســوی دیگر، در منطق ژئوپلیتیکی نیز موقعیت جغرافیایی، منابع و ظرفیت های 
راهبردی کشــورها مســتقل از نوع حکومت باقی می ماننــد؛ بنابراین حتی تغییر 

ساختار سیاسی یک کشور نیز لزوما جایگاه ژئوپلیتیکی آن را تغییر نمی دهد.
جغرافیای راهبردی

یکی از عوامل مهم در اهمیت ایران، موقعیت جغرافیایی آن اســت. ایران در 
تقاطع خاورمیانه، آســیای مرکزی، قفقاز و جنوب آسیا قرار دارد؛ موقعیتی که در 

بسیاری از نظریه های کلاسیک ژئوپلیتیک مورد توجه قرار گرفته است.
 هالفــورد مکیندر در نظریه معروف خود دربــاره «محور جغرافیایی تاریخ» 
می نویســد: «هرکس بر قلب زمین مسلط شــود، بر جزیره جهانی فرمان خواهد 

راند».
 نیکلاس اسپایکمن نیز در نظریه «ریملند» بر اهمیت مناطق پیرامونی اوراسیا 

تأکید می کند: «کسی که بر ریملند حکومت کند، اوراسیا را کنترل خواهد کرد».
ایران در حاشــیه جنوبی این منطقه ژئوپلیتیکی قــرار دارد و به  همین  دلیل از 
نظر راهبردی اهمیت درخور توجهی دارد. این موقعیت در کنار مجاورت با خلیج 
فارس و تنگه هرمز اهمیت بیشــتری پیدا می کند. از منظر حقوق دریاها نیز امنیت 
مســیرهای حیاتی انتقال انرژی اهمیت زیــادی دارد. تنگه هرمز یکی از مهم ترین 
گذرگاه هــای انرژی جهان اســت و هرگونــه بی ثباتی در آن می توانــد پیامدهای 

اقتصادی و امنیتی گسترده ای داشته باشد.
 نظم منطقه ای و دیدگاه کیسینجر

کیسینجر در کتاب «نظم جهانی» بر دشــواری ایجاد نظم پایدار در خاورمیانه 
تأکید می کند و می نویســد: «خاورمیانه هرگز نظمی پایدار مشابه نظام وستفالیایی 
اروپا ایجاد نکرده اســت». در چنین محیطی، رقابت میــان قدرت های منطقه ای 
نقش مهمی در شــکل گیری معــادلات امنیتی ایفا می کنــد. در همین چارچوب، 
روایتی که از دیدار دکتر علی لاریجانی با هنری کیسینجر نقل شده نیز درخور توجه 
اســت. لاریجانی در خاطرات خود اشــاره می کند که در گفت وگویی با کیسینجر، 
او تأکیــد کرده بود مســئله اصلی درباره ایران صرفا ماهیت حکومت آن نیســت، 
بلکه جایگاه ژئوپلیتیکی این کشور است. به گفته لاریجانی، کیسینجر در آن دیدار 
اشــاره کرده بود که ایران به دلیل موقعیــت جغرافیایی و ظرفیت های منطقه ای 
خــود همواره یکی از بازیگران مهم خاورمیانه باقی خواهد ماند. این برداشــت با 
منطق حقوق بین الملل نیز سازگار است؛ زیرا در نظام بین الملل دولت ها به عنوان 
واحدهای حقوقی مســتقل شناخته می شوند و تغییر ســاختار داخلی آنها لزوما 

جایگاه ژئوپلیتیکی شان را دگرگون نمی کند.
انرژی و اقتصاد ژئوپلیتیکی

عامــل مهم دیگــر در اهمیت ایران، منابــع انرژی و موقعیــت آن در اقتصاد 
ژئوپلیتیکی منطقه است. خاورمیانه یکی از مهم ترین مناطق انرژی جهان به شمار 
می رود و بسیاری از اقتصادهای صنعتی به منابع انرژی این منطقه وابسته هستند. 
ایران با داشــتن یکــی از بزرگ ترین ذخایر نفت و گاز جهان در این ســاختار انرژی 
جایگاه درخور توجهی دارد. علاوه  بر  این، نزدیکی ایران به مسیرهای اصلی انتقال 
انرژی نیز اهمیــت آن را افزایش می دهد. از منظر حقــوق بین الملل اقتصادی و 
حقوق دریاها، امنیت مســیرهای انتقال انرژی بخشی از امنیت اقتصادی جهانی 
تلقی می شود و به  همین  دلیل ثبات این مناطق برای بسیاری از بازیگران بین المللی 

اهمیت دارد.
تداوم تاریخی اهمیت ایران

اهمیــت ژئوپلیتیکی ایران تنها به تحولات معاصر محدود نمی شــود. در قرن 
نوزدهــم رقابت میان امپراتوری روســیه و بریتانیا در آســیای مرکزی که به «بازی 
بزرگ» معروف شــد، تا حد زیادی حول نفوذ در ایران شکل گرفت. در دوران جنگ 
ســرد نیز ایران یکی از متحدان مهم ایالات متحده در مهار نفوذ اتحاد شوروی در 
منطقه بود. این تداوم تاریخی نشــان می دهد کــه اهمیت راهبردی ایران پیش از 
تحولات سیاسی معاصر نیز وجود داشته است. در نتیجه ، بررسی جایگاه ایران در 
خاورمیانه نشان می دهد که این کشور به دلیل مجموعه ای از عوامل ژئوپلیتیکی در 
موقعیتی مهم قرار دارد. موقعیت جغرافیایی، منابع انرژی و تداوم تاریخی اهمیت 
راهبردی ایران همگی در شــکل گیری این جایگاه نقش داشته اند. از منظر حقوق 
بین الملل نیز دولت ها صرف نظر از نوع نظام سیاسی داخلی دارای جایگاه حقوقی 
مستقل هستند؛ بنابراین ظرفیت ژئوپلیتیکی یک کشور لزوما با تغییر ساختار سیاسی 
آن از بین نمی رود. در چارچوب نظریه های واقع گرایی و ژئوپلیتیک، کشورهایی که 
در چنین موقعیتی قرار دارند، معمولا به بازیگران مهم در موازنه قدرت منطقه ای 
تبدیل می شوند. از این منظر، بسیاری از رقابت ها و سیاست های مهار پیرامون ایران 

را می توان در چارچوب گسترده تر مدیریت توازن قدرت در خاورمیانه تحلیل کرد.

یادداشت

جهانجهان

در پشت پرده چه می گذشت که این مذاکرات را ممکن کرد؟  �
رهبران نظامی و غیرنظامی پاکســتان هر دو به طور مداوم پای 
تلفن بودند. بر اساس آنچه من شنیده ام، ژنرال عاصم منیر، فرمانده 
مقتدر ارتش پاکســتان، همواره روی خط تماس با واشــنگتن بود؛ 
به ویژه در دو روز پایانی پیش از شــکل گیری توافق. شــهباز شریف، 
نخست وزیر پاکستان نیز پیوســته با رهبران ایرانی در تماس تلفنی 
بود. آنها هرگز تسلیم نشــدند، حتی زمانی که اوضاع بسیار تاریک 
به نظر می رســید؛ به ویژه زمانی که رئیس جمهور ترامپ شروع به 
بیان آن اظهارات کرد. در آن زمان روشن نبود که آیا این گفته ها تنها 
یک لفاظی توخالی است یا اظهاراتی که آن قدر به ایرانی ها توهین 

می کند که آنها همه چیز را لغو خواهند کرد.
کلماتی درباره پایــان دادن به یک تمدن، این نوع لفاظی ها؟ آیا   �

شما هم در آن دوره فکر می کردید که این روند چگونه قرار است به 
نتیجه برسد؟

بلــه، وقتــی رئیس جمهور ترامــپ این قدر خشــمگین به نظر 
می رسید، با خود گفتم کار تمام است. ایالات متحده هرگز با شرایطی 
کــه ایرانی ها منتقل کردند، یعنی همان طــرح ۱۰ ماده ای معروف، 
موافقت نخواهد کرد. در ابتدا، آمریکایی ها آن شرایط را رد کردند و 

بعد هم هر دو طرف از مواضع حداکثری خود عقب نشینی کردند.
پیش از اینکه به آن نکات بپردازیــم، می خواهم روابطی را که   �

پاکستان با ایالات متحده و با ایران دارد، بررسی کنم. نخست، رابطه 
میان منیر و ترامپ. این پیوند چگونه شکل گرفت؟

ایــن رابطه شــخصی میــان دو نفــر خیلــی زود در دوره دوم 
ریاســت جمهوری ترامپ شــکل گرفت، آن هم با نخستین پیروزی 
زودهنگامی که پاکســتان به او تقدیم کرد. پاکســتان تروریســتی را 
که مســئول بمب گذاری در کابل در جریان خــروج آمریکایی ها از 
افغانســتان بود، دستگیر و سپس مســترد کرد. ترامپ چنان تحت 
تأثیر این اقدام قرار گرفت که تصمیم گرفت در اولین سخنرانی خود 
در کنگره به این موضوع اشــاره کند. در جریان درگیری میان هند و 
پاکســتان، زمانی که ترامپ نقشی در کاهش تنش ایفا کرد، رهبران 
پاکستانی مدام می گفتند که چقدر سپاسگزار ترامپ هستند. سپس 
اعلام نامزدی جایزه صلح نوبل برای او که من بشــخصه منتقد آن 
بودم، به ظاهر کارساز شــد. ترامپ به رهبری پاکستان، به ویژه منیر، 

نزدیک تر شد.
البته آن سطح از چاپلوسی، حتی تملق، بسیاری از پاکستانی ها   �

را ناراحت کرد.
بله، بی شــک. قراردادهای تجاری شیرین و پرسودی نیز در میان 
بود. پاکستان پیشــنهاد داد که درهای کشور را برای استخراج مواد 
معدنی حیاتی باز کند، چرا که آنها می دانستند این موضوع به راستی 
در دستور کار ترامپ جایگاه بسیار بالایی دارد. همه اینها در کنار هم 

به پاکستان کمک کرد تا به عنوان میانجی ظاهر شود.
رابطه میان پاکستان و ایران نیز در مقاطعی پیچیده بوده است. در   �

سال ۲۰۲۴ این دو کشور تنش نظامی داشتند و هر کدام مدعی شدند 
مخفیگاه های تروریست ها در خاک یکدیگر وجود دارد.

رابطه با ایران در چند دهه گذشته فراز و نشیب داشته است، اما 
پس از این حملات موشکی، دو کشور تصمیم گرفتند اختلافات را 
ترمیم کنند. نکته درخور توجه این است که پاکستان سال گذشته در 
جریان جنگ ۱۲روزه، در همبستگی با ایران ایستاد. پاکستان، در میان 
تمام کشورهای مسلمان، به احتمال زیاد صریح ترین کشور در ابراز 
همبستگی خود با ایران بود که رهبران ایرانی به طور عمومی از این 
بابت بســیار سپاسگزار بودند. پس از آن، جریانی از بازدیدکنندگان 
ایرانی از جمله علی لاریجانی، مقام پیشین امنیتی که به تازگی ترور 
شد، راهی پاکستان شدند. می شد دید که رابطه با تمام این دیدارها 
و تعاملات در حال تقویت شــدن است. در جست وجو برای یافتن 
میانجی ای که هر دو کشــور بتوانند به آن اعتمــاد کنند -در واقع 
کشور دیگری وجود نداشت- کشورهای عربی کنار گذاشته شدند. 
عمان پیش تر در این مسیر دستانش سوخته بود. پیش از آغاز این 
جنگ، عمان میان ایالات متحده و ایران میانجیگری کرده بود و در 
۲۷ فوریه، بدر البوسعیدی، وزیر خارجه عمان، گفت توافق صلح 
در دسترس اســت، اما تنها یک روز بعد، ایالات متحده و اسرائیل 
حملات خود را به ایران آغاز کردند؛ بنابراین تنها پاکســتان و ترکیه 
باقــی ماندند و ترکیه از آن نوع نزدیکی کــه منیر با دولت ترامپ 

داشت، برخوردار نبود.
در این دوره، پاکســتان روی بند راه رفته است. این کشور برای   �

کشته شــدن مقام های ارشد ایران تسلیت گفت و همچنین به ایران 
اعلام کرد که حملاتش به خلیج فارس تأســف بار است. می خواهم 
درباره منافع شخصی پاکستان در  این  میان بپرسم. این کشور تا چه 

حد از اختلال در انرژی آسیب دیده است؟
این مسئله برای پاکســتان خطرات بسیار بالایی داشت؛ زیرا یک 
درگیری طولانی مدت درد اقتصادی بیشــتری به همــراه می آورد. 
دولت مجبور شــد قیمــت نفت را افزایش دهــد و مجموعه ای از 
تدابیر ریاضتی را در نظر گرفت؛ زیرا می خواست در مصرف سوخت 
صرفه جویی کند. پاکستان نزدیک به ۹۰ درصد از نیازهای نفتی خود 
را از خلیج فارس وارد می کند. اقتصاد پاکستان، در هر صورت، تحت 
برنامه صندوق بین المللی پول بسیار شکننده است. اگر جنگ ادامه 

پیدا می کرد، اقتصاد ما را از مسیر خود منحرف می کرد.
تکیه اقتصاد پاکستان بر حمایت صندوق بین المللی پول و نیاز 
به صرفه جویی در مصرف سوخت به تعطیلی مدارس و مشکلات 
جدی در رســاندن مردم به محل کارشــان منجر شده و با توجه به 

اتکای بسیاری به دستمزدهای روزانه ناامن، این موضوع تأثیر فوری 
بر معیشت مردم داشته است.

ایران با خواســته های بســیار بلندپروازانــه و برخی می گویند   �
عجیب و غریب، وارد این مذاکرات می شود. هم زمان، رئیس جمهور 
ترامپ می گوید اهداف نظامی محقق شده است. هر دو طرف روایتی 

دارند که می گوید به اهداف شان رسیده اند و پیروز شده اند.
من فکر می کنم هر دو طرف می دانند که شــرایط آنها برای این 
مذاکرات حداکثری اســت. پرسش این اســت که آیا آنها می توانند 
زمینــه مشــترک کافی پیدا کننــد یا خیــر؟ آنها زمانــی که عمان 
میانجیگری می کرد، زمینه مشــترک پیدا کردند و در آن زمان به یک 
توافــق نزدیک بودنــد. ناگهان آمریکا تصمیم گرفــت در حمله به 
ایران به اسرائیل بپیوندد، بنابراین شاید آنها بتوانند به آن نوع توافق 
بازگردند. اما عنصر اضافه شده تنگه هرمز است؛ مسئله ای که اکنون 
در مرکز مذاکرات قرار می گیرد. در آنجا می بینید که مواضع بســیار 

از هم دور هستند.
رئیس جمهــور ترامپ مدام نظر خــود را تغییر می دهد، اما او   �

می گوید مایل است با ایران برای تنظیم یا اداره تنگه هرمز همکاری 
کند.

ایرانی ها به احتمال فراوان از اینکه مجبورند با هر کسی همکاری 
کنند، خشــنود نیســتند، اما آماده همکاری با عمان هســتند. آنها 
می گویند این مسیر تاکنون یک آبراه رایگان بوده و ما بعد از این برای 
هر ترافیک دریایی که از طریق این تنگه انجام می شود، هزینه عبور 
دریافت خواهیم کرد؛ این همان مواضع حداکثری اســت. با وجود 
اینکه ایران و عمان در حقوق ســرزمینی تنگه هرمز شریک هستند، 
وزیر حمل ونقل عمــان پیش تر ایده دریافت هزینه عبور را قاطعانه 
رد کرده است. ما نمی دانیم آنها به چه نوع توافقی دست خواهند 
یافت یا شانس دوام آن چقدر است. ما می دانیم که درباره لبنان نیز 
اختلاف نظر وجود دارد. شهباز شریف، نخست وزیر پاکستان، می گوید 
لبنان بخشــی از این آتش بس اســت  و اســرائیل می گوید این طور 
نیســت. پرسش بزرگ این اســت که آیا اســرائیل آتش بس ایالات 
متحده و ایران را تخریب خواهد کرد یا نه. اگر آنها با ادامه حملات 
به ایران و افشــای ناتوانی ترامپ در مهار اسرائیل نقش خرابکار را 
بازی کنند، آن گاه ما با یک وضعیت بســیار پیچیده و چالش برانگیز 

روبه رو هستیم.
 با وجود ناشناخته های بسیار، غریزه شما درباره شانس موفقیت   �

این روند در اسلام آباد چه می گوید؟
من دوســت دارم خوش بین باشــم. هر دو طــرف می دانند که 
در صورت بازگشــت به جنــگ، درد اقتصادی بیشــتری برای همه 
ازجمله خودشــان در پیش خواهد بود. هر دو طرف در حال حاضر 
در موقعیتی هســتند کــه می توانند اعلام کنند ما بــه اهداف خود 
رســیده ایم. آنها ممکن است نتوانند در صورت شروع مجدد جنگ 
چنیــن ادعایی بکنند. ایــن موضوع انگیزه قدرتمنــدی برای تلاش 
در جهت رســیدن به یک توافق فراهم می کند. آنها نمی توانند هر 
هفت ماه یک  بار به جنگ بروند. منظورم این است که می توانند، اما 

هزینه ها روی هم انباشته  شده است.
 به نظر می رسد تنگه هرمز مسئله ای بوده است که آمریکایی ها   �

به هیچ وجه به آن فکر نکرده بودند.
بله، بی شک. آمریکایی ها چندین اشتباه محاسباتی داشتند و این 
یکی از آنها بود. اشتباه دیگر این تصور بود که پس از حذف رهبران 
ایران، کشور به سادگی سقوط خواهد کرد. در نهایت، ایالات متحده 
قدرت ملی گرایی را دســت کم می گیرد. این کار را در سراســر تاریخ 
در ویتنام، افغانســتان، عراق و اکنون در ایران انجام داده است. آنها 
به راســتی فکر می کردند که با حمله به ایران، کســانی که مخالف 
هســتند قیام خواهند کرد. جنگ تأثیر معکوس دارد. مردم صفوف 
خــود را نزدیک می کنند، اختلافات داخلی را فراموش می کنند و به 
یک ملت متحدتر تبدیل می شــوند؛ این درست همان چیزی است 

که رخ داد.
 آیا این همان چیزی اســت که امیدوارید ایالات متحده این  بار   �

بیاموزد؟ شما با دولت های متوالی آمریکا کار کرده اید و در زمان وقوع 
حملات ۱۱ سپتامبر ۲۰۰۱، سفیر پاکستان در واشنگتن بودید.

من روزهای اولیه پس از ۱۱ سپتامبر را به یاد می آورم. مقام های 
کشــور من به صورت خصوصی به آمریکایی ها گفتنــد که نروید و 
افغانستان را اشغال نکنید. اقدام نظامی باید کوتاه و دقیق باشد و به 
یک ارتش اشغالگر تبدیل نشوید. چرا؟ چون ما در این منطقه تجربه 
داریم و می دانیــم که مردم در برابر یــک بیگانه مقاومت خواهند 
کرد. آنها در برابر اشغال خارجی مقاومت خواهند کرد؛ این درست 
همان چیزی اســت که رخ داد. ایالات متحده به کشور خود افتخار 
می کند، مردم پرچم تکان می دهنــد، با این حال درک نمی کنند که 
کشــورهای دیگر نیز مردمی دارند که به همان اندازه به کشورشان 

افتخار می کنند و می خواهند از آن محافظت کنند.
 آیا فکر می کنید این لحظه آغاز یک نظم نوین جهانی اســت؟   �

آمریــکا می تواند جنگ هایــی را آغاز کند امــا نمی تواند پیامدهای 
اقتصادی را کنترل کند و در نتیجه پویایی های منطقه ای و ائتلاف ها 

تغییر می کنند؟
امیدوارم درس گرفته شــده این باشد که برتری نظامی به نتیجه 
مطلوب دســت نمی یابــد. ما در حال حرکت به ســوی یک جهان 
چندقطبی تر هســتیم و تســلط ایالات متحده در حال محوشــدن 
اســت. قدرت نظامی ترکیبی ایالات متحده و اســرائیل به کشوری 
حملــه کرد که از نظر نظامی بســیار ضعیف تر بود و متحدانش در 

منطقه نیز تضعیف شــده بودند، با این حال آن کشور مقاومت کرد. 
آنچه این موضوع نشان می دهد این است که دوره تسلط آمریکا در 
منطقه اساسا به پایان رسیده اســت. درباره کشور من، این موضوع 
ظهور و اهمیت قدرت های میانی را نشــان می دهد که اکنون قادر 
به شکل دهی به ژئوپلیتیک هســتند. پاکستان خود را به عنوان یک 
قدرت میانی تثبیت کرده اســت که ظرفیت تأثیرگذاری، اگر نگوییم 

شکل دهی، بر سیاست بین الملل را دارد.
 آیا در این میان، دموکراسی در پاکستان یک بازنده نیست؟ بازیگر   �

کلیدی در تمام این رویدادها یک افسر ارتش غیرمنتخب است.
به پاکستان خوش آمدید. این همان جایی است که ما در بخش 
زیادی از تاریخ خود آن را تجربه کرده ایم. بله، ما یک دولت هیبریدی 
داریم؛ به این معنی که قدرت میان غیرنظامیان و ارتش تقسیم شده 
اســت و در این مورد خاص، این ارتش بود کــه بخش عمده ای از 
دیپلماســی را پیش می برد. شما نمی توانید بگویید که نخست وزیر 
درگیــر نبود، بــدون تردید بود، اما این ماهیت سیاســت و دولت در 

پاکستان است.
 وقتی می گویید دوره تســلط آمریکا به پایان رســیده اســت،   �

توضیح دهید که چگونه این موضوع در خاورمیانه نمود پیدا می کند؟ 
رئیس جمهور ترامپ می گوید این می تواند «عصر طلایی خاورمیانه» 

باشد و آمریکا پایگاه های متعددی در منطقه دارد.
آنها در ایالات متحــده در حال بازاندیشــی خواهند بود ؛ وقتی 
نمی تواننــد به تنهایی تعیین کنند در منطقه چــه اتفاقی می افتد، 
داشــتن هزاران هزار نیروی نظامی در آنجا چه فایده ای دارد؟ حتی 
پیــش از عراق، آنها آنجا چــه کردند؟ این یک فرایند بوده اســت؛ 
این گونه نیست که این جنگ آن را به وجود آورده باشد. تسلط ایالات 
متحده بر جهان و نه فقط منطقه، در حال جایگزین شــدن با قدرتی 
بود که در مکان های مختلف پراکنده شده است. جنگ روندهایی را 

که پیش تر در جریان بودند تقویت کرده است.
 اگر در همه اینها یک برنده وجود داشــته باشد، آیا می گویید آن   �

چین است؟ گزارش هایی وجود دارد که چینی ها در نهایت ایران را 
برای پذیرش آتش بس متقاعد کردند.

بی تردید چین یک ذی نفع اســت. آنچه کل این رویداد برجسته 
کرد، این اســت که چین نیرویی برای صلح، همکاری و ثبات است، 
در حالی که ایالات متحده توسط مردی اداره می شود که خود را به 
شیوه ای هوس بازانه پیش می برد و تجارت جهانی و البته این جنگ 

انتخابی را به شدت مختل کرده است. این تضاد خیره کننده است.
 تصویری از خلیج فارس و آســیای جنوبی در ســه سال آینده   �

ترســیم کنید. مکانی باثبات تر؟ یا فکر می کنید آنچه رها شده بسیار 
عظیم است؟

خاورمیانه برای همیشه تغییر کرده است. اوضاع به آنچه پیش تر 
بود بازنخواهد گشــت. آنچه جایگزین آن می شــود به ارزیابی های 
مجددی بســتگی دارد که کشــورهای خلیج فارس ممکن اســت 
مجبور به انجام آن باشــند. بسیاری از آنها احساس می کنند توسط 
ایالات متحده رها شده اند و این چتر امنیتی آمریکا هیچ ارزشی برای 
آنها نداشته اســت، زیرا آمریکا از آنها دفاع نکرد. آمریکا از اسرائیل 
دفاع کرد و اسرائیل همیشــه بر آنها اولویت دارد. بی تردید ما وارد 
یک دوره ثبات فوری نخواهیم شد. این دوره ای خواهد بود که ایالات 
متحده به طور فزاینده ای عقب نشینی خواهد کرد؛ چیزی که ترامپ 
در وهله اول در استراتژی امنیت ملی خود گفت. اینکه چه کسی آن 
خلأ قدرت را پر می کند به صف بندی های جدیدی بســتگی دارد که 

شکل خواهند گرفت.
 از منظر هند، اســتراتژی هرگز این نبوده اســت که پاکستان در   �

دســته قدرت های میانی قرار گیرد. در هفته های اخیر، ما دیده ایم 
که عربستان ســعودی، ترکیه و مصر با پاکستان کار می کنند. شریف 
همچنین از قطر و چین تشکر کرد. فکر می کنید این موضوع هند را در 

کجا قرار می دهد؟
در ســمت اشــتباه تاریخ. آنها حمایت خود از فلســطینی ها را 
قطع کردند. نخســت وزیر نارندرا مودی کاری شــبیه ترامپ در هند 
انجام داد و صف بندی های ســنتی هند را معکوس کرد. به نوعی، 
این موضوع به پاکســتان کمک می کند تا خود را از نظر دیپلماتیک 
از آســیای جنوبی رها کند و به یک بازیگر در یک بوم بزرگ تر یعنی 

خاورمیانه تبدیل شود.
 نخست وزیر پاکستان در هیئت مدیره صلح حضور دارد؛ سازمانی   �

که رئیس جمهور ترامپ می خواهد جایگزینی برای سازمان ملل متحد 
باشد. چگونه این موضوع با داشتن اصول صلح و ثبات و حمایت از 

سازمان های بین المللی تثبیت شده همخوانی دارد؟
من منتقد پیوستن پاکستان به این هیئت مدیره صلح بودم. ترامپ 
می خواســت به طرح خود برای غزه مشروعیت ببخشد و من فکر 
نمی کردم که پاکستان باید طرف چنین چیزی باشد. به نظر می رسد 
ترامپ از این هیئت مدیره خســته شده است. این غم انگیز است که 
مســئله فلسطین توسط این جنگ تحمیل شــده بر ایران به حاشیه 

رانده شده است.
 در نهایت، بــا توجه به تجربه دیپلماتیک شــما، توصیه تان به   �

کسانی که برای یک دیدار بسیار حساس گردهم آمدند، چیست؟
آنچه ما در ســازمان ملل زیاد می گفتیم این اســت: شما باید 
بــه همان اندازه که منافع خود را پیــش می برید، به نگرانی های 
طرف مقابل نیز فکر کنید. انعطاف پذیری نشان دهید تا بتوان زمینه 
مشــترک پیدا کرد. در غیر این صورت، مــا نمی توانیم به توافقی 

دست یابیم.

پژوهشگر حقوقی
محمد مقصود

سفیر سابق پاکستان در آمریکا از انگیزه های اسلام آباد برای میانجیگری میان تهران و واشنگتن می گوید

دیپلماسی تلفنی در سایه تهدیدهای ویرانگر
شرق: پس از گذشت نزدیک به شــش هفته از آغاز درگیری های 
نظامی، چگونه دولتی با اقتصادی در آســتانه فروپاشی توانست 
واشــنگتن و تهران را پــای میز مذاکره بکشــاند؟ ملیحه لودهی، 
دیپلمات و سفیر سابق پاکستان در ایالات متحده، معتقد است که 
اکنون روابط شخصی، اســلام آباد را به تنها دلال صلح کارآمد در 
منطقه پرآشوب خاورمیانه تبدیل کرده است. در نگاه این دیپلمات 
پیشین، مذاکرات پاکستان اهمیت گسترده تری نیز دارد؛ زیرا نشان 
می دهد قدرت های میانی در حال برعهده گرفتن نقش بزرگ تری 
در شکل دهی به سیاست جهانی هستند. با  وجود  این، گفت وگوی 
بلومبرگ با لودهی به روشنی نشان می دهد که چگونه یک دولت 
نیمه نظامی در اســلام آباد با وعده حراج معادن استراتژیک خود 
به کاخ سفید کوشید تا از یک ســو اقتصاد پاکستان را که متکی به 
وام های نهادهای مالی غربی است، از خطر نابودی نجات دهد و 
از سوی دیگر مشکلات ایجاد شده در آبراه های بین المللی را پیش 

از نابودی کامل زیرساخت هایش متوقف کند.

توافق چاگوسشکست
بریتانیــا تحت  شــرق: نخســت وزیر 
و  ترامــپ  دونالــد  فشــارهای 
لایحه  داخلی،  گسترده  مخالفت های 
واگــذاری مجمع الجزایر اســتراتژیک 
چاگوس به موریــس را متوقف کرد. 
ایــن عقب نشــینی دیپلماتیــک که با 
توقف معاملــه ۳۵ میلیــارد پوندی 
همــراه شــد، ضربــه ای مهلــک به 
کارنامه سیاســت خارجی حزب کارگر 

به شمار می رود. 
کی یر اســتارمر ســرانجام در برابر 
فشــارهای بین المللی و بن بست های 
قانون گــذاری، مجبــور شــد طــرح 
پرحاشــیه و هزینه تــراش واگــذاری 
مجمع الجزایــر چاگوس را از دســتور 
کار پارلمــان خارج کنــد. حزب کارگر 
کــه پیش تر امیدوار بــود این لایحه را 
در سال گذشــته به تصویب برساند و 
این قلمرو را به دولت موریس تحویل 
دهد، اکنون در یک بن بست زمان بندی 

گرفتار شده است. 
وزرای کابینــه زمــان کافــی برای 
پیشــبرد و تصویــب ایــن لایحــه در 
پارلمان تا پیش از پایان نشست فعلی 
و برگزاری مراســم ســنتی سخنرانی 
پادشاه در ماه آینده را به طور کامل از 
دســت داده اند. این توقف که روزنامه 
تایمــز آن را یــک شکســت تمام عیار 
بــرای اســتارمر توصیف کــرد، در پی 
تغییر مواضع مکــرر و مخالفت های 
صریح دونالد ترامــپ، رئیس جمهور 
ایالات متحده رخ داده اســت؛ مردی 
که اکنــون کلید وتوی سیاســت های 

خارجی لندن را در دست دارد.
دولت بریتانیا بر اســاس این توافق 
قصد داشــت در ازای واگــذاری این 
قلمرو اســتراتژیک به کشور موریس، 
مبلــغ هنگفــت ۳۵ میلیــارد پوند را 
در یــک دوره طولانی ۹۹ ســاله برای 
اجــاره مجدد پایگاه نظامی مشــترک 
ترامپ  پرداخت کنــد.  دیگو گارســیا 
کــه در ابتدای ورود به قــدرت با این 
توافق همراهی نشــان داده بود، پس 
از مخالفــت اســتارمر با اســتفاده از 
پایگاه هــای نظامی بریتانیا برای جنگ 
در خاورمیانه، موضع خود را دگرگون 
کــرد. او پــس از چند بــار تغییر نظر، 
در یــک پیــام اینترنتی خشــمگینانه 
مخالفت قاطع خود را با این معامله 
اعــلام کــرد و آن را برخــلاف منافع 

واشنگتن و لندن خواند. 
این تنــش دیپلماتیک نشــان داد 
چگونه لجاجت دولت لندن به قیمت 
از دست رفتن دستاوردهای راهبردی 
و تحقیر در عرصــه بین المللی تمام 

می شود.
بحران واگذاری ایــن قلمرو که به 
طور رسمی با نام قلمرو اقیانوس هند 
بریتانیا شــناخته می شــود، موجی از 
انتقادها را در پی داشته است. احزاب 
محافظه کار و رفورم در مجلس اعیان 
با ایجــاد تأخیر در روند بررســی، این 
لایحه را به شدت زیر سؤال بردند و در 

برابر آن ایستادگی کردند.
این   منتقــدان اســتدلال می کنند  
جزایــر به عنــوان یــک ســپر دفاعی 
حیاتــی در برابــر نفــوذ فزاینده چین 
در منطقه عمل می کننــد و واگذاری 
آنهــا یک خودزنی ژئوپلیتیک اســت. 
اســتارمر ســال گذشــته این توافق را 
بــا دولــت موریــس امضا کــرد، اما 
اجرای آن در گــرو تصویب قانونی در 
از  پارلمان برای چشم پوشــی رسمی 
حاکمیت ایــن جزایر اســت؛ اقدامی 
کــه اکنون با ســد محکمــی روبه رو 

شده است.
اصــرار حزب کارگر بــر اجرای این 
توافق، ریشــه در هــراس از نهادهای 
بین المللی دارد. دولت موریس بارها 
مالکیت بریتانیــا بر این مجمع الجزایر 
را در دادگاه های بین المللی به چالش 

کشیده است. 
مقـــام هــــای کابینــه استـــارمر 
ادعــا می کردنــد  دیــوان بین المللی 
دادگســتری به زودی حکم الزام آوری 
برای انتقال مالکیت صادر خواهد کرد 
و بی توجهی بــه آن، عملیات نظامی 
مشترک در دیگو گارسیا و ظرفیت های 
تهاجمی غــرب در خاورمیانــه را به 

خطر می اندازد. 
اکنون در  بریتانیا  مقام های ارشــد 
قرار  دیپلماتیک  اســتیصال  وضعیت 
گرفته اند و تأیید کرده اند  بدون رضایت 
صریح ایــالات متحده، ایــن توافق را 
تصویــب نخواهند کــرد و جزایر را به 

موریس تحویل نمی دهند.

گزارش


