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نگاهی دیگر به کودتای ۲۸ مرداد
بی شــک کودتای ۲۸ مرداد نقطه عطف مهمی در تاریخ معاصر 
ایران اســت؛ رخدادی که مثل نمونه های مشــابه ســایه ســنگین 
اســتبداد را برای ایرانیان یادآوری می کنــد. با اینکه بیش از نیم قرن 
از ســقوط دولــت محمد مصدق می گــذرد، ولی هنــوز این واقعه 
علاقه مندی مورخان را برمی انگیزد. این رخداد را بســیاری کودتایی 
توصیف می کنند که تحت حمایت ســیا، فروغ خواســت ملی برای 
دموکراسی را خاموش کرد؛ بخشــی مهم از تاریخ معاصر ایران که 
تاکنون کتاب ها و جســتارهای زیادی درباره آن نوشته و منتشر شده 
اســت. یکی از این آثار کتاب «ایران و سازمان سیا» نوشته دارویش 
بایندر اســت که با نگاهی انتقادی به اسناد آرشــیو وزارت خارجه 
آمریکا و ســازمان ســیا، می کوشــد تحلیلی متفاوت از کودتای ۲۸ 
مرداد ۱۳۳۲ ارائه دهد. نویســنده درعیــن پذیرش دخالت آمریکا و 
انگلیس در کودتا، سرنگونی دولت مصدق را بیشتر ناشی از عوامل 
داخلی می داند. این کتاب می کوشــد دوران نخست وزیری ۲۷ماهه 
دکتر مصدق را به تصویر بکشــد تا از این طریق عوامل ســقوط او را 

بررسی کند.
فرضیه نخســت نویســنده این است که ســرنگونی مصدق در 
۲۸ مرداد ۱۳۳۲، ناشــی از مهندســی کودتایی از قبل طراحی شده 
اســت که با تأمین مالی و اجرای مشترک سیا و اینتلجنس سرویس 
به عنوان بخش لاینفک و ادامــه طرحی به نام رمزی تی پی آژاکس 
انجام شــد. مالکیت این حاثه، حداقل به طور تلویحی و ادعاشــده، 
جزء افتخارات ســیا و ام آی سیکس به حســاب آمده است. اما این 
کتــاب برخلاف افکار رایج کنونی، در توضیــح عواملی که منجر به 
کودتــا و ســقوط دولت مصدق شــد، نقش پررنگ تــر را به عوامل 
داخلی می دهد. البته برای اطمینان بیشتر، نویسنده می کوشد اقدام 
پنهانی بریتانیا و سپس همکاری آمریکا با آن را فقط به منزله تکامل 

سیاست های آشکار آنها در طول بحران نفت بررسی کند.
به روایت نویســنده کتاب، بعد از ملی شدن نفت، تا اسفند ۱۳۳۱، 
دولت آیزنهاور دیگر امیدی برای حل مناقشــه نفت با دولت مصدق 
نداشــت. این دولت برای اینکه به هر نحوی  شــده دولت مصدق را 
ســرنگون کند، به بریتانیا ملحق شــد. در این طــرح قرار بود مصدق 
جایگزین نخســت وزیری شود که به ســرکوب حزب چپ گرای توده 
تمایــل داشــته باشــد و در عین حال مناقشــه نفت را با حســن نیت 
حل وفصل کند. فعالیت هــای تبلیغاتی و رســانه ای دولت آیزنهاور 
در واقــع پیش درآمد کودتا بود. همکاری شــاه هــم قابل پیش بینی 
بود. مخالفان داخلی مصمم بودند در صورت آماده شــدن شــرایط 
وارد عمل شــوند. اقتصاد بــدون نفت، منابع مالی و پولی کشــور را 
تمام کرد و پایگاه حمایتی مصدق تضعیف شــد و سرانجام طراحان 
داخلی و خارجی در تابســتان ۱۳۳۲ و در فرصتی مناســب گرد هم 
آمدند. شــاه که هنوز با نخست وزیرش درگیر بود، با روش های خشن 
مخالفت می کرد. او ترجیح می داد از شــیوه های رایج پارلمانی برای 
خلاص شــدن از شــر دولت بهره برد، اما از آنجا که تحت فشارهای 
شــدید آمریکا و انگلســتان بود، سرانجام تسلیم شــد. طرح کودتای 
تی پی آژاکس در نیمه شــب ۲۵-۲۴ مرداد بــه اجرا درآمد، ولی ناکام 
ماند. شــاه با نگرانی به بغداد پرواز کرد و مصدق نیز بر اوضاع تسلط 
کامل یافت. تا اینجای کار نویسنده مدعی است میان یافته های کتابش 

و مطالب رایج درباره این حادثه، ناهمخوانی کمی وجود دارد.
بعــد از ناکامــی در کودتــا، اوضــاع به هم می ریزد و ســطح 
مخالفت ها در این چند روز بالا می گیرد و نهایتا به دگرگونی شرایط 
می انجامد و مصدق ســقوط می کند. در نظر نویسنده، عقل سلیم 
می گوید عاملان ســیا با کمک مأموران محلی ام آی سیکس، ابتکار 
عمل را در دســت گرفتند. این جان کلام آن چیزی اســت که کیم 
روزولــت، مدیر عملیات ســیا (تی پی آژاکــس)، در کتابش، «ضد 
کودتا» ادعا کرده اســت. اما نویســنده در این کتاب می کوشد این 
روایت را به چالش بکشــد و قائل اســت روزولت با نابکاری اصل 
جریان را تا حدودی به نفع شــخص خود مصادره کرده. نویسنده 
تأکید دارد این تحریف با این واقعیت امکان پذیر شد که در روزهای 
انتقالی، ایســتگاه ســیا در تهران، بی کار ننشسته و از هیچ حمایت، 
تشــویق و راهنمایی به اردوگاه ســپهبد زاهدی دریغ نکرده است. 
به نظر نویســنده کتاب، زاهدی که حالتی تدافعی داشــت، بیشــتر 
مایــل بود از جایی خــارج از پایتخت وارد فــاز نظامی و عملیات 
علیــه دولت شــود. در اثنای آماده شــدن برای خروج از کشــور، 
روزولت دست به اقداماتی زد که اساس آن حمایت و پشتیبانی از 
اردوگاه زاهدی بود. اما موضوع اصلی کتاب حاضر این اســت که 
ادعاهای روزولت انحرافی است. مقام های سیا در دهه ۱۹۹۰ قول 
داده بودند مطالب ارزشــمند تاریخی درباره ایران منتشر می کنند. 
نویســنده با ارجاع به صحبت هــای آنان، تأکیــد دارد پرونده های 
مربــوط به کودتای ایران در اوایل دهــه ۱۳۴۰/۱۹۶۰ عمدا معدوم 
شده اســت. برخی هم ادعا کرده اند اسناد در آتش سوزی از میان 
رفته است. گویا افسر بازبینی مدیریت عملیات سیا ازجمله کسانی 
است که معتقد بود انتشار اســناد پیامدهای سنگینی برای امنیت 
ملی آمریکا داشته است. از این رو، نویسنده بر این باور است که هر 
چند اکنون همگان توطئه سیا و روایت آن در یک کودتای نافرجام 
در ســال ۱۳۳۲ را می داننــد و به طور رســمی هم پذیرفته شــده 
اســت، ولی سرسختی ســیا در خودداری از چاپ بقیه اسناد جای 
ســؤال دارد؛ به ویژه در طول هشت ســال ریاست جمهوری بوش، 
یعنی وقتی که روابط با ایران در پایین ترین ســطح خود بود. آنچه 
کنجکاوی نویســنده را بیشــتر برمی انگیزد، این اســت پرونده های 
۱۹۵۳/۱۳۳۲ ایران در میان ۴۲۰ هزار صفحه ای که ســیا در ســال 
۲۰۰۷ از طبقه بندی خود خارج کرد و به آرشــیو ملی و اداره اسناد 
سپرد، محاســبه نشده بود. او معتقد اســت قضاوت درباره دلایل 
سیا در این مورد کار سختی است، اگرچه فرضیات قابل قبولی هم 
وجود دارد. با این حال، نویســنده مدعی اســت تلاش این کتاب بر 
نفی جنبه های افســانه ای این دوره تاریخی و بحث درباره زوایای 
تاریک تر آن اســت و تأکیــد دارد کتابش در ایــن زمینه حرف آخر 
را نزده اســت. جان کلام نویســنده کتاب این است که در کودتای 
نافرجام ۲۵ مرداد موســوم به تی پی آژاکس، دخالت سازمان های 
اطلاعاتی بریتانیا و آمریکا، بارزتــر از اصل کودتای ۲۸ مرداد بوده 
و کودتــای دوم را حاصل حرکتی خودجــوش و با وجود ناامیدی 

عوامل خارجی و حتی داخلی، وابسته به سلطنت می داند.

بررسى

منفعت فردی یا خیر همگانی

فلسفه روشــنگری اثر لوسین گلدمن، فیلســوف و جامعه شناس 
فرانسوی، مباحث جالبی در شناخت ساخت روشنگری، باور مسیحی 
و روشــنگری و مسائل جامعه نو دارد. از نگاه لوسین گلدمن در گستره  
تاریــخ اجتماعی، روشــنگری مرحله  مهم تاریخی در رشــد اندیشــه  
«بورژوازی» غرب است که در کل بخشی اساسی و منحصربه فرد تاریخ 
فکری انســان اســت. به منظور فهم اندیشــه های اساسی روشنگری، 
بایــد با تحلیل فعالیتی آغاز کرد که برای بورژوازی بســیار مهم بود و 
بیشــترین تأثیر را در تکامل اجتماعی و خردورزی داشت. این فعالیت، 
رشــد اقتصاد و بیش از همــه بنیادی ترین عنصــر آن، مبادله بود. به 
زبان جامعه شناســی، تاریخ بــورژوازی، در درجــه  اول، همان تاریخ 
اقتصادی است. در این راســتا مهم ترین پیامد گسترش اقتصاد بازار از 
نظر گلدمن آن اســت که فردی که در گذشــته تنها یک عنصر جزئی 
در کل رونــد اجتماعی تولید و توزیع بــود، از آن پس در هر دو زمینه، 
هم در ضمیر خود و هم در شــعور همنوعان خود، عنصری مســتقل، 
نوعی گوهر فرد و یک نقطه  عزیمت به شــمار می آمد. از طرفی قانون 
بازار که در این زمان در متن اقتصاد نهفته اســت، به وســیله  نیروهای 
کور عرضه و تقاضا هدایت می شــود. روند اجتماعی «ماشــین»وار و 
مستقل از خواست فرد با همگامی بی شمار افراد خودمختار به پیش 
می رود. افــراد در حد امکان برای حفظ منافع خصوصی خودشــان، 
منطقی رفتار می کنند و اعمال شــان را براســاس شناخت بازار، بدون 
توجــه به هرگونه قدرت یا ارزش غیرفردی، آشــکار می کنند. در اینجا 
به مســئله ای برمی خوریم که پیاپی در روشنگری تکرار می شود و آن 
همانا بحث درباره مرزهای منافع خصوصی و فردی اســت. به عقیده 
گلدمن، روشــنگری نه آشــکارا، بلکه نهانی، منافع شخصی را بدون 
توجــه به منافع عموم ســزاوار می داند. درادامه گلدمن خاطرنشــان 
می کند در مقایسه با دکارت، نظریه پردازان روشنگری به مبارزه با نظم 
سیاســی موجود تعهد داشتند و در مقایســه با اقتصاددانان کلاسیک 
هنوز به  اندازه  کافی از مبارزه به نام رفاه همگانی دســت بر نداشــته 
بودنــد؛ مبارزه ای که اجازه می داد مفهومــی چنان مهم در نظر آنان، 

یکسره معنای خود را از دست دهد. 
به عقیده گلدمن، بحث بر سر این مسئله نیست که دیدگاه فردگرایی 
با هر نوع نظام اخلاقی ناســازگار اســت، بلکه بر عکس، این دیدگاه با 
همه  اخلاق ها ســازگار است و ناگزیر یکســره بی طرف می ماند. این امر 
نتیجه  آن اســت که نمی توان بر پایه  فردگرایی، هیچ نوع نظام ارزشــی 
بنیاد نهاد که معتبر باشد و امتناع از بنیادنهادن بایستگی هر نوع ارزش 
در جهان بینی خردمنشــانه  حاکم، شالوده  ســاخت نیست انگاری را در 
خــود دارد. چون فردگرایــی، در تحلیل نهایی، از نظر اخلاقی منشــی 
بی طــرف دارد، همــواره این نظر وجود دارد کــه در بحران های جدی، 
ارزش های مخالف جای آن را بگیرد. ناسیونال سوسیالیســم در آلمان، 

عمده ترین و ترسناک ترین نمونه  این پدیده بود. 
گلدمن بــا نگاهی به عصر روشــنگری تأکید دارد اندیشــمندان آن 
دوره درگیر مبارزه ای شــدید با خرافه، ظلم و استبداد بودند و از این رو، 
برای آنان مهم بود که نشــان دهند ارزش هایی که توسط بورژوازی آن 
عصر پذیرفته شــده بود، مســتقل از آیینی اخلاقی و تنها از خرد فردی 

سرچشــمه می گیــرد. اما به نظر گلدمن اندیشــمندان بــزرگ آن عصر، 
همگی، از ادراک مســئله  بنیادنهادن این ارزش های کلی پذیرفته شــده 
بر شــالوده  شــعور فردی درماندند. تنها مورد استثنا به تصریح گلدمن، 
مارکی دوساد است که در حاشــیه  روشنگری قرار می گیرد و رویکردی 
نظام یافته و خردمنشــانه نســبت به جهانی که بر پایه  تحقیر و تنفر بنا 
شــده، ارائه می کند. البته بعضی از بنیان گذاران دانش نامه، برای نمونه 
هولباخ و هلوسیوس، به سادگی اظهار کردند قوانین اخلاقی از اشتیاق 
فرد به سعادت خود او ناشی می شود و نیز به نفع خود اوست که منافع 
جمع را تقویت کند، زیرا ســعادت خود او هم وابســته به مردمان دیگر 
است. بنابراین اگر انسان ها اخلاقی نیستند، این امر بیشتر ناشی از نادانی 

و داشتن دیدگاهی نادرست نسبت به منافع واقعی شان است. 
در نظر گلدمن، هلوسیوس یکی از پایه گذاران اندیشه  جامعه شناختی، 
دیدی روشــن تر نسبت به مســائل داشــت و از این رو پیچیدگی امور را 
دریافت: هلوســیوس با این نظــر هولباخ که قوانیــن اخلاقی از منافع 
خصوصی سرچشــمه می گیرند، موافــق بود؛ اما درعین حــال، به این 
امــر توجه داشــت که منافع خصوصــی یک گروه اجتماعــی با منافع 
گــروه دیگر، متفاوت اســت. بنابراین او میان جامعــه به عنوان یک کل 
و گروه های جزء اجتماعی تمایز قائل شــد. با جســت وجوی پیوند میان 
منافع یک گروه اجتماعی و اخلاق حاکم بر آن، هلوســیوس بنیادهای 
علم اجتماع را وضع کرد. اگر او پژوهش خود را تا فراترین حدش ادامه 
می داد، آنگاه می توانست اندیشه  روشنگری را متعالی کند و به فلسفه  
تاریخ برســد. اما او بیش از هر چیز انسانی متعلق به زمانه  خود بود و 
بیش از آن تحت تأثیر روشنگری قرار داشت که بتواند بیش از نیمه  راه 
را برود. به این دلیل، او بر این باور شــد که در وجود هر انســانی، علاوه 
بر نظام اندیشــه و داوری ارزشــی که محصول تربیت اوست و مناسب 
برای گروه اجتماعی اش، امکان داوری و ارزش گذاری عینی بیشتری هم 
برای او وجود دارد که در تحلیل نهایی به او اختیار می دهد منافع کلی 
بشــر را برتر از منافع گروه خود بشــمارد. به این سان، او «فضیلت های 
مدارا-ســتیز» و «فضیلت های واقعــی» را از هم جدا می کرد. از دید او 
فضیلت نخستین بازتاب منافع گروه های خاص است و دومی به منافع 
تمام انسان ها توجه دارد. با این روش، ما دوباره به مسیر بحث هولباخ 

بازکشانده می شویم. 
در گام بعد، گلدمن سراغ از دیدرو می گیرد: دیدرو نیز اصول اساسی 
همســانی را برگزیــد، اما به طور طبیعی آگاهی روشــن تری نســبت به 
محدودیت های این اصول داشــت و خود در میانه  دیدگاه های مختلف 
که از نظر او یکســان قابل تصدیــق اما با هم ســازش ناپذیر بودند، در 
نوســان بود. اندیشمندان معتدل تر روشنگری، به ویژه فلاسفه  انگلیسی 
و روســو، بر این باور بودند که یک حس فطری نوع پرســتی یا عشق به 
دیگران در انســان ها وجود دارد که وامی داردشان تا جامعه را از افراد 
منفردی تشــکیل دهند که از نظر اخلاق در پی سعادت خود هستند، یا 
حداقل به آنان اجازه می داد این امر را در شرایط خاص ممکن بپذیرند. 
در جمع بندی گلدمن از بحث آمده اســت: شــخص هر دیدگاهی را 
برگزیند، مســئله ای که می ماند عبارت از بنیان نهــادن اخلاق بورژوایی 

حاکم بر شعور فردی است. 

ریویو

در دو دهــه اخیر برخــی متفکران صورت بنــدی جدیدی از مفهوم 
انباشــت اولیه مارکس ارائه کرده انــد. در میان آنها ســیلویا فدریچی 
جایــگاه خاصــی دارد، زیرا متفکری اســت کــه به یاری ایــن مفهوم 
می کوشــد در سنت مارکســی تاریخ نانوشته یا سرکوب شــده را ادامه 
دهد. اهمیت کار او در این اســت که روی نکاتی انگشــت می گذارد که 
مارکس به آنها نپرداخته اســت. بنابراین انتخــاب فدریچی نه از منظر 
فمینیســتی، بلکه در مقام متفکری انقلابی بوده اســت که گسستی در 
تاریخ نگاری تحریف شــده ایجاد می کند، یعنی تاریخی که فقط از منظر 
دولت و حتی تا حدی مردان نوشــته شــده اســت. ســیلویا فدریچی، 
ماننــد رزا لوکزامبورگ، متفکری انقلابی اســت که تاریخ را از نقطه نظر 
آنهایی نوشته اســت که کنار گذاشته شــده اند، آنها که به منزله هیزم 
بــرای گرگرفتن آتش پیشــرفت و ترقی به کار گرفته شــد ه اند. علاوه بر 
اینکه فدریچی در صف مقدم بســیاری از مبارزات و جنبش ها در اروپا و 
آمریکا بوده، در مقام یک متفکر تجسد تاریخ نگاری به معنایی است که 
بنیامین از آن یاد می کند -بازبینی و بازگویی تاریخ از منظری که فاتحان 

و حاکمان بر آن مهر سکوت زده اند. 
پیشوند «اولیه» در ترکیب انباشت اولیه در کتاب «سرمایه» مارکس 
باعث ســوء تفاهم در تحلیل این مفهوم شــده چون انباشت اولیه فقط 
در ابتدای ســرمایه داری اتفاق نیفتاده، بلکه تا به امروز تکرار می شود و 
یک پدیده مســتمر است. یکی از محدودیت های این مفهوم در مارکس 
این اســت که انباشــت اولیه فقــط از منظر کارگــران صنعتی در نظام 
مزدگیری بررسی شــده و مارکس تنها اشــاره مختصری به کشف طلا 
و نقره در آمریکا و به بردگی گرفتن ســاکنان اولیه آمریکا و آفریقا توسط 
اروپاییــان می کند. نکته دیگری که از روایت مارکس جا افتاده، تحولات 
چشمگیری اســت که ســرمایه داری در بازتولید نیروی کار و وضعیت 
اجتماعی زنان به وجود آورد. مارکس اشــاره ای به کشــتن صدها هزار 
زن تحت عنوان ســاحره که از مهم ترین لحظات انباشت اولیه سرمایه 
در قــرون ۱۶ و ۱۷ در اروپا و آمریکا بــوده، نمی کند. بنابراین تز فدریچی 
در کتاب «کالیبان و ســاحره» این اســت که انباشــت اولیه ســرمایه و 
شکل گیری طبقه فرودست که می توانیم نامش را پرولتاریا بگذاریم، در 
گذر از فئودالیســم به سرمایه داری تنها به بیرون رانده شدن کشاورزان از 
زمین هایشــان و تبدیل آنها به کارگران صنعتی شهرنشین و دزدیدن طلا 

و نقره بومیان آمریکا و استثمار آنها منحصر نیست. 
تز دیگر فدریچی این اســت که فرایند انباشت مستلزم دگرگون کردن 
بدن انســان و تبدیل آن به ماشــین کار (work-machine) و همچنین 
مطیع کردن زنان به بازتولید نیروی اجتماعی کار است. این مطیع سازی 
زنان از طریق تخریب قدرت زنان صــورت گرفت. مهم تر از همه اینکه 
مفهوم انباشت به اصطلاح اولیه نباید فقط به انباشت و تمرکز سرمایه 
و انباشــت کارگران قابل استثمار اطلاق شــود، بلکه این انباشت در آن 
واحد مســئله ســازماندهی و اســتفاده، یا به واقع می توان گفت شامل 
سو ءاســتفاده، از تفاوت های جنســی و نژادی و حتی سنی درون نیروی 
کار در قالب یک سلسله مراتب می شود و این مسئله، هم بر شکل گیری 
طبقه حاکم و هم طبقه فرودســت تأثیر می گــذارد. تفاوت دیگر میان 
تعبیر مارکــس و تعبیر فدریچی بر می گردد به جایگاه مارکس به عنوان 
یک فیلسوف روشنگری که گاه نگاهی خطی و تکامل گرا به سرمایه داری 
دارد. به زعم مارکس، ســرمایه داری در عیــن بی رحمانه بودنش (وقتی 
مارکس می گوید تاریخچه ســرمایه داری با حروف خون و آتش نوشته 
شــده) در عین حال، مرحله ای ضروری به ســوی رهایی بشــر اســت. 
حــال آنکه فدریچی ایــن مرحله را ضروری نمی دانــد. مارکس عقیده 
داشــت ســرمایه داری دارایی های در مقیاس کوچک را از بین می برد و 
بیش از هر فرماســیون اقتصادی دیگری، قابلیــت تولید کار را افزایش 
می دهد و شــرایط مادی رهایی بشر از ضرورت و کمبود مادی را فراهم 
می کنــد. مهم تر آنکه مارکس فکر می کرد خشــونت ســرمایه داری با 
پیشرفت و ترقی اش نسبت دارد و درنتیجه این خشونت با پخته تر شدن 
ســرمایه داری کمتر می شــود. ولی در این مورد همان طور که فدریچی 
می گویــد، مارکــس در اشــتباه بــود؛ چراکه مــا در زمــان خودمان با 

خشــن ترین اشکال بازگشت انباشت اولیه مواجه هستیم، مثلا در فرایند 
جهانی شــدن. این بدین معناســت که از مصادره زمین گرفته تا جنگ و 
چپاول در سطح جهانی و سلطه بر زنان، سیاهان، کارگران، پناهندگان یا 
مهاجران هنوز در دنیای ما کم مصداق ندارند و درواقع سرمایه داری به 

لطف همین خشونت ادامه بقا می دهد. 
وقتــی به روش فدریچی توجه می کنیــم، می بینیم توجه او به بدن 
و ســازماندهی بدن، او را به فوکو نزدیک می کند. این بی شــک درست 
است. با این حال، فدریچی نقدهای زیادی به دیدگاه فوکو دارد و معتقد 
است برخی نتیجه گیری های فوکو نشــانه یک سری حذف های تاریخی 
اســت. واضح ترین اهمال فوکو این اســت کــه در بحث هایش درباره 
سازماندهی بدن در عصر جدید هیچ اثری از مسئله نابودی صدها هزار 
زن و نهادینه کردن سرکوب زنان در گذار به سرمایه داری نیست. علاوه بر 
این، بعد اقتصادی سرمایه و استراتژی درهم شکستن و مطیع کردن زنان 
در راه انباشت اولیه ســرمایه که فوکو به آن کاملا بی اعتنا ماند، روایت 
فوکو از نحوه شــکل گیری قــدرت زیســتی (biopower) را هم متزلزل 
می کند. فوکو درباره گذار از قدرت معطوف به کشتن به قدرت معطوف 
به زندگی (یعنی ســازماندهی زندگی، مثلا سازماندهی رشد جمعیت) 
در قرن ۱۸ می نویسد در حالی که اصلا اشاره ای نمی کند به انگیزه هایی 
که پشــت این نظام انضباطی بدن ها خفته اســت. اگر براساس روایت 
فدریچی نیاز به ســازماندهی بدن ها را در پس زمینه ظهور سرمایه داری 
قرار دهیم، می بینیم آنچه فوکو کنترل و سازماندهی نیروهای معطوف 
به زندگی می نامد، چیزی نیســت جز دغدغه انباشت و بازتولید نیروی 
کار. درواقــع آنچه فوکو نادیده می گیــرد دیالکتیک یا تبانی میان تلاش 
قدرت حاکمه برای افزایش جمعیت یا نیروی کار از یک ســو و شکنجه 
و له کردن زندگی و بدن از ســوی دیگر است. چنین نیست که ما با گذار 
یکی به دیگری روبه روییم، بلکه هر دو هم زمان وجود داشته و دارند و 
همدیگر را برمی نهند (مثل وضعیتی که در تاریخ برده داری شــاهد آن 
هســتیم). مثلا اگر فوکو توجه بیشــتری به مفهوم مارکسی «کار مرده» 
می کرد، درمی یافت وقتی زندگی و بدن در خدمت تولید سود قرار گیرد، 
انباشت نیروی کار تنها از طریق خشونت بی حدوحصر امکان پذیر است 
یعنی خشــونت خود مبدل بــه کارآمدترین و بارورترین نیرو می شــود. 
فدریچی نتیجه می گیرد اگر فوکو به جای تمرکز بر اعتراف مســیحی، به 
تاریخ دراز کشتار به اصطلاح ساحرگان توجه کرده بود، می دید این تاریخ 
نباید از منظر یک راوی خنثای بدون جنســیت و انتزاعی نوشــته شود و 
درمی یافت بحران های ســرمایه سبب بازگشــت انباشت اولیه می شود 
که چیزی نیســت جز تلاش برای پایین آوردن هزینــه کار و پنهان کردن 

استثمار زنان و بومیان مستعمره ها و... . 
پراهمیت تریــن تزی که فدریچی ارائه می دهد، این اســت که نظام 
ســرمایه داری به ســادگی جایگزین نظام فئودالی نمی شــود. برخلاف 
نظریــه غالب، ما با یک گذار صرفا اقتصادی و منفعل از فئودالیســم به 
ســرمایه داری مواجه نیســتیم، بلکه نظام فئودالی ابتدا با نبرد و مبارزه 
طبقاتی عمیقی متزلزل می شود و سرمایه داری به مثابه یک ضدانقلاب 
عمــل می کنــد و جلو انقلابــی را که طبقــات و جریان هــای مختلف 
فئودالیســم آغاز کرده بودند، می گیرد. به عبارتی، سرمایه داری واکنشی 
است به انقلاب مردم علیه فئودالیسم که در سرکوب مردم خیلی بهتر 
از فئودالیســم عمل می کند. پس ســرمایه داری یک شکل پیشرفته تر و 
تکامل یافته تر زندگی اجتماعی نیست. باید اذعان کرد بحران فئودالیسم 

زاییده مبارزات مردم اروپا بوده نه رخداد سرمایه داری. 
منادیان ســرمایه داری «چهار سوار سرنوشــت» در نقاشی آلبرشت 
دورر هســتند: طاعون، جنــگ، قحطی و مرگ. در ابتدا نظام ســرواژ یا 
ارباب-رعیتــی به نظام نقدی یا پولی تحول پیــدا می کند، اما این نظام 
برخــلاف گفته گئورگ زیمل که پولی شــدن را معادل عقلانی تر شــدن 
روابــط و گســترش آزادی فــردی می داند، به ســود همــگان نبوده. 
نظام نقــدی باعث می شــود اختلاف درآمــد به اختــلاف طبقاتی در 
میــان دهقانان منجر شــود. واکنش به نظام نقــدی را در جنبش های 
هــزاره ای می توان دید، خصوصا قیام هایی کــه از جنبش های هزاره ای 

بســیار متعین تر، پخته تر، بسیار تســاوی طلبانه و در جست وجوی یافتن 
آلترناتیوی برای این نظام بودند؛ زنان نقشی کلیدی در این جنبش ها ایفا 
کردند. درواقع این قیام ها معادل قرون وســطایی الهیات رهایی بخش 
آمریکای لاتین در زمان ما هســتند که هم کلیسا و هم قوای حاکم را به 
چالش کشــیدند. نتیجه این بود که کلیسا، در مقام رکن اصلی سیستم 
فئودالی، هر شــکلی از مقاومت سیاسی و اقتصادی را به ارتداد متهم 
کرد. نبرد دهقانان و اشراف در کشورهای مختلف اروپایی به جنگ های 
خونینی انجامید و در همه این نبردها دهقانان تنها به آزادی بیشــتر و 
شرایط مادی کمی بهتر قانع نبودند، بلکه می خواستند به قدرت اشراف 
پایان بخشــند - به نظام نابرابر حاکمه. در اواخــر قرن پانزدهم جریان 
ضدانقــلاب که همان ســرمایه داری بود به تدریج پــا می گرفت. کم کم 
دولــت به مدیر اصلــی روابط طبقاتی و بازتولید نیروی کار بدل شــد و 
قوانینــی را وضع کرد در جهت محدودکردن هزینه کارگران، ممنوعیت 
ولگردی یا بــی کاری و وادارکردن کارگران بــه تولیدمثل برای افزایش 
نیروی کار. نهایتا نبرد طبقاتی باعث شــد طبقه بورژوا و طبقه اشراف با 
یکدیگر متحد شوند. همین اتحاد و حمایت کلیسا و دولت تمامیت خواه 
از آنها سبب شکســت مبارزات رهایی بخش شد. برخلاف تاریخ رسمی 
و دولتی که بورژوازی را در جنگ با اشــرافیت نشــان می دهد، درواقع 
بورژوازی در سراســر اروپا طبقه فرودست را دشمن خود تلقی می کند 
و برای خاتمه بخشــیدن به مبارزه طبقات فرودست، با اشراف و کلیسا 
متحــد می شــود. بااین همه، مبــارزات مذکور شکســت خوردند. نماد 
این شکســت ســرکوب خونین نبردهــای دهقانی در آلمــان و مبارزه 
آناباپتیســت ها در اوایل قرن شانزدهم بود. به این نمادها باید سوزاندن 
صدها هزار زن و خشــونت در مســتعمره ها، یعنی به بردگی کشــاندن 
بومی های آمریکا برای استخراج طلا، نقره و جیوه را هم اضافه کرد. اثر 
بی نظیر آلبرشــت دورر به نام «یادبودی برای دهقانان شکست خورده» 
این مســئله را به خوبی نشان می دهد. بنابراین نمی توان این ماجرا را به 
نوعی گذار منفعلانه و پیوسته از فئودالیسم به سرمایه داری فروکاست؛ 
بدون درنظرداشــتن حمام خونی که این فرایند چه در بدو ظهور و چه 

در دوره های بحران به راه انداخته و می اندازد. 
می تــوان به ایــن فراینــد دقیق تر نگریســت. مســئله بیرون راندن 
مردمان از زمین شــان و خصوصی شــدن این زمین ها تا به امروز ادامه 
دارد. یــک مثال آشــنا بیرون انداختن مــردم در آمریــکا و برخی نقاط 
اروپا از خانه هایشــان توســط بانک ها در بحران ۲۰۰۸ بود. یا بســیاری 
از حاصل خیزتریــن نواحــی آفریقا، آســیا و آمریکای لاتین کــه در آنها 
از بین بــردن مالکیت جمعی زمیــن و منطق «یا صــادرات یا نابودی» 
که توســط برنامــه تعدیل ســاختاری صندوق بین المللــی پول دیکته 
شــده، موجب تبدیل گرســنگی به معضلی اساسی شــده است. مثال 
کلاســیک آن در قرن شــانزدهم مقاومت لولرها و دیگِرها در انگلستان 
در برابر مصادره زمین ها بود؛ جنبشی که تقریبا دو قرن ادامه یافت. این 
جنبش های ضدخصوصی ســازی زمین در انگلستان به شکل خونینی 
توســط دولت سرکوب و رهبران شــان به دار آویخته شدند و صدها نفر 

جان شان را در این مبارزه از دست دادند. 
یکی از استراتژی های بارز انباشت اولیه که فدریچی تشریح می کند، 
به دوران سرمایه داری مرکانتیلیستی در اواسط قرن نوزدهم برمی گردد. 
مرکانتیلیســت ها افزایش جمعیت را بهتریــن راه برای حفظ یک ملت 
می دانستند و به همین دلیل قوانینی وضع کردند که به بازتولید نیروی 
کار کمک کند. گذشــته از اســتثمار بی رویه حتی کودکان برای افزایش 
نیروی کار، این سیســتم یک جنگ واقعی علیــه زنان آغاز کرد تا اختیار 
آنهــا را در رابطه با تولیدمثــل و بارداری کاملا مضمحــل و آنها را به 

ماشــینی مطیع برای تولید نیــروی کار بدل کند. برخــلاف زنان دوران 
فئودالی که می توانســتند بر سرِ داشتن فرزند تصمیم بگیرند، این آزادی 
در قرن های اول سرمایه داری از زنان گرفته و تولیدمثل اجباری به یکی 
از ارکان انباشت اولیه تبدیل شد. به این ترتیب، زن ابزاری شد برای تولید 
کارگر و وسعت بخشــیدن به نیروی کار. زور دولت در فروکاستن زنان به 
ماشــین تولیدمثل و مقاومت زنان در مقابل این ابزاری شــدن بی سابقه 
به شــکلی از جنگ طبقاتی بدل شــد. به همین دلیل، فدریچی تئوری 
ازخودبیگانگی مارکس را بســط می دهد و از منظر زنان می نویسد، زیرا 
بیگانه ســازی زنان از بدن شــان، محصول دسترنج شــان و فرزندی که 
محکوم بــه به دنیاآوردنش بودند تا در اختیار دولت قرار گیرد، بســیار 

عمیق تر و ریشه ای تر از کارگران مرد صورت گرفت. 
ســاختار بیگانگــی از کار یا دســترنج در زنان ناشــی از این بود که 
قرن ها پس از ظهور سرمایه داری، کار زنان اصلا کار به حساب نمی آمد 
و حیاتــی زامبی وار و بیرون از بــازار کار را دنبال می کرد. مرحله بعدی 
ایــن بود که زنان پرولتریزه شــدند و علاوه بــر کار در خانه، وادار به کار 
در کارخانه شــدند در حالی که دستمزدشــان به شوهران شان پرداخته 
می شــد. فدریچی از این وضعیت تحت عنوان «مردســالاری دستمزد» 
(patriarchy of wage) یــاد می کنــد. این اســتراتژی بود کــه زنان را 
کاملا وابســته به مــردان و کارفرمایان کرد تا از آنهــا برای تولید ارزش 
اضافه استفاده شــود. اقتصاددانان جهش و رشد ســرمایه داری را که 
ناشــی از افزایش باروری نیروی کار بود، به تخصصی شــدن کار نسبت 
می دهنــد در حالی که بخش اعظم این پیشــرفت مدیــون از بین بردن 
جایــگاه اجتماعی و اقتصادی زنان و بهره کشــی متعاقب آن بود. پس 
di-) هر مرحله از انباشــت اولیه تا به امروز مستلزم یک انباشت زدایی
saccumulation) اســت که اگر به این مفهوم صرفا از منظر اقتصادی 
بنگریم، نادیده گرفته می شــود. کتاب «کالیبان و ســاحره» فدریچی بر 
ســه لحظه مهم از انباشــت زدایی تأکید می کند که عوامل اصلی گذر 
از فئودالیســم به ســرمایه داری اند: اول، ســاختن و شکل بخشیدن به 

بدن به مثابه ماشــین کار؛ دوم، کشــتار دســته جمعی صدهــا هزار زن 
تحت عنوان ســاحره که چند قرن ادامه پیدا کرد؛ و سر آخر، بنیان نهادن 
گفتــار ایدئولوژیــک «بومــی» بربر یا آدم خــوار هم در اروپــا و هم در 
دنیــای نو (یعنــی آمریکا و کانــادا) به منظور بهره کشــی از آنها.  پس 
آنچه فوکو منضبط کردن بدن در ابتدای ســرمایه داری می نامد، درواقع 
چیــزی نبود جز تلاش دولت و کلیســا تــا نیروی انســانی را به نیروی 
کار بدل کنند. چنان که اشــاره شــد در قرن شــانزدهم در بخش هایی از 
اروپا که نهضت اصلاح دینی پروتستانتیســم را پشت ســر گذاشــته بود 
و توســط بورژوازی مرکانتیلیســتی اداره می شــد، مفهــوم جدیدی از 
فردیت پایه گذاری شــد. به عبــارت دیگر، بــورژوازی در عصر عقلانیت 
(age of reason) اقــدام بــه خلق مجدد طبقات فرودســت کرد تا آنها 
را مطابق با نیازهای جامعه ســرمایه داری جدید بازسازی کند. چنان که 
این مســئله از نگاه ماکس و بر هم پنهان نماند و او نیز بر اســتلزام از نو 
خلق کردن بدن در اخلاق پروتستانی تأکید گذارد، یعنی همان چیزی که 
در مارکس به نظریه پردازی ازخودبیگانگی منجر می شود. اما این فرایند 
بازسازی بدن به هیچ وجه به سادگی تحقق نیافت و راهی دراز و خونین 
و جهنمی بود که ســه قرن به طول انجامیــد. تنها در قرن نوزدهم بود 
که انسان ایده آل جامعه ســرمایه داری، یعنی انسان مطیع و اخته شده، 
محتاط و متعهد به کار، زاده شــد؛ انســانی که عقربه های ساعت مچی 
آزادی اش را مرزکشــی کرد، انسانی که حساسیتش را به مسئله استثمار 
از دســت داد و استثمار برایش به امری «طبیعی» بدل شد. از چه لحاظ 
این فرایند سخت بود؟ از این نظر که پژوهش ها به خوبی نشان می دهند 
ایده کار دســتمزدی برای انسان های قرون ۱۶ و ۱۷ مثل یک کابوس بود 
و مدارک زیادی نشــان می دهد بسیاری از کارگران در این دوره حتی گاه 
مرگ را به کار دســتمزدی ترجیح می دادند. مقاومت راســخی که مردم 
در مقابل نظام دستمزدی نشان دادند، سرمایه داری را با اولین بحرانش 
مواجه کرد و به همین ســبب بورژوازی ناگزیر شــد بــه یک نظام ترور و 
ارعاب تمام عیار برای به زانودرآوردن کارگران متوســل شــود. در همین 

زمان بود که ولگردی و گدایی جرم شــناخته شد و قوانین بسیاری برای 
حفاظت از مالکیت خصوصی وضع شد. فقط در انگلستان ۷۲ هزار نفر 
توسط هنری هشــتم به جرم ولگردی و بی کاری به دار آویخته شدند و 
در بیشــتر نقاط اروپا سالانه صدها نفر به جرم سرپیچی از قوانین کار به 

دار آویخته شدند. 
نقــش فلســفه و علم در این ســرکوب چــه بود؟ ایــن دوره زمان 
شــکل گیری فلســفه مکانیکی بود کــه به طور غیرمســتقیم با اهداف 
بورژوازی همراه شــد. دکارت ایده بدن در مقام ماشــین را تئوریزه کرد. 
اساس هستی شناسی دکارت که دور ثنویت جوهر می گردد جدایی بدن 
از ذهن اســت. درنتیجه او این امــکان را فراهم می کند که با بدن فقط 
به عنوان یک وســیله یا ابزار رفتار شــود. هرچه در موجود انسانی والا 
و ســزاوار حفظ کردن است، روح نامیده می شــود که از بدن جداست. 
پس هر رفتاری با بدن پست رواست. در واقع دکارت و هابز فیلسوفانی 
بودند که رســاله هایی درباب منضبط کردن بــدن و تبدیل آن به نیروی 
کار نوشتند. به این ترتیب فلسفه مکانیکی و همین طور علم آناتومی که 
در این دوره بســیار محبوب شــد به طور ضمنی به مهندسی اجتماعی 
بورژوازی کمک کردند تا بدن کارگر را به ابزار ســودمندی بدل کند، مثل 
نوعــی کیمیاگری که به جای اینکــه مس را به طلا تبدیــل کند نیروی 
حیاتــی را تبدیل بــه نیروی کار کرد. بــه همین دلیل دنیــای جادو که 
تفاوتــی میان بدن و روح نمی دید و نیروهایی را به فرد نســبت می داد 
مورد حمله قرار گرفت و ازجمله فرانســیس بیکــن اظهار کرد «جادو 
با صنعت در تضاد اســت». وقتی ســوزاندن زنان به جــرم جادوگری 
آغاز شد بســیاری از فیلسوفان و دانشــمندان ازجمله هابز، مالبرانش 
و آیســک بارو، معلم نیوتن، از آن حمایت کردنــد. هابز حتی ادعا کرد 
کشــتن به اصطلاح ساحران خدمتی به شکل گیری جامعه مدنی است. 
گفته هابز به طور ضمنی با ســاختاری همدست می شود که زنان را به 
این بهانــه از قرارداد اجتماعی هابزی کنار می گذارد. فرانســیس بیکن 
بی رودربایســتی اظهار می کند روش مشاهده علمی اش را از شکنجه و 
محاکمه ساحران الهام گرفته چون به گفته او غلبه بر جادوگران مشابه 
غلبه بر نیروهای کور طبیعت توســط علم است. ولی آنچه در پس این 
اظهارات خفته درواقع منافع طبقه ای اســت که در اواخر قرون میانی، 
ســاختار و اعتقــادات دنیای قدیم را مانع مقاصد سیاســی و اقتصادی 
خودشان می دیدند و درصدد ویران کردنش برآمدند. درنهایت هژمونی 
از آن سیســتم دکارتی شــد نه هابــزی. چون منطق دکارتــی انضباط 
اجتماعی را وابسته به انضباط اراده فردی می دید درحالی که برای هابز 
فرد فقط با تسلیم کردن خودش به لویاتان یا دولت می توانست منضبط 
شود. وجدان دکارتی برای فرایند فرم بخشیدن و تابع کردن بدن کارآمدتر 
بود چون تغییر را از درون خویشــتن فرد به وجود می آورد. این مســئله 

برای دکارت محبوبیت بیشتری نزد قوای حاکمه رقم زد تا برای هابز. 
ولی جنگ مردم هم با این عادی سازی ادامه پیدا کرد و اسناد تاریخی 
نشــان می دهد وقتی قانونی به تصویب رسید تا اجســاد اعدامی ها را 
برای پیشرفت علم آناتومی به جراحان بدهند، اقوام محکوم با داس و 
بیل کنار چوبه دار انتظار می کشیدند تا جسد را از چنگ پزشکان درآورند 
و اجازه ندهند با اعدامی ها مثل یک جســد بی مصرف و ابژه پیشــرفت 
علم رفتار شــود. برای مردم در آن زمان جســد فقط یک جسد نبود که 
چون دیگر نمی توانســت نیروی کار باشــد بی مصرف محسوب شود و 
بتــوان هر رفتاری بــا آن کرد. بحث همکاری علم و فلســفه مکانیکی 
با به زانودرآوردن انســان ها و رام کردن شــان مثل اسب مفصل است و 
تنها این نکتــه را بگوییم که برخلاف نگاه یک طرفه فلســفه مکانیکی 
که آغاز عصر ماشــین را به اختراع موتور بخار و ساعت نسبت می دهد، 

عصر ماشین با اختراع یا بازســازی بدن انسان به مثابه ماشین آغاز شد. 
و البتــه وقتی دیالکتیکی به قضیه نگاه می کنیــم، درمی یابیم این فقط 
جنگ بورژوازی علیه فرودستان و کارگران نبود، بلکه این جنگ در خود 
انســان بورژوا هم درونی شد و عواقبش دامنگیر او هم شد. این مسئله 
را بعدها در فلسفه کانت می بینیم که تاریکی و توحش در اخلاق کانت 
درونی و شرع شکل گیری قانون عقل یا وجدان معذب می شود یا همان 

سوپرایگو به زبان روان کاوی. 
حــال اگر بــه مســئله نابودکردن نســل های زن به جرم ســاحری 
برگردیم، باید بر این تز فدریچی تأکید گذاریم که این پدیده برخلاف باور 
غالب، از ته مانده های دوران فئودالیســم نبوده، بلکه اساسا ایدئولوژی 
نســبت دادن صفت ســاحری به زن ها تنها در اواخر قرون وسطا شکل 
گرفت و در اواسط قرون وسطا (dark ages) اصلا این برچسب معنایی 
نداشت. شکل گیری مفهوم جادو به عنوان یک گناه، یعنی ارتداد و اولین 
محاکمه ها به اواســط قرن ۱۵ بر می گردد. نکته مهم تر این است که این 
محاکمات هم زمان بودند با کشف آمریکا و از بین بردن بومی های آمریکا، 
شروع برده داری، مصادره زمین های دهقانان در انگلیس، به دار آویختن 
گدایان و ولگردان در اروپا که نشــان می دهد یک تلاش سیستماتیک در 
کار بوده برای تولید نیروی کار و ارزش اضافه. اوج محاکمه به اصطلاح 
جادوگران که از انکیزاســیون به دادگاه های معمولی کشیده شد مقارن 
است با ظهور ســرمایه داری مرکانتیلیستی. اولین قدم برای تسخیر دنیا 
چنان که وبر گفته افســون زدایی از جهان بود و این افســون زدایی یعنی 
از بین  بردن قدرت زنان که درمانگر (healer) بودند و بیشترین مقاومت 
را در برابر از بین رفتن ساختارهای قدیمی نشان  می دادند. زنان حتی در 
نبردهای دهقانی علیه خصوصی سازی زمین ها در سراسر اروپا همواره 

در صف مقدم قیام ها بودند. 
اولین قدم در راه مهندسی اجتماعی توده ها و ازبین بردن قدرت زنان 
از طریــق اهریمنی کردن (demonization) ایشــان صورت گرفت و زن 
مطیع و فرمانبردار و خانگی بورژوا در اعماق ســیاه چاله ها و اتاق های 
شــکنجه و از بطن شعله های آتش پا به دنیا گذاشت. این پژواکی است 
از این جمله مارکس که ســرمایه وقتی پا به دنیا گذاشت که به خون و 
گل و قیر آغشته بود. حتی زنان سالخورده که پیش تر سمبل شفابخشی 
و تجربه و خاطره قومی بودند به شکل موجوداتی اهریمنی جلوه داده 
شــدند و تبدیل بــه نماد نازایی و انزجار از زندگی شــدند و به آنها انگ 
جادو و جنبل بســته شــد تا بدون عذاب وجدان به دســت شعله های 

آتش سپرده شوند. 
همزاد این زنان به اصطلاح ساحره، جادوگران و حکیمان رنسانسی 
نبودند که در هیأت موجودات بی خطر و رام شده جای آنها را در ادبیات 
گرفتنــد و خاطره آنهــا را مدفون کردند بلکه بومی های دربندکشــیده 
آمریکا و ســاکنان به بردگی کشانده شده آفریقا بودند که زیر بار کار شاق 
اجباری موقعیتی مشــابه زنان اروپایی داشتند. آنها برای سرمایه نیروی 
کار بی حدوحصری را فراهم کردند تا به وسیله آن بتوانند موتور انباشت 
اولیه را به راه بیندازند. همان طور که قابل پیش بینی است تشابه بسیاری 
وجود داشــت میان ایدئولوژی زن ستیزی و نژادپرستی؛ اگر زنان جادوگر 
همدم شــیطان نامیده  شــدند بومی های آمریکا هم به شیطان مجسم 
بدل شدند به طوری که حتی در بسیاری از نقاشی ها و طرح هایی که از 
بازنمایی شیطان در این دوره به جا مانده، می بینیم شیطان سیاه پوست 
تصویر می شــده و مدارک نشــان می دهد بســیاری از بردگان آفریقایی 
که چه بســا به اندازه کافی کاری نبودند به جرم شیطان پرســتی کشته 
می شــدند. وقتی به صدها هزار قربانی کشــتار جادوگران نگاه می کنید 
روشــن می شــود که اینها به دلایل متفاوتی جادوگر نامیده می شــدند، 
برخی به دلیل سرکش و نافرمان بودن، برخی برای خرده دزدی ناشی از 
فقر یا ناتوانی از کار، برخی برای گدایی و امرار معاش از طریق کف بینی 

یا شفاگری، برخی به دلیل استفاده از ابزار و راه های سقط جنین. 
شبح جادوگران به ســادگی دست از سر ناخودآگاه جمعی اروپاییان 
برنداشــت و تعجبی ندارد که حتی در اواخر قــرن نوزدهم، بورژوازی 
زنان کمونار کمون پاریس را هم به شکل مشابهی اهریمنی جلوه دهد 

و ادعا کند زنان کمونار و کارگر مانند جادوگران با فانوس و لوازم آتش زا 
دور شــهر می چرخند تا به محض نزدیک شدن سپاهیان ورسای شهر را 
به آتش بکشــند. کافی بود که زن فقیری، بســته ای در دست از خیابان 
عبــور کند تا متهم به فتنه گری شــود و با همین برچســب حکم مرگ 

صدها زن صادر شد. 
در خاتمــه به موقعیــت بومی هــا در آمریکا در رابطه با انباشــت 
اولیه اشــاره می کنم. به زعم فدریچی، شــباهت میان موقعیت زنان و 
طبقات کارگر در اروپای ابتدای ســرمایه داری و بومی های به اســتثمار 
کشیده شده در قاره آمریکا نشان می دهد که منطق مشترکی فرماسیون 
ســرمایه داری را به پیش رانده و بی شک بارزترین مثال آن ادامه منطق 
کشــتار زنان به جرم ســاحرگی در دنیــای نو یعنی قاره آمریکا اســت. 
این کاری اســتراتژیک بود برای ایجاد رعب و وحشــت در ســاکنان این 
مناطق و از بین بردن وحدت بومی و همگانی میان آنها و تفرقه افکنی و 
سلطه بر آنها. انزجاری که اسپانیایی ها نسبت به بومی های این مناطق 
احســاس می کردند و باعث شــد آنها را به بردگی بکشند، نمی تواند به 
شوک فرهنگی تقلیل داده شود، بلکه ریشه دارد در نیاز به به بندکشیدن 
آنها برای انباشــت اولیه ســرمایه و تقریبا از همــه جهات تکرار همان 
فرایندی اســت که در خود اروپا به دســت بــورژوازی و دولت مطلقه 
تحقق یافت. اســپانیایی ها برای بهره وری از بومیــان باید آنها را تا حد 
حیــوان و حتی بدتر، موجودات غیرقابل اعتماد غرق در جادو و جنبل و 

خرافات فرومی کاستند. 
همان الگوهایی که برشــمردیم در دنیای مستعمرات هم پیاده شد. 
ابتدا مردان بومی به بردگی در معادن طلا و جیوه که توســط اروپاییان 
غارت می شــدند کشانده شــدند ولی به زودی زنان هم وادار به بردگی 
در معدن شــدند و بازهم دســتمزد آنها به شوهران شان داده می شد. 
در ایــن قبایل هم مانند اروپا زنان بیشــترین مقاومت را در برابر تغییر و 
تسلیم شدن نشان دادند، چراکه نظام استعماری چنان وضعیت آنها را 
بدتر می کرد که دیگر چیزی برای از دســت دادن نداشــتند. آنها بیش از 
مــردان بومی در مقابل مسیحی شــدن مقاومت کردند و به مخالفت با 
کشیش های مستعمره نشــین و قدرت ها پرداختند. درواقع خصوصیتی 
آنتیگونه وار در زن های بومی به چشــم می خــورد. یعنی نوعی تلاش 
در حفــظ و حراســت از دنیای قدیــم در برابر دنیــای تحمیلی زندگی 
اســتعماری. به زودی کشتار ســاحران به آفریقا هم کشــانده شد و در 
برخــی نقاط آفریقا مانند نیجریه تا به امــروز ادامه دارد. همه اینها به 
ما نشــان می دهد که با فرارسیدن قرن شانزدهم قوای حاکمه جدیدی 
در اروپا شــکل گرفته بود که از لحاظ اقتصادی، سیاسی و اجتماعی در 
کار شکل بخشــیدن به بدن پرولتاریای جهانی بود و منطق سلطه را در 

سطح جهان آزموده بود. 
به هرحال، اگر به زمان حال در پرتو گذشــته بنگریم، در می یابیم که 
ظهور مجدد شکار ساحره ها در بســیاری از مناطق جهان در دهه های 
۸۰ و ۹۰ میلادی نشــان روشنی اســت دال بر وجود یک فرایند انباشت 
اولیــه که در شــرایط بحرانی تکرار می شــود. این بدان معناســت که 
خصوصی کــردن زمین و دیگر منابع جمعــی، فقیرکردن توده ها، غارت 
و نشــاندن بذر تفرقــه در جماعت هایی که زمانی منســجم و یکپارچه 
بوده اند همگی بار دیگر در سطح جهانی احیا شده اند و به واقع این گونه 
اعمال برســازنده همان نظامی اند که از طریق شــکار ساحره ها تحقق 
یافت، حال چه این شــکار به شــکل ابزاری برای جنایت بار جلوه دادن 
مقاومت در برابر مصادره از بالا هدایت شود و چه از پایین هدایت شود 
آن هم به مثابه ابزاری بــرای از آنِ خود کردن منابع رو به کاهش نظیر 
وضعیت  بخش هایی از آفریقای امروزی. در برخی کشــورها تحقق این 
فرایند هنوز مســتلزم بسیج ساحره ها، ارواح و شــیاطین است اما نباید 
خودمــان را گول بزنیم کــه گویی این امر به ما ربطــی ندارد. فدریچی 
روایتش را با این گفته آرتور میلر درباره محاکمات ســاحره ها در شــهر 
ســالم آمریکا خاتمه می دهد: «به محض آنکــه ارائه های متافیزیکی را 
از اذیت و آزار ســاحره ها کنار بزنیم، حضور پدیده هایی بسیار نزدیک به 

وضعیت خودمان را در آن تشخیص خواهیم داد». 

گروه اندیشه: «انباشت» از نظر مارکس به معنای جدایی تولید کنندگان 
بی واســطه از ابزار و فرایند تولید اســت؛ جدایی طبقه کارگر از فرایند 
تولید و مفهوم ازخودبیگانگی. نقش «به اصطلاح انباشت اولیه سرمایه» 
چیســت و آیا این مرحله فقــط در نقطه آغاز تاریخی ســرمایه داری 
رخ داده یــا امروز نیز در حال رخ دادن اســت؟ اهمیت این مرحله که 
معادل غارت اموال عمومی و خصوصی ســازی های گسترده است در 
حل بحران های سرمایه داری چیســت؟ نقش دولت به عنوان نهادی 
ماورای اقتصادی در این زمینه چیســت و آیا جامعه سرمایه داری که 
مارکس در جلد اول و دوم «ســرمایه» آن را انتزاع کــرده بود در عالم 
واقــع و از جمله در ایران محقق شــده یا خیــر؟ درنهایت اینکه نقش 
انباشت اولیه سرمایه در نظریه متفکرانی چون لوکزامبورگ و فدریچی 
 که کاســتی های پروژه مارکس را در این زمینه تکمیل کرده اند چیست و 
چه ارتباطی هســت میان نیروهای اجتماعی تحت ستم همچون زنان 
- که تاریخ سرمایه ســالار و مردسالار همیشه از آنها چشم پوشی کرده - 
با مبارزات نیروهایی که مشــغول انباشت عادی سرمایه و تولید ارزش 
اضافه از تنها دارایی خود یعنی نیروی کارشــان هستند؟ اینها سؤالاتی 
بود که در ســمینار روز پنجشنبه مؤسسه پرســش به آنها پرداخته شد. 
مراد فرهادپور مقدمه ای در مــورد این مفهوم و تحول آن از مارکس تا 
امروز عنوان کرد تا زمینه مناســبی فراهم شــود برای آشنایی بیشتر با 
بحث اصلی جلســه که بررسی کتاب مهم «کالیبان و ساحره»، اثر متفکر 
مارکسیســت و فمینیست ایتالیایی ســیلویا فدریچی بود. سپس بارانه 
عمادیان به ترســیم خطوط اصلی این کتاب و توضیح نظریه فدریچی 
پرداخت. فدریچی فرایند انباشت را مستلزم دگرگون کردن بدن انسان 
و تبدیل آن به ماشــین کار و همچنین مطیع ســازی زنــان به بازتولید 
نیروی اجتماعی کار می داند. از نظر او مفهوم انباشــت اولیه نباید فقط 
به انباشت و تمرکز ســرمایه و انباشــت کارگران قابل استثمار اطلاق 
شود بلکه این انباشــت در آن واحد مسئله سازمان دهی و استفاده، یا 
سوء اســتفاده، از تفاوت های جنسی و نژادی و حتی سنی درون نیروی 
کار را در قالب یک سلسله مراتب شــامل می شود و این مسئله، هم بر 
شــکل گیری طبقه حاکم و هم طبقه فرودست تأثیر می گذارد. آنچه در 
ادامه می خوانید، متن ســخنرانی مراد فرهادپــور و بارانه عمادیان در 

سمینار «گذار به تاریخ سرمایه داری: نقد تاریخ فاتحان» است.

از نظر هگل، تاریخ برای انســان چیزی جز شــوربختی نیست. 
این نکته ای اســت که فروید هم آن را تأیید می کند و نتیجه اصلی 

روان کاوی فرویــدی اســت. مارکس نیز آن را تأییــد می کند با ذکر 
ایــن نکته که منظور از تاریخ، پیش تاریخ ســلطه اســت. ولی این 
موضــوع به عوض آنکه ما را به ســمت نوعی بدبینی فردی براند 
به تجربه هــای جمعی و مبــارزات و مقاومت هــا در طول تاریخ 
حســاس تر و اهمیت این مبارزات را صدچندان می کند. در مقدمه 
کتاب سیلویا فدریچی که در جلسه امروز مورد بحث قرار می گیرد 
به این نکته اشــاره می شود که آشنایی نویســنده با انبوه مبارزات 
مردمــی در طول تاریخ که فاتحان آن را به فراموشــی کشــاندند 
چیــزی بوده کــه زندگی اش را تغییــر داده و او را از بدبینی به کل 
تجربه بشــری نجات داده و دریچه جدیدی به رویش باز کرده که 
نتیجــه آن را در این کتــاب می بینیم. فدریچی مبارز و اندیشــمند 
مارکسیست و فمینیست ایتالیایی اســت که تأثیرگذاری بسیاری از 

طریق کتاب «کالیبان و ساحره» داشته است.
این کتاب سرشار از ایده های بکر در پیوند با نظریه مارکسیستی و 
به خصوص مسئله زنان در تاریخ مبارزات است وکتابی است کاملا 
فکربرانگیز که خطوط گوناگون فکری در جهت سیاســت جمعی 
رادیکال را پیش روی ما می گذارد. در دنیای توحش چنین متفکری 
لازم است تا بتوان به صورت نظری و عملی با این توحش روبه رو 
شد. فدریچی مفاهیم مختلف را حول نظریه اساسی انباشت اولیه 
ســرمایه سازماندهی کرده و بحث من در حکم مقدمه ای است در 
مورد این مفهوم و تحول آن از مارکس تا به امروز تا زمینه مناسبی 

برای آشنایی بیشتر با بحث اصلی باشد. 
نقطه آغازین این مفهوم، آدام اسمیت بوده اما مارکس در پایان 
جلد اول سرمایه در قالب «به اصطلاح انباشت اولیه» به آن اشاره 
می کند و نشان می دهد که نسبت به این مفهوم موضع طنزآمیزی 
داشته. از نظر مارکس نقطه شروع اولیه، از قضا واقعیتی اقتصادی 
اســت. او در پایان جلد اول این بحث را پیش می کشد که با گذر از 
دوره انتزاع صوری به انتزاع واقعی، جایی که سرمایه خود تجدید 
تولید خویش را بر عهده می گیرد، حجم بالایی از سرمایه لازم است 
برای آنکه یــک بنگاه راه بیفتد. برخلاف اوایل کــه با تغییر رابطه 
اســتاد و شاگردی به رابطه کارفرما و کارگر می توانستند یک کارگاه 
ســاده فئودالی را به بنگاهی  سرمایه داری تبدیل کنند، بعد از آنکه 
ارتباطات و تولید و مصرف انبوه شــکل گرفت برای شــروع کار به 
سرمایه ســنگین تری نیاز بود. سؤالی که پیش می آید این است که 
این سرمایه از کجا می آید؟ چون قرار است این لحظه نقطه شروع 

باشــد. مارکس اینجا «به اصطلاح انباشت اولیه سرمایه» را مطرح 
می کند که پاســخی است به این بن بست منطقی. البته از آنجا که 
با مارکس سروکار داریم خیلی ســریع این مفهوم از حالت صرف 
اقتصادی خارج می شــود و همان طور که خود مفهوم ســرمایه را 
به عنوان یک فرایند و رابطه اجتماعی مورد بررســی قرار می دهد 

انباشت اولیه هم به همین شکل مطرح می شود. 
انباشــت برای مارکس جدایی تولید کنندگان بی واسطه از ابزار 
و فرایند تولید اســت که عمــلا به معنای جدایی طبقــه کارگر از 
فرایند تولید و مفهوم بیگانگی کار اســت. کارگر نه بر محصول کار 
خویش و نه بر فرایند کار خودش و نه بر ماشــین آلات و ســرمایه 
مالکیت ندارد و فقط نیروی کار خود را می تواند بفروشــد، بنابراین 

شرط راه افتادن اقتصاد سرمایه داری که ویژگی 
بــارزش جدایی از سیاســت و روبنای اخلاقی 
دینی جامعه اســت  شــکل گیری یک پرولتاریا 
به عنــوان طبقه ای اســت که فقــط می تواند 
نیروی کارش را بفروشــد. پس انباشــت فقط 
انباشت ســرمایه نیســت و انباشــت کار هم 
هســت. این مفهوم در انباشت اولیه نیز وجود 
دارد. نکته اصلی مارکس مسئله زمانی قضیه 
و موقعیت ابتدایی این انباشت نیست هر چند 
در عنــوان آن وجود دارد، بلکه تأکید بر بخش 

زور ماورای اقتصادی در انباشــت اولیه ســرمایه اســت و چیزی 
که انباشــت اولیه را از انباشــت جدا می کند این اســت که مسئله 
سیاست و قدرت و درگیری را به قضیه انباشت وارد می کند. اولین 
سؤال این است که چرا مارکس آن را ادامه نمی دهد و با یک اشاره 
کوتــاه می گذرد؟ اگر جلد اول ســرمایه را براســاس حرف وبر یک 
نمونه آرمانی بدانیم، مارکس برای آنکه بتواند قوانین عام سرمایه 
را کشــف کند، فقط می تواند از سرمایه در کل حرف بزند و فضایی 
انتزاعی بســازد که ویژگی خاص ســرمایه داری یعنــی جدابودن 
اقتصاد از بقیه امور شــرط اول آن باشــد. یعنی باید نظامی بسازد 
که در آن حرکت سرمایه خود را صرفا براساس دادوستد سرمایه و 
کار بدون دخالت هر عنصر ماورای اقتصادی آغاز کند، یک قرارداد 
صــرف که مارکــس آن را بــا ارزش اضافــه و... توضیح می دهد. 
مارکــس در جلــد دوم همین فضای انتزاعــی را ادامه می دهد تا 
نشــان دهد در این جامعه ســرمایه  دارانه که فقط در آن بورژوا و 

پرولتر داریم چگونه انباشت براساس دپارتمان تولید وسایل تولید 
و دپارتمان تولید وسایل مصرفی ایجاد می شود. در جلد سوم است 
که او به رقابت، ســرمایه های بسیار و واقعیت انضمامی و تاریخی 
می رســد و قرار بوده در ادامه بتواند مســئله بازار جهانی و دولت 
را نیز طرح کند که ناتمــام می ماند. هرچند به گمان من اگر کار را 
تمام هم می کرد و ادامه می داد به دولت که می رسید درمی یافت 
کــه دولت را نمی توان صرفا با این نمونــه آرمانی که در جلد اول 
و دوم ســاخته بیرون بکشد و منطق دیگری در کنار منطق سرمایه 
لازم اســت. همین امر موجب شد در ادامه سنت مارکسیستی، در 
عمل پیوند خوردن سرمایه به چیزی بیرون از اقتصاد آن چنان مورد 
توجه قرار نگیرد. انباشت اولیه در لنین چنان طرح می شود که گویا 
فقط در ابتدای ســرمایه داری رخ داده اســت. 
فقط رزا لوکزامبورگ است که با نقد جلد دوم 
نشــان می دهد انباشــت آن گونه که مارکس 
مطرح می کند مشــکل دارد امــا نتیجه گیری 
او از این قرار اســت که برای انباشــت سرمایه 
فراتر از استثمار نیروی کار باید به دنیای ماقبل 
سرمایه داری (یعنی کشــورهای جهان سوم) 
رفــت و ارزش مازاد را از آنجا بیرون کشــید و 
به این ترتیب مسئله انباشت را حل کرد. حتی 
برای لوکزامبورگ هم ضعف تحلیل مارکســی 

به معنای دخالت سیاست در اقتصاد نبود. 
لوکزامبورگ تصور می کرد انباشــت به خاطر انفعال مردم آن 
نواحی بــوده و پرولتاریای صنعتی در اروپا قرار اســت تکلیف را 
یکســره کند. شــبیه دید خود مارکس به دهقان های فئودالی که 
گمان می کرد فشار انباشت اولیه به صورت انفعالی پذیرفته شده 
و مقاومتی نخواهد داشــت. این دید از انباشت در سال های اخیر 
تغییر کرده و کســانی مانند دیوید هاروی، ماسیمو دی انجلیس، 
سیلویا فدریچی و... به تدقیق این مفهوم پرداخته اند. از نظر اینان 
دیگــر ابتدایی و اولیه بودن تاریخی انباشــت مهم نیســت، بلکه 
انباشــت اولیه فرایندی تکراری و سویه ای اساسی از به بارنشستن 
سرمایه و تجدید تولید نظام سرمایه داری و جهانی شدن آن است 
و ما در تاریخ با تکرار این فرایند روبه روییم، یعنی انباشت سرمایه 
از طریــق زور مــاورای اقتصادی. در مورد این مفهوم ســه نکته 

مطرح می کنم. 

۱-  در انباشــت اولیه ســرمایه مــا با تقاطع منطق ســرمایه و 
دولت مواجهیم. چون زور ماورای اقتصادی می تواند شــکل های 
مختلفی داشــته باشد؛ از غارت یک قبیله تا شرکت معدن الماس 
در آفریقای جنوبــی کــه چهار ســال پیش با توطئــه و روش های 
ماورای اقتصادی اعتصاب کارگران را در هم شکســت و ۴۰ نفر از 
آنها را با همکاری پلیس کشت. منظور از زور ماورای اقتصادی در 
۹۰ درصد مواقع دولت اســت و ۱۰ درصــد باقی مانده هم به طور 
غیرمســتقیم به دولت برمی گــردد. از نظر اشــمیت دولت یعنی 
انحصار اســتفاده از زور و تسلیحات سازمان یافته در قالب ارتش و 
پلیس. این هسته اصلی هر دولتی است. در انباشت اولیه سرمایه 
ما با ترکیب سرمایه و دولت روبه روییم یعنی دو قطب اصلی نظام 
سلطه. به همین جهت، انباشت اولیه سرمایه قانون مرکزی همان 
توحشی اســت که نام حقیقی تمدن امروز است. مفهوم انباشت 
اولیه ســرمایه مهم ترین چالش نظــری و عملی در فکر رادیکال و 

سیاست مردمی و تساوی طلبانه است. 
۲- محــل تقاطــع دو قانون اصلی ســلطه همان جاســت که 
مقاومت و مبارزه هم بیرون می زند. انباشــت اولیه ســرمایه اسم 
انبوهی از مبارزات مردمی در پنج قرن گذشته است و کاملا طبیعی 
است که از نقطه تلاقی این دو، مقاومت جمعی انسان ها به وجود 
بیاید. مارکــس و لوکزامبورگ به این بُعد از قضیه توجه نمی کنند. 
یکــی از تمایزات هاروی و فدریچی این اســت که این مفهوم را با 
انبوه مبارزات و درگیر ی  های طبقاتی و شکل های جنسیتی، هویتی، 
قومی و دینــی گره می زنند. مارکس نســبت به مبــارزه دهقانان 
بی توجه بود درحالی که تاریخ قرون وســطا پر از مبارزه بوده است. 
در برخــی موارد اســتثنایی ما با فاصلــه ای روبه روییم بین تحقق 
انباشت اولیه سرمایه و واکنش سیاسی و مبارزاتی مقابل آن؛ یعنی 
جایی که منبع دیگری برای انباشــت وجــود دارد تا دولت بتواند 
ســرمایه لازم را از آن منبــع اخذ کند، مثل ایــران دهه ۴۰ و فرایند 
اصلاحات ارزی که به واسطه تکیه دولت به درآمد نفتی ضرورتی 
نداشت انباشــت را از خود دهقان ها بگیرد. اما بقیه ماجرا یکسان 
اســت: جدایی تولید کنندگان از امر تولید و تمرکز وســایل تولید در 
دســت اقلیت به مدد زور، پرولتر شــدن انبوه و روانه شدن آنها به 
شهرها در قالب تهی دستان شهری که از دل آن می تواند کارگرانی 

ساخته  شود تا بتوانند انباشت عادی را ادامه دهند. 
۳- نکته ســوم به گســتره نمونه های انباشــت اولیه برمی گردد. 

مارکس در انتهای جلد اول ســرمایه به این مسئله اشاره می کند که 
فرایند انباشت در کشورهای مختلف به صور گوناگون انجام می شود 
و این طیف به طرز عجیبی گســترده است. بسیاری از مفاهیم دنیای 
جدید مثل عصر صنعتی شدن و کشف آمریکا و از بین رفتن تمدن های 
بومی آمریکا و تجربه اســتعمار در آســیا و آفریقا همه موارد کلی و 
عام فرایند انباشــت اولیه سرمایه هســتند. اما فراتر از این مثال های 
کلــی، می توان گفت هرجا با غارت، اختلاس، فســاد دولتی، مالیات 
غیرمســتقیم، جنگ، کودتا و خشونت سازمان یافته دولتی مواجهیم، 
در عمل شــکل های گوناگون انباشت اولیه را تجربه می کنیم. گرفتن 
خانه های مردم در بحران مالی سال ۲۰۰۸ و کل بهارعربی، مقاومتی 

در برابر انباشت اولیه توسط بانک جهانی و نولیبرالیسم است. 
همه حمله های نولیبرالیسم در چند دهه اخیر و آنچه در جهان 
اول و یونان اتفاق می افتد همین فرایند انباشــت اولیه اســت که 
طی آن بانک های فرانســه و آلمان از طریق زور سیاسی و ماورای 
اقتصادی، ارزش را از دل یونان بیرون می کشند. ۸۰۰ میلیارد دلاری 
که اوباما به ســرمایه بحران زده می دهد غارت از جیب مردم است 
و تمام شکل های خصوصی سازی منابع عمومی که ۴۰ سال است 
پیاده می شــود، چیزی نیست جز انباشت اولیه. غارت منابع آفریقا 
نیــز به همین قیاس؛ در کنگو شــرکت های چند ملیتی با همکاری 
گروه های مســلح با تجاوز بــه مردم عادی به اســتخراج تیتانیوم 
مشــغولند. حمله به سوریه، حمله آمریکا به عراق و جنگ با ترور 
مستقیم یا غیرمستقیم، به انباشت اولیه سرمایه گره خورده است. 
بــرده داری ســیاهان در آمریــکا را مثــال می زنــم. در ۱۸۱۲ 
خصوصی سازی کل دره می سی ســی پی آغاز و قانون گذاشته شد 
که می تــوان آنها را از صاحبان بومی گرفت. ســرمایه داران با وام 
بانک های انگلیســی و با کمک بردگانی کــه از آفریقا می آمدند به 
مزارع چند هزار هکتاری پنبه دســت یافتند و الیگارشــی گسترده 
پنبه به وجود آمد. پنبه دوباره به منچســتر صادر می شــد و توسط 
پرولتر انگلیســی به نــخ و پارچه تبدیل می شــد و این محصول از 
طریق کمپانی هند شرقی به هند می رفت و صنعت آنجا را خراب 
می کرد. پس برده داری به شــکل نوعی زور مــاورای اقتصادی با 
حرکت سرمایه و جهانی شدن و تجدید تولید سرمایه گره می خورد. 
تاریخ و جغرافیای روشنگری که قرار است برای آن کف بزنیم، 
همان طــور که مارکس می گفت با خون و لجن آغاز شــده و هنوز 

هم پیش روی ماست. 
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زور ماورای اقتصادی می تواند 
شکل های مختلفی داشته باشد؛ از 

غارت یک قبیله تا شرکت معدن 
الماس در آفریقای جنوبی که چهار 

سال پیش با توطئه و روش های 
ماورای اقتصادی اعتصاب  کارگران 
را در هم شکست و ۴۰ نفر از آنها را 

با  همکاری پلیس کشت


