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سیاره آگاهی
از باکتری تا شمپانزه

وقتی از خاســتگاه و تکامل ویژگی های انسانی حرف می زنیم، اغلب 
با این ســؤال روبه رو می شــویم که در ســایر جانداران هرگز ویژگی هایی 
مشــابه آدمی وجــود دارد؟ یــا اگر ویژگی مشــابهی در ســایر جانداران 
هســت، آیا کیفیت آن شــبیه آدمیان اســت؟ این ســؤالات درباره خیلی 
چیزهــا وجود داشــته و دارد:  از توانایی حــرف زدن در طوطی ها، زاغ ها، 
دلفین ها و شــمپانزه ها تا این ســؤال ظاهرا ســاده که «آیــا ماهی ها درد 
می کشند؟». پژوهشی در ســال ۲۰۱۳ مدعی شد ماهی ها درد نمی کشند
(DOI: 10.1111/faf.12010)؛ پژوهش دیگری همین هفته نشــان داد  
درد می کشــند (DOI: 10.1098/rstb.2019٫0290)؛ امســال پژوهــش 
دیگری هم نشــان داده نه تنها ماهی ها، بلکه حشرات هم درد می کشند 
(DOI: 10.1126/sciadv.aaw4099). پاســخ دقیق به چنین پرسشــی 
تبعات بزرگی خواهد داشــت. اگر ماهی ها درد می کشــند، قوانین مربوط 
به اخلاق صید، کشــتن و رفتار با ماهی ها باید تغییر کند. همان طور امروز 
قوانین اخلاقی ســخت گیرانه ای بر آزمایش روی مهره داران خشــکی زی 
اعمال می شــود؛ درحالی که در ســده هفدهــم، رنه دکارت، فیلســوف 
فرانســوی، باور داشــت حیوانــات درد نمی کشــند یا در ســده نوزدهم، 
کلود برنار، فیزیولوژیســت فرانســوی، شــاگردانش را به تشریح حیوانات 
زنده تشــویق می کــرد و می گفت نباید فریب ضجه هــای حیوان در حال 
تکه تکه شدن را بخورند! توجیه دکارت و برنار این بود که حیوانات «آگاه» 
نیســتند و البته، تعجبی ندارد از کســی مثل برنار که کارش در دانشــگاه 
وابسته به تشــریح شــکنجه آمیز حیوانات بوده، چنین توجیهی بشنویم. 
هنوز هم پژوهشــگرانی که قائل اند ماهی ها درد نمی کشــند، این مسئله 
را با فرضیه فقدان آگاهی در ماهی ها توجیه می کنند و البته، درآمدشــان 
وابسته به صنعت شیلات است (مقاله سال ۲۰۱۳ که مدعی دردنکشیدن 
ماهی ها بود، در مجله ماهی و ماهی گیری منتشــر شده). به نظر می رسد 
فرهنگ های قدیم نگاهی انســان پندارتر به حیوانات داشتند. توصیه های 
مؤکد بزرگان دین در احترام به حقوق حیوانات نشــان می دهد در فرهنگ 
ما حیوانات «آگاه» شمرده می شدند (نگاه کنید به مقاله ابراهیم احمدیان 
در تارنمای شــبکه اجتهاد: bit.ly/2nQYR3s). اما زیست شناسی درباره 
آگاهي ســایر جانداران چه مي گوید؟ در دنیای زیست شناسی مقایسه ای، 
وقتی ویژگی های زیســتی جانوران مختلف را با یکدیگر مقایسه می کنیم، 
هیچ وقــت مشــابهت کامل میان دو گونــه پیدا نخواهیم کــرد؛ هر چند 
بســته به میزان نزدیکی دو گونه، مقدار شباهت های صفات مشترک آنها 
بیشــتر می شود. برای مقایســه یک صفت خاص میان طیفی از جانداران 
مختلــف، می توان نمونه هایــی را یافت که شــباهتی حداقلی به نمونه 
مورد نظر دارند و همچنین نمونه هایی دیگر را که شــباهتی حداکثری به 
نمونه مورد نظــر دارند. درباره تنوع پدیده ای به نــام آگاهی نیز می توان 
به همین صورت به تنوع موجودات زنده نگاه کرد و در پی شــباهت های 
حداقلی و حداکثری آگاهی گشــت. ارسلا گودینو در کتاب مینوی طبیعت
(esam.ir/16600529) با درنظرگرفتن شباهتی حداقلی، نوعی فراگیر از 
آگاهی زیســتی را در سراســر جهان زنده به ما نشان می دهد: « نخستین 
درخشــش آگاهی،  روی ویژگی های فیزیکی و شیمیاییِ زیست بومِ  تمرکز 
داشــت؛ اما پس از اینکه تعداد معتنابِهی از جانداران پیدا شــدند، شروع  
به آگاه شــدن از همدیگر کردند. آنها از وجود همدیگر، به عنوان شــکار،  
شــکارچی، یا هم زیســت آگاه  شــدند. هنگامی که جنســیت یوکاریوتی 
حول وحوش دوره کامبرین شــکل  گرفت، ســامانه های بی شــماری پیدا 
شــدند که برای پیداکردن جفت مناســب برنامه ریزی شــده  بودند. همه 
یوکاریوت هــای دارای جنســیت، از محیــط اطراف خــود، از جفت های 
احتمالی و از عوامل محتمل بیمــاری زای دور و بر خود آگاهند. به علاوه، 
نخستین پیشاهنگان قافله جانوران، نوع جدیدی از یاخته ها را ابداع کردند. 
یاخته ای به نام نورون (Neuron) که اختصاصا برای آگاهی طراحی  شده 
 بــود. این یاخته راه دســتیابی به خودآگاهی بود». گودینو مدعی نیســت  
آگاهی جانداران دیگر شــبیه تجربه خودآگاهانه ماســت، اما نهایتا راهی 
ندارد جز دســت آویختن به تجربه انســان محور خود: «آیــا وقتی گیاه به 
سمت نور می چرخد، نسبت به آن هوشیار است؟ بیشتر ما خواهیم گفت 
خیر؛ چراکه کاربرد مفهوم هوشــیاری را برای حــالات ذهنی جانورانی با 
دستگاه عصبی پیچیده مناسب تر می دانیم. اما خود این موضوع نیز بسیار 
سؤال برانگیز است. هوشیاری را چگونه تعریف می کنیم؟ آیا گربه من نیز 
خودآگاهــی دارد؟ آری! من اعتقاد دارم هســت: او نســبت به چیزی که 
تجربه  می کند، جذب  می شــود و به آن پاسخ می دهد. خب؛ حلزون چی؟ 
بســیار خوب، مطمئن  نیستم. قسمتی از مســئله این است که گربه بسیار 
بیشــتر از حلزون، به  خود من شبیه است. بنابراین قضاوت من درباره  آن 
دو، به دیدگاه انســان محورانه من بازمی گردد». در نگاه زیست شناســانی 
مثل گودینو، عملکرد فیزیولوژیک مغز پستانداران، از این لحاظ که ساختار 
و مسیری شــبیه انســان دارد، این احتمال را تقویت می کند که شکلی از 
خودآگاهــی یا هوشــیاری برای همه آنها در کار باشــد. امــا در این نگاه، 
عملکرد جانورانی که ساختار مغزشان با پستانداران تفاوت دارد، همچنان 
ناشــناخته می ماند. چین خوردگی قشر مخ در پســتانداران برای افزایش 
سطح قشر مخ و جادادن تعداد بیشتری یاخته عصبی در حجم کم است 
و مغز پرندگان مدت ها به این دلیل که کوچک و فاقد قشر چین خورده مخ 
است، ساده تر و درنتیجه توســعه نیافته و ناتوان از پردازش های شناختی 
در ســطح پســتانداران تلقی می شــد. تا اینکه پژوهشــی در سال ۲۰۱۶
(DOI: 10.1073/pnas.1517131113) نشان داد تعداد نورون های مغز 
پرنده کوچکی مثل گنجشک، مشابه تعداد نورون های مغز میمون هاست. 
پرنــدگان یاخته های عصبی کوچــک و در نتیجه مغزهایی فشــرده تر از 
پســتانداران دارند، بنابراین بــدون نیاز به چین خوردگی، تعــداد فراوانی 
نــورون در مغزهای کوچک پرندگان قرار دارد. با این حســاب، آیا پرندگان 
خودآگاهی دارند؟ آیا می توان چنین تعبیری برای سایر جانوران متفاوتی 
که مغزهای بزرگ دارند، در نظر گرفت؟ مثلا آیا هشت پاها نیز ممکن است 
خودآگاهی داشــته باشند؟ رویکرد رفتارشناســانه در برابر چنین پرسشی 
کارآمدتر اســت. آزمون های رفتارشناسانه، فارغ از ساختار مغز، می توانند 
خودآگاهی جانوران را محک بزنند. نمونه ای از همین پژوهش ها در سال 
۲۰۱۳ (DOI: 10.1177/0956797612458936) نشــان داد میان همه 
جانوران، دســت کم شــمپانزه ها نه تنها آگاهی و خودآگاهی دارند، بلکه 
نسبت به دانسته ها و ندانسته های خود نیز آگاه هستند؛ یعنی سطحی از 
آگاهی که فراشناخت (Metacognition) نامیده می شود و پیش تر تصور 
می شــد فقط مختص آدمیان است. فراشــناخت عبارت است از توانایی 
درک اینکه می توانیم درباره موضوعی بیندیشــیم یا نه. وجود فراشناخت 
در شــمپانزه ها کشف بسیار مهمی است و نشان می دهد نه تنها نخستین 
گام ها در تکامل آگاهی در جانداران تک یاخته برداشــته شده است، بلکه 
احتمالا آخرین گام ها در تکامل آگاهی انسانی نیز، پیش از پیدایش انسان 

برداشته شدند.

علم از دریچه سینما

گذشته  ای که آینده می شود
نگاهی به فیلم «انتقام جویان: پایان بازی»

برای اینکه فیلــم «انتقام جویان: پایان بــازی» را ببینید و لذت 
ببرید، باید نه تنها قســمت قبلــی آن را دیده باشــید، بلکه باید با 
فیلم های دیگر مارول آشــنا باشید و ابرقهرمان های آن را به خوبی 
بشناســید. بدانید دکتر اســترنج کیســت و چه خصوصیتی دارد؟ 
کاپیتان آمریکا یا کاپیتان مارول چه کســانی هســتند؟ داستان مرد 
مورچه ای چیســت؟ مرد عنکبوتی چگونه شــخصیتی دارد؟ اینها 
همه را بدانید تا بفهمید این همه، دســت به دســت هم داده اند 
تا زمیــن و مردمانش را نجــات دهند؛ مضمون بســیار خوبی که 
دنیای سینمایی مارول توانســته آنها را یکجا جمع کند و این گونه 
شخصیت های کمیک خود را به رخ همگان بکشد. اما صحبت من 
درباره این اتحاد یا دنیای مارول نیســت. بی شک کسانی که درباره 
جامعه شناســی ابرقهرمان ها کار می کنند، بــه چنین جنبه هایی از 
فیلم خواهند پرداخت. اینجا بنا بر شــکل همیشگی یادداشت ها، 
به جنبه علمی موضوع می پردازیم و می بینیم ســینما چگونه به 
مفاهیم علمی نگاه کرده و چگونه بر معرفت علمی ما می افزاید. 
باز باید توجه داشــت که ســینما معرفتی ورای علم و هنر است و 
بنابراین می تواند راه حل هایی در معرض دید انســان قرار دهد که 
از عهــده علم یا هنر تنها برنمی آید. ســینما بــا امکاناتی که دارد، 
دایره تخیل انســانی را در حیطه تجربه می اندازد. ما به پرده بزرگ 
ســینما خیره می شــویم. ســینما تمام ذهنیت ما را دربر می گیرد. 
ســینما ذهنیت ما می شود و پردازش های مغزی ما تابعی از فعل 
و انفعالات سینما می شود. ما همذات پنداری شدیدی با قهرمانان 
فیلــم می کنیم. به عبارت دیگــر، ما آن فیلــم را تجربه می کنیم؛ 
تجربه ای که می تواند هیچ ربطی به جهان واقعی نداشــته باشد. 
قهرمانان آن فانتزی باشــند و دنیای ارائه شده در آن، در عالم واقع 
غیرمنطقی ارزیابی شــوند. اما ذهن ما تحت تأثیر امکانات ســینما 
آن را می بیند و می پذیرد. آگاهی ســینما، آگاهی ما می شود. سینما 
پردازش هــای منتهی بــه آگاهی ما را مدیریــت می کند و این گونه 
فیلم آگاهی جدیدی را برای مغز و ذهن ما تعریف می کند. چگونه 
هنری یا چگونه علمی چنین توانایی ای را دارد؟ از همین روست که 
من سینما را کانونی معرفتی در ورای علم و هنر می دانم. هر چند 
هنوز مابازاهای آن در عالم ســینما انگشت شمار است. البته اینها 
همه  به معنای آن نیســت که فیلم انتقام جویان جزء این دســته 
از فیلم ها محسوب می شــود. اصلا این گونه نیست. این فیلم فقط 
مانند بســیاری از فیلم های دیگر مارول می تواند طرفداران خود را 
با داستانی پرکشش جذب کند بدون آنکه در نهایت اتفاق خاصی 
افتاده باشــد. من هم به عنوان یکی از طرفداران فیلم های مارول 
آن را دیــدم و لذت بردم. حقیقتا هم می خواســتم ببینم پایان این 
ماجرا چه می شــود؟ آیا تانوس موفق می شــود آنچه در سر دارد 
را بــه انجام برســاند؟ آیا آن همه قهرمان واقعــا از بین رفته اند و 
هزاران ســؤال دیگر که در این دنیــای فانتزی بی جواب مانده بود. 
انتقام جویــان را هم با همین دید دیدم. بــدون آنکه انتظار فیلمی 
عجیب و ژرف و تکان دهنده را داشته باشم. اما نکاتی در این فیلم 
وجود داشــت که مرا به نوشتن این یادداشت واداشت. البته فیلم 

داستان جذاب و در عین حال  پیش بینی ناپذیر داشت.
 بســیاري از فیلم هــای ماجرایــی خــوب این رونــد غیرقابل 
پیش بینــی را دنبال می کننــد. اما نکته مهم این بــود که در فیلم 
«انتقام جویان: پایان بازی» ایــن فرایند  پیش بینی ناپذیر با تغییر در 
واقعیت زمان و مکان اتفاق می افتد. انتقام جویان می توانند محل 
تانوس، کســی که با به دســت آوردن تمام سنگ های ابدیت نیمی 
از مــردم جهان را نابــود کرده تا به قول خود تعــادل را به جهان 
بازگرداند، پیدا کنند. او در ســیاره ای دورافتــاده به تنهایی زندگی 
می کرد. اما آنها با واقعیت بســیار تلخی روبه رو می شوند. تانوس 
بــرای اینکه خود را اجتناب ناپذیر کند همه ســنگ های ابدیت را از 
بین برده اســت. تانوس از یک اصل ســاده فیزیکی استفاده کرده 
اســت: زمان برگشت ناپذیر اســت. بنابراین با ازبین رفتن سنگ های 
ابدیت تنها راه حل بــرای برگرداندن ازبین رفتگان، برگرداندن زمان 
اســت که آن هم امکان پذیر نیســت. اما اینجا همان جایی اســت 
که انتقام جویان از آن اســتفاده می کنند. آنها با خلق ماشــینی که 
می تواند فضا-زمــان را خمیده کند، در زمان به عقب بازمی گردند 
و بــه زمانی می روند که هنوز تانوس ســنگ ها را از آنِ خود نکرده 
بود. آنها در آن زمانِ گذشته، سنگ ها را پیدا کرده و بازمی گردانند. 
یکی از آنها که دســتکش حامل سنگ ها را در دست کرده بشکنی 
می زند و همه کســانی را که به وســیله تانوس از بین رفته بودند، 
بازمی گردانــد. امــا نکته جالب فیلم اینجاســت کــه فیلم به این 
بازگشــت قهرمانانه ختم نمی شــود. تانوس با کمک شــخصیتی 
از یکــی از دخترانــش که به زمان گذشــته تعلــق دارد، از همان 
دستگاهِ زمانِ ســاختِ انتقام جویان استفاده کرده و این بار اوست 
که از گذشــته به آینده می آید.  او با همه لشــکرش از گذشته سر 
برآورده و این بــار با علم به وقایع آینــده تصمیم می گیرد پس از 
به دســت آوردن سنگ ها، همه موجودات زنده را از بین ببرد. اما در 
نبرد بزرگی که درمی گیرد، ســر آخر این تانوس اســت که شکست 
می خورد و صلح به کیهان بازمی گردد و فیلم به پایان می رسد. دو 

نفر از انتقام جویان هم زندگی خود را از دست می دهند.
 نکتــه ای که در طول فیلم برای من مهــم بود، این بود که این 
رفت و برگشــت در زمان در نهایت به چه چیزی منتهی می شود؟ 
اگر ما به گذشــته برویــم و آن را تغییر دهیم، لاجــرم آینده ما نیز 
تغییر خواهد کرد و این مهم ترین پارادوکس در تکوین ماشین های 
زمــان در علم فیزیک اســت. اما در فیلم چنیــن دغدغه ای وجود 
نــدارد. بلکه تجربه ای متفاوت از حرکت در زمان، جانشــین چنین 
پارادوکسی می شود: گذشته انسان آینده آن می شود. یعنی وقایعی 
که در حال حاضر می افتد ســبب تغییر در گذشــته شده و گذشته 
جدیدی که شــکل گرفته اســت، خــود منتهی به تغییــر در آینده 
می شــود. از این رو این فیلم سؤال بســیار مهمی را در برابر ما قرار 
می دهد: آیا حال یا آینده ما می تواند گذشته ما را تغییر دهد؟ و اگر 
حال و آینده ما گذشــته ما را تغییر دهــد، در آن صورت آیا دوباره 
آینده و حال ما به واسطه این تغییر در گذشته، تغییر نخواهد کرد؟ 
به نظر پارادوکس وار می آید. درســت است. این پارادوکسی هست 
که حداقل فعلا فقط می تواند در عرصه سینما تجربه شود. همین 
یکی از ارزش های مهم سینماســت که باید به صورت جدی به آن 

پرداخته و توجه شود.

انتخاب طبیعی

آگاهي چیســت؟ چه چیز واقعا باعث مي شود که از دندان درد رنج ببریم یا رنگ آسمان 
را آبــي ببینیم؟ براي بســیاري از متفکران، ظهور آگاهي چیــزي در ردیف یک معجزه و یک 
معماي حل نشــدني است. چگونه یک فرایند عصبي در مغز موجب آگاهي مي شود؟ فایده 
آن چیســت؟ آیا مغز انســان نمي تواند محرک هــاي دریافتي از محیط را پــردازش کرده و 
واکنش نشــان دهد بدون آنکه تجربه آگاهانه در مغز شــکل گیرد؟ محققان بسیاري اخیرا 
تلاش کرده اند تا پرده از راز آگاهي بردارند، اما متأسفانه بسیاري از گفته ها و نوشته هاي آنان 
غیرقابل درک و معماگونه اســت. اســتیون جي. گولد زماني نوشت: انسان خردمند شاخه 
کوچکي بر درخت حیات اســت. این شــاخه کوچک، خوب یا بد، شــگفت انگیزترین کیفیت 
جدید در تاریخ جانداران پرسلولي را رقم زده است. ما موفق به کشف آگاهي شدیم با همه 
عوارضش، از هملت تا هیروشیما. گولد ســایر جانداران را فاقد آگاهي مي داند. اما گروهي 
دیگر از دانشمندان معتقدند که بعضي از حیوانات نیز آگاهي دارند. برخي فکر مي کنند که 
اگر جانوري بتواند خودش را در آینه تشخیص دهد داراي آگاهي خواهد بود. اما برخي دیگر 
مي گویند حتي همه انســان ها نیز داراي آگاهي نبوده و نیستند. براي مثال جولیان جینز ادعا 
مي کند که آگاهي یک پدیده جدید اســت و یونانیان باستان در زمان هومر یا عبریان در زمان 
موســي فاقد آگاهي بودند. دنیل دنت نیز تا حدي با این ادعا همدل است و مي گوید آگاهي 
به  طــور عمده محصول انقلاب فرهنگي اســت و در دوران کودکي آن  را مي آموزیم و اینکه 
آگاهي یک مجتمع عظیم از میم هاســت. واژه میم ابداع ریچارد داوکینز اســت و به مفهوم 
عناصر قابل تقلید فرهنگي اســت. اما آیا واقعا سایر جانوران و حیوانات همانند خوابگردان 
یا مرده متحرکي هســتند که فاقد آگاهي است؟ آیا سگ ها مهر و محبت به صاحب خود را 
احساس نمي کنند؟ اگر به آنها سوزن بزنیم، از درد رنج نمي برند؟ آیا موسي در ذهنش هیچ 

تجربه آگاهانه اي از شوري نمک و سرخي آتش نداشت؟ آیا کودکان مي آموزند تا آگاه شوند 
همان گونــه که مي آموزند تا موهاي خود را مد روز کوتــاه کنند؟ آنهایي که در مورد آگاهي 
قلم فرسایي مي کنند قطعا ابله نیستند و مي دانند چه مي گویند. اما مشکل این است که واژه 
آگاهي داراي معاني مختلفي اســت و اگر خواننده نداند کــدام مفهوم از آگاهي مورد نظر 
گوینده اســت، به آساني گمراه مي شــود. در این گفتار قصد ندارم تعریف جدیدي از آگاهي 
ارائــه دهم، اما تلاش مي کنم گره کلاف درهم تنیده وجــوه مختلف آگاهي را کمي باز کنم. 
گاهي اوقات منظور از آگاهي همان هوش اســت. احتمالا استیون جي. گولد از واژه آگاهي 
در این مفهوم اســتفاده کرده است. اما از آن که بگذریم، سه تعبیر دیگر که بیشتر تخصصي 
هســتند براي آگاهي ارائه شده اســت که زبان شناسي به نام جکنداف و فیلسوفي به نام ند 
بلاک آنها را به خوبي از هم تمیز داده اند. اولین تعبیر از آگاهي، علم به خویشتن است. یک 
موجود هوشمند مي تواند از وجود خودش اطلاع داشته باشد، همان گونه که از وجود سایر 
اشــخاص و اشــیاء اطلاع دارد. اگر او از درد رنج مي کشــد، با خودش فکر مي کند: هي، این 
من هســتم که دارم رنج مي برم. شــاید عجیب به نظر آید، ولي بسیاري از متفکران وقتي از 
آگاهي صحبت مي کنند، در واقع این تعبیر از آگاهي را مدنظر دارند که باید به آن خودآگاهي 
بگوییم. یعني مغز انســان مدلي از جهان مي سازد که شامل مدلي از خویشتن نیز هست. یا 
به تعبیري مي توانیم بگوییم که شخص بر فهم و درک خود اشراف دارد. در چنین تعبیري، 
خودآگاهي پدیده چندان مرموزي نیســت. چیزي است در ردیف سایر مباحث در حوزه درک 
و حافظه. اگر من مي توانم براي هر فردي در جهان خارج مجموعه اي از داده ها را در مغزم 
بایگاني کنم، چرا نتوانم مجموعه اي از اطلاعات را به خودم اطلاق کنم؟ زیاد سخت نیست 
مدلي از عملکرد مغز بســازیم که به اطلاعات مربوط به خودش نیز دسترســي دارد. حتي 
مي توانیــم یک ربات را به گونــه اي برنامه ریزي کنیم که خودش را در آینه تشــخیص دهد، 

همان گونه که هر چیز دیگري را تشخیص مي دهد.
دسترسي به اطلاعات

دومین تعبیر از آگاهي، دسترسي به اطلاعات است. به عنوان مثال، من از شما مي پرسم: 
در چه حالي؟ و شــما برایم تعریف مي کنید که روزتان چگونه گذشــته است. از شادي ها و 
رنج هاي خود برایم مي گویید، اما نمي توانید به من بگویید که چه آنزیم هایي در معده شــما 

یا چه هورمون هایي در خون شما ترشح مي شود. آن اطلاعات در دسترس شما نیست. تصور 
کنید که کل اطلاعات موجود در سیستم عصبي در دو مخزن جداگانه قرار دارد. سیستم هاي 
پردازشگري که زیربناي تفکر منطقي، تصمیم گیري و صحبت کردن را مي سازند به محتویات 
یکي از دو مخزن دسترســي دارند. این مخزن از جمله شامل محصول نهایي سیستم بینایي 
و محتویات حافظه کوتاه مدت نیز هســت. اما سیســتم هاي فوق بــه محتویات مخزن دوم 
دسترســي ندارند. این مخزن از جمله شــامل اطلاعاتي اســت که به واکنش هاي خودکار، 
فرمان هاي حرکتي و ســایر فرایندهاي مشابه مربوط است. از طرف دیگر مي دانیم که همان 
اطلاعات قابل دســترس نیز در نقاط مختلف مغز به طور پراکنده قرار گرفته اند. سیســتمي 
که قرار اســت به این اطلاعات دسترســي پیدا کند باید قادر باشد نقاط متعدد و پراکنده اي 
را در مغز به یکدیگر پیوند دهد. احتمالا این سیســتم شــامل مدارهاي گسترده اي است که 
چند ناحیه در قشــر مغز، لوب پیشاني و تالاموس را به هم پیوند مي دهند. اما عملکرد این 
سیستم چگونه است؟ اگر به عکسي نگاه کنید که شامل تعداد زیادي مربع و فقط یک دایره 
باشــد، شــما دایره را به راحتي پیدا مي کنید. اگر به عکسي نگاه کنید که حاوي تعداد زیادي 
مربع ســبز و فقط یک مربع قرمز باشد، شــما به راحتي مربع قرمز را پیدا مي کنید. مغز شما 
به گونه اي فرگشت یافته اســت که ورودي هاي سیستم بینایي را به سرعت و به طور موازي 
پردازش مي کند تا یک اختلاف واضح در رنگ یا شکل را سریع پیدا کند. اما اگر عکسي حاوي 
تعداد زیادي مربع ســبز و دایره قرمز باشــد که در هم مخلوط شده اند و شما بخواهید یک 
مربع قرمز را در میان آنها پیدا کنید، پردازشــگرهاي موازي در مغز شــما با مشــکل مواجه 
مي شــوند. شــما مجبورید هر جزء از عکس را جداگانه بررســي کنید تا مربع قرمز را بیابید. 
مغز انســان حدود ۲۰  درصد از کل انرژي مصرف شده در بدن را به خود اختصاص مي دهد 

و قابل درک اســت که اگر قرار بود مغز ما محدودیت فعلي در پردازش موازي را نداشــته 
باشــد، به مقادیر عظیمي از انرژي و حافظه نیاز داشــت که در دسترس نیست. طبیعت راه 
دیگري براي غلبه بر این کمبود یافته و در کنار پردازش موازي، سیســتمي را گســترش داده 
اســت که اطلاعات را در بســته هاي مجزا به حافظه کوتاه مدت آورده و به  صورت متوالي 
پردازش کند. تفکر منطقي و توانایي حل مسئله محصول عملکرد چنین سیستمي است. ما 
براي حل مســائل غامض، ابتدا اطلاعات غیرضروري را کنار مي گذاریم، مسئله را به اجزاي 
کوچک تر تقســیم مي کنیم، توجه خود را به یک جــزء معطوف مي کنیم، اطلاعات مرتبط با 
آن را از نواحي مختلف مغز جمع آوري کرده و فقط همان جزء را پردازش مي کنیم؛ ســپس 
نتایج به دســت آمده از پردازش قســمت هاي مختلف را مقایسه کرده و سعي مي کنیم آنها 
را به شــکلي به هم متصل کنیم که نتیجه قابل درک و مفیدي به دســت بدهد. بســیاري 
از دانشــمندان معتقدنــد که چنین مدلي از پردازش اطلاعات بســیار مشــابه آگاهي عمل 
مي کند. هنگامي که ما از چیزي آگاه هستیم، قسمت هاي متعددي در مغز ما روي آن عمل 
مي کنند. ما نه تنها خط کشــي را که روبه روي ماســت مي بینیم، بلکه مي توانیم خصوصیات 
و کاربردهــاي خط کش را توصیف کنیــم، آن را برداریم و متوجه شــویم که براي خاراندن 
پشتمان هم مناسب است. قبلا گفتیم که مغز ما همواره مدلي از خویشتنِ ما مي سازد و آن 
را در مرکز مدلي که از جهان خارج ساخته است، قرار مي دهد. پردازش اطلاعات و ساخت 
مدلي از خویشــتن هم زمان رخ مي دهند و این توهــم را ایجاد مي کنند که یک مدیر اجرائي 
در جایي در مغز قرار گرفته اســت که بر پــردازش اطلاعات نظارت کرده و تصمیم نهایي را 
اتخاذ مي کند. اما چنین تصوري از خویشتن در سال هاي اخیر از زوایاي مختلف مورد حمله 
قرار گرفته و بســیاري آن را فقط یک توهم مي دانند. از آن کــه بگذریم، تقریبا تمام مظاهر 

و تجلیات آگاهي را مي توانیم در قالب تئوري دسترســي و پردازش اطلاعات توضیح دهیم. 
آنچه باقي مي ماند و توضیحي برایش پیدا نمي شود حسي است که از آگاه بودن به ما دست 

مي دهد که در ادامه به آن خواهیم پرداخت.
احساس و تجربه ذهني

سومین تعبیر از آگاهي با احساس و تجربه آگاهانه سروکار دارد. در بخش قبل در مورد آگاهي و 
دسترسي به اطلاعات صحبت کردیم. آیا امکان دارد که احساسات و دسترسي به اطلاعات دو روي 
یک ســکه باشند؟ آیا امکان دارد که دسترسي به اطلاعات باشد، ولي تجربه آگاهانه شکل نگیرد؟ 
یک مثال کمیاب نوعي بیماري کوري است که ناحیه کورتکس بصري در مغز آسیب مي بیند، ولي 
بقیه دستگاه بینایي آسیبي ندیده است. بیمار به جدیت مي گوید که قادر نیست ببیند، ولي اگر شیئي 
را مقابلــش قرار داده و از او بخواهید که در مورد اندازه یا مکان شــیء حدس بزند، او غالبا موفق 
عمل مي کند. اما مثال هایي از این دست بسیار کمیاب هستند و تقریبا در همه موارد که مي شناسیم، 
تجربه ذهني و دسترسي به اطلاعات ملازم یکدیگرند. بنابراین شاید ما به تئوري جداگانه اي احتیاج 
نداشته باشــیم که دلایل فرگشــتي براي پیدایش احســاس و تجربه ذهني را توضیح دهد. شاید 
احساســات یک کیفیت اضافي در نوعي از پردازش اطلاعات اســت و آنچه باید توضیح دهیم این 
است که چگونه ممکن است پردازش اطلاعات به تجربه ذهني منجر شود. چنین تئوري اي باید به 

پرسش هایي از این دست پاسخ گوید:
۱- اگــر زمانــي بتوانیم پــردازش اطلاعات در ذهن انســان را در یک کامپیوتر بســیار قدرتمند 

شبیه سازي کنیم، آیا آن کامپیوتر داراي آگاهي خواهد بود؟
۲- اگر به جاي کامپیوتر، تعداد بي شــماري از انســان ها، براي مثال کل جمعیت کشور چین را 
آمــوزش دهیم تا اطلاعات خاصي را در ذهن خود حفظ کرده و همان مراحل پردازش اطلاعات را 
تکرار کنند، آیا نوعي آگاهي عظیم در سراســر کشور چین شکل خواهد گرفت که مستقل از آگاهي 
تک تــک مردم چین اســت؟ آیا امکان دارد کــه آگاهي جمعي ملت چین در رنج و عذاب باشــد، 

درحالي که هر یک از مردم چین شاد باشند؟
۳- آیا امکان دارد که تجربه ذهني شما از رنگ قرمز با تجربه ذهني من از رنگ سبز یکي باشد؟
۴- آیا زامبي فلســفي مي تواند وجود داشته باشد؟ موجودي همانند انسان که تمام رفتارهاي 

انسان را از خود نشان مي دهد، ولي هیچ تجربه آگاهانه اي در ذهنش شکل نمي گیرد؟

۵- اگر تمام اطلاعات مغزمان را اســکن کرده و به مجموعــه اي از مولکول ها منتقل کنیم، آیا 
آگاهي مان منتقل شده است؟

۶- آیا خفاش بودن احساس خاصي دارد؟ آیا سوسک ها از جفت گیري لذت مي برند؟ آیا کِرمي 
که بر قلاب ماهیگیري است، در خاموشي خود از درد فریاد مي کشد؟

۷- اگر یکي از یاخته هاي عصبي مغز شما را با تراشه کامپیوتري که عملکرد کاملا مشابهي دارد 
تعویض کنیم، آیا در رفتار و احساس شما تغییري ایجاد مي شود؟ اگر بقیه یاخته هاي مغزتان را نیز 

به مرور عوض کنیم چه؟ آیا شما هیچ تفاوتي احساس خواهید کرد؟
تئوري ذهن محاسباتي که جنبه هاي مختلف عملکرد ذهن را توضیح مي دهد، درحال حاضر 
جوابي براي پرســش هاي فوق نــدارد. اما هیچ تئوري دیگري هم نداریم کــه جوابي ارائه کند. 
مــن مي توانم به اصول مکتب اثبات گرایي توســل کنم و بگویم که ادعــاي آزمون ناپذیر، ادعایي 
بي معني اســت. آیا وجود احساس را مي توان به آزمون گذاشت؟ یک بار فیلسوفي به نام جورج 
رِي به من گفت که در جواني و پس از یک حادثه رانندگي، هیچ حســي در ذهنش شکل نگرفته 
اســت. او مي گوید که از آن زمان تاکنون یک زامبي فلســفي بوده است. من حدس مي زنم که او 
مزاح مي کند، ولي نکته مهم این اســت که هیچ راهي وجود ندارد تا ادعاي او را مورد آزمایش 
قرار دهیم. اندیشــمندان بســیاري نظیر دنیل دنت نتیجه مي گیرند که احساسات چیزي جز یک 
توهم ادراکي نیست. همین  که تمام فرایندهاي عصبي و محاسباتي مربوط به آگاهي را شناسایي 
کردیــم، چیز مرموزي باقــي نخواهد ماند که بخواهیم آن را توضیح دهیم. بي معني اســت که 
ادعا کنیم چیزي به نام احســاس بدون توضیح باقي مانده اســت، درحالي که تمام تجلیات آن 
را توضیــح داده ایــم. اما نبود یک توضیح علمي براي احساســات به این معني نیســت که آنها 
وجود ندارند. من شــک ندارم که داراي احساسات هســتم، همان طور که شک ندارم داراي یک 
بدن فیزیکي هســتم و ما نمي توانیم حس و تجربه آگاهانه را به پردازش اطلاعات تقلیل دهیم، 
چراکه قوانین اخلاقي ما بر آن بنا شــده است. ما قبول مي کنیم که شکنجه کردن یک فرد عملي 
به شــدت غیراخلاقي و ضدانساني است، ولي همان حکم را در مورد اوراق کردن یک ربات صادر 
نمي کنیم. اگر کتاب ذهن چگونه کار مي کند را تا آخر بخوانید، به شما خواهم گفت که راز حس 

آگاهانه به ظن من چیست.
How the Mind Works, Steven Pinker, 2018

آگاهي چیست و ذهن چگونه کار مي کند؟
راز حس آگاهانه

ماه گذشــته دانشگاه صنعتی شــریف میزبان همایشی با این عنوان 
بود: «نوروســاینس، علوم شناختی و فلســفه: از حافظه تا آگاهی». این 
همایش در روزهای دوازدهم و ســیزدهم شهریورماه با حضور ۳۳۰ نفر 
از شــرکت کنندگان به همت آقای مســلم صلحی راد و از سوی مدارس 
میان رشــته ای دانشگاه شریف در ســالن جابربن حیان دانشکده شیمی 
برگزار شد. ۱۲ ســخنران خوب در این همایش سخنرانی  داشتند؛ اما به 
باور برخی از شــرکت کنندگان همایش صحبت هــای دکتر عبدالرحمن 
نجل رحیم رنگ و بوی دیگری داشــت. به همین دلیل بر آن شــدم تا در 
صفحه علم روزنامه «شرق» در این باره گزارشی بنویسم. اگرچه موضوع 
آگاهی چنان پیچیده و درهم تنیده با دیگر علوم اســت که بدیهی است 
دیدگاه دکتر نجل رحیم مخالفانی نیز داشته باشد. علاوه بر این موضوعی 
که در این ســخنرانی مطرح شد، یکی از مشــغولیت های ذهنی من در 
دورانی بود که در یکی از گرایش های علوم  انسانی در دانشگاه تحصیل 
می کــردم. خوب به خاطر می آورم درس هایی نظیر «فیزیولوژی اعصاب 
و غدد» یا «احســاس و ادراک» از سوی بیشتر هم کلاسی هایم به شدت 
مورد بی مهری واقع می شــد و در برابر آن مقاومت های فراوانی وجود 
داشت. بارها سر کلاس بحث هایی نه چندان مؤثر مبنی بر کارآمدنبودن 
ایــن درس ها بین اســتاد و دانشــجو شــکل می گرفت. به طــور کلی با 
درنظرگرفتن مواردی اســتثنائی که وجود داشت گویی در دانشکده های 
علوم انسانی و (البته در دانشکده های روان شناسی کمتر) موضوع مورد 
مطالعه، انســانِ بدون بدن بود. متقابلا زمانی که دوره کارشناسی را در 
رشته زیست شناســی می گذراندم با واحدهای درســی اي روبه رو بودم 
که ردپایی از علوم انســانی در آن دیده نمی شد. آنچه در زیست شناسی 
اهمیت داشت (لااقل در دانشــگاهی که من در آن تحصیل می کردم و 
یکی از دانشــگاه های صاحب نام کشور است) صرفا «انسان بدون روان» 
بود. بنابراین شــنیدن ســخنان دکتر نجل رحیم با عنوان «آگاهی: نقش 
دیگری در نوروبیولوژی امروز» فرصت خوبی را فراهم کرد تا کمی به این 
درهم تنیدگی انکارناپذیری که در دانشکده های علوم مورد بی مهری قرار 
گرفته، بپردازم. دکتر عبدالرحمن نجل رحیم، عصب شناس و عصب پژوه، 
ســال ها در دانشگاه شفیلد انگلســتان و سپس شــهید بهشتی تهران 
پژوهش و تدریس کرده اســت. حاصل تلاش او در جهت تبیین اهمیت 
علم عصب پژوهی در شــناخت اجتماعی و ایجاد پیوند بین هنر، ادبیات 
و علم عصب پژوهــی اجتماعی بیش از ۵۰ عنوان مقاله و چندین کتاب 
و فیلم مســتند اســت. دکتر نجل رحیم چیزی حدود ۲۵ سال است که 
جلسات نوروســاینس را در بیمارستان شهدای تجریش برگزار می کند و 
به گفته ایشــان در این مدت جلسات کمی بوده که در آن درباره آگاهی 
صحبتی به میان نیامده باشــد. بنابراین آگاهی چیزی نیســت که بتوان 
درباره آن در مدت  زمان کوتاهی صحبت کرد و در علم مغزپژوهی امروز 
بحثی بسیار وسیع با جایگاهی خاص دارد. چیزی که در ادامه می خوانید 
کلیت ارائه ایشان در همایش یادشده است. فکر می کنم بازتاب سخنرانی 
ایشان برای کســانی که در حوزه های علوم انسانی یا علوم محض و نه 
میان رشته ای به کار و تحصیل مشغول اند مورد ملاحظه و دقت بیشتری 

قرار گیرد.

پژوهش درباره آگاهی تا مدت ها کار فلاســفه بوده و نه اهل علم. اما 
از ۳۰ سال پیش تاکنون مطالعه آگاهی وارد حیطه علم شده و در این ۳۰ 
سال دستاوردهایی که ما درباره شــناخت آگاهی داشتیم، شاید بیشتر از 
تمامی نتایج به دســت آمده فلاســفه در قرن های متمادی بــوده و این 
موضوع به خودی خود مســئله مهمی اســت. صحبــت امروز تا حدی 
نگاهی انتقادی به جامعه بشری دارد که چرا مدت های مدید از ورود علم 
زیست شناســی و مغزپژوهی به حیطه مطالعه آگاهی جلوگیری شــده 
اســت. من فکر می کنم یکــی از موانع بــزرگ همان باورهــا، تصورها، 
اعتقادات و تعصبات سنتی غالب بر جامعه انسانی بوده است. فراموش 
نکنیم که روش شناسی علمی ما هم می تواند چنان تحت تأثیر تعصبات 
و تصلبــات فکری حاکم بر جامعه قــرار گیرد که فاصله ما را با حقیقت 
بیشــتر کند و نتیجه اش این شــود که هســت و ما چندین و چند قرن در 
سرابی دســت و پا بزنیم و از شناخت آگاهی فاصله داشته باشیم. دلیل 
دیگــر این تأخیر طولانی در هدایت پژوهش به ســوی مغزپژوهی را هم 

می توان نبود امکانات تکنولوژیک برای بررسی و شناخت فعالیت مغزی 
دانست. با پیشرفت تکنولوژی در جوامع بشری توانستیم راه هایی را پیدا 
کنیم که به زیست شناسی بدن و مغزمان با دیدی وسیع تر و جامع تر نگاه 
کنیم و از آنجا حرکت کرده و شناختمان را از خودمان عمیق تر و دقیق تر 
کنیم. به نظر می رسد برای رسیدن به آگاهی و شناخت خودمان راهی جز 
شناخت بیشتر راجع به بدن و مغزمان نداریم. خودمان را نمی شناسیم اگر 
بیولوژی خودمان را ندانیم و بدن، مغز و رابطه آنها را با محیط نشناسیم. 
همه اینها در ارتباط با یکدیگرند. بنابراین اساس رسیدن به آگاهی تنها این 
نیست که تقسیم بندی های آکادمیک از استنتاجات منطقی، ذهنی در سیر 
تفکر فلســفی بسازیم. مثلا بگوییم از نظر فلسفی چند نوع آگاهی وجود 
دارد. نمی گویم این تقســیم بندی ها لازم نیست. اما سخنم این است که 
برای شناخت واقعی آگاهی باید از پایه و از بنیاد شروع کنیم. چیزی را که 
من امروز برایتان می گویم شــاید به این شــکل در هیــچ کتابی که درباره 
آگاهی نوشته شده پیدا نکنید. این فقط یک پروپوزال یا پیشنهاد است یا در 
حال حاضر پیش فرض یک نظریه یا مدل است. به نظر می رسد برای این 
مدل شــواهد بســیار زیادی وجود دارد و دلیل آنکه ما بــه این مدل دیر 
می رسیم موانع تعصبات اجتماعی و فرهنگی است که در جوامع بشری 
امروز نیز کم نداریم. علم ما دو شقه شده است. از یک طرف علوم انسانی 
داریم و طوری از آن حرف می زنیم که انگار ربطی به زیست شناسی ندارد 
و از طرف دیگر از زیست شناسی ای صحبت می کنیم که انگار عالم جدا و 
منفصلی از علوم انسانی است.  در علوم انسانی وقتی از انسان صحبت 
می کنیم گویــی از موجودی فاقد بیولوژی صحبــت می کنیم و این مانع 
بزرگ پیشــرفت تحقیقات در آگاهی تا همین چندین سال گذشته بوده و 
البته تاکنون هم ادامه دارد. اما ادعایی که من امروز دارم این است که اگر 
نیک به داده های علمی بنگریم، ما انســان ها از ابتدا موجودی اجتماعی 
هســتیم؛ یعنی ما از نظــر بیولوژیکی هم اجتماعی هســتیم. به عبارتی 
حیوانــی اجتماعی هســتیم و مغز اجتماعی داریم. قبــلا درباره اش کم 
می دانســتیم، به همین دلیــل نیز روان شناســی، بیولوژی، بیوشــیمی، 
فیزیولــوژی و آناتومی ما علومی «فردی» بودند. بــه این معنا که فرد را 
واحد فرض می کردیــم و تصور می کردیم [موجــود] تک واحدی و تنها 
هستیم. این موضوع تا حدی از ایدئولوژی برمی خیزد؛ چه در غرب و چه 
در شــرق. انسان تنهاست. فلسفه خیلی قشــنگی هم هست. انسان در 
فردیت خودش به دنیا می آید و می میرد. فرد واحدی است که اجتماع از 
آن شــکل می گیرد. یعنی در نئولیبرالیســم امروز غرب هم که نگاه کنید 
فردیت اهمیت دارد، اصالت با فرد است. عنصر تشکیل دهنده جامعه نیز 
فرد اســت. از فرد به جامعه می رســیم. فردگرایی اســت که اهمیت و 
اصالت پیدا می کند. در نتیجه علم (فیزیولوژی، نوروبیولوژی، نوروساینس 
و...) همه نیز بر اســاس این فردگرایی بنا شــده و نوعــی تقلیل گرایی و 
فروکاهندگی، شــیوه مرسوم در علم مربوط به بدن و بیولوژی هم به این 
اعتبار اســت. اگر کتاب های راجع به آگاهی و تقسیم بندی های مربوط به 
آگاهی را مطالعه کنید، دو تقسیم بندی کیفیات ذهنی consciousness و 
access consciousness وجــود دارد. ایــن تقســیم بندی ها همگــی در 
توصیف آگاهی در فرد هســتند، بنابراین ما همیشه فکر می کردیم باید از 
فرد شــروع کنیم تا بعدا این فردها را کنار هم گذاشته و به جمع برسیم. 
بنابراین وقتی که درباره جمع و جامعه صحبت کنیم، لزومی ندارد که از 
اجزای بیولوژیک تشکیل دهنده فرد چیزی به میان آوریم. جامعه شناسی 
و علوم انسانی کاملا حوزه دیگری شناخته می شود که در آن لازم نیست 
ســخنی از بیولوژی باشد و جامعه شناس یا فیلسوف چیزی از آن بداند یا 
اگر می داند دانسته های خود را به میان آورد و متقابلا زیست شناسان نیز 
باید گرد هم نشسته و بدون آنکه چیزی از علوم انسانی بدانند به کار خود 
در بیولوژی بپردازند. در نگاه اول این تقسیم بندی زیبا به نظر می رسد. علم 
هم به دو شــق تقسیم می شود. اما به تازگی کم کم متوجه می شویم که 
این تقسیم بندی چه ایرادی دارد. چقدر در روش شناسی درست علمی ما 
تأثیر می گذارد و داده های ما را مغشوش می کند. چون اگر اجتماعی بودن 
ما در بیولوژی ما مستتر باشد و نشود اجتماعی بودن را از بیولوژیک بودن 
جدا کرد و به بررسی پرداخت، نتایج و داده های علمی که این انشقاق را 
پذیرفته انــد، از اعتبار می افتند. اگر مغز ما اجتماعی اســت و این طور کار 
می کند، چطور می شــود مغز را بدون اثرات اجتماعی و اجتماع را بدون 
شناخت مغز مورد بررسی قرار داد؟ به همین دلیل من می خواهم امروز 
ادعا کنم باید آگاهی را بر اســاس کار مغز اجتماعی مورد بررسی علمی 
قرار داد. اینکه «ما قبل از اینکه تولد پیدا کنیم و هنوز در شکم مادر هستیم 
هم مغز اجتماعی ما در حال رشــد است و با آثار غیرمستقیم اجتماعی - 
فرهنگی به  طور غیرمســتقیم از طریق مادر (اولین دیگری) در تماس و 
تعامل هســتیم، زیرا که ما در اساس از نظر بیولوژی موجودی اجتماعی 

هســتیم». بعد از تولد نیز هم بستگی ما به موجود دیگر (مادر و پدر و...) 
شــرط تداوم زیست انسانی ما را ممکن می کند؛ یعنی چنانچه «دیگری» 
وجود نداشــته باشــد آگاهی ما شــکل نمی گیرد. موضوع دیگری که در 
رابطــه با آگاهی فرامــوش می کنیم رابطه آگاهی با ناآگاهی اســت. هر 
چیزی در زندگی ما با ضد خودش شناخته می شود (یک رابطه دیالکتیکی 
باید بین آن دو وجه مورد شناسایی وجود داشته باشد. نمی توانیم آگاهی 
را تعریف کنیم اگر ناآگاهی را تعریف نکنیم. بنابراین این طور فکر کنیم که 
ما موجودی هستیم که در ابتدا اجتماعی هستیم و از زمان پیش از تولد تا 
مــرگ به دیگری نیاز داریــم. حتی برای آینده بعد از مــرگ خود هم به 
دیگری فکر می کنیم. در اتاق کارمان در تنهایی خود که در حال نوشــتن 
هســتیم هم به این فکر می کنیم اگر فلانی نوشته ما را بخواند چه فکری 
می کند. بنابراین شما هیچ وقت تنها نیستید. انسان در تنهاترین وضعیت 
زندگی نیز تنها نیســت، همیشه با دیگری است. آیا اگر انسان تنها بود به 
آگاهی می رســید؟ آگاهی معنا داشــت؟ از طریق تجربه ذهنی خود نیز 
می توانیم به پاسخ این سؤالات فکر کنیم. بنابراین با دیگری بودن از ابتدای 
زندگی هســت. حال این پرسش که دیگری به ما چه کمکی می کند تا به 
آگاهی برسیم مسئله بسیار مهمی است. در سخنرانی قبل راجع به کوالیا، 
مسئله سخت آگاهی صحبت شد که گویا علم از نزدیک شدن به آن باید 
بپرهیزد، چون مســئله ای فلسفی و در حیطه ای دست نیافتنی برای علم 
 (Qualia) ۱قرار دارد، اما این گونه نیست. ما برای بسیاری از کیفیات ذهنی
احتیاجی به فعالیت عالی ذهن نداریم که آن را از فعالیت مغز و بدن جدا 
بپنداریم. حیوانی که گرســنه یا تشنه است نیز کیفیات ذهنی دارد گرچه 
نمی توانیم آن احساس را به  طور عینی ببینیم. تشنگی یک کیفیت ذهنی 
است. بنابراین بهتر است کیفیات ذهنی را فرافیزیکی ندانست یا اهمیت 
آن را بیش از حد جلوه نداد. خیلی ســاده کیفیات ذهنی می تواند در هر 
موجود زنده ای وجود داشته باشد. یک تجربه اولیه موجودی است که در 
کنش هــای خود قصدمنــدی دارد و می تواند با موجــود کناری خودش 
ارتباط برقرار کند و اگر این ویژگی نبود موجود نمی توانست به بقای خود 
ادامه دهد. بنابراین کیفیــات ذهنی برایمان «ارزش بقایی» دارد. بنابراین 
شــما به داشتن کیفیات ذهنی حتی در شرایط بسیاربسیار ابتدایی زندگی 
احتیــاج دارید. درواقع کیفیات ذهنی خیلی ســریع در انســان به وجود 
می آید. چگونه؟ تقریبا می توان گفت کیفیات ذهنی یک «پدیده بســته به 

عصب شناسی» است. همان طور که می دانید، مغز در خلأ کار نمی کند، در 
بــدن کار می کند؛ یعنــی اگر بدن نبود مغــز هیچ کاره بــود. افرادی که 
می پندارنــد اگر مغز را در گلدانی هم قــرار دهند می تواند کار خودش را 
بکند به شدت در اشتباهند. مغزی که بدن نداشته باشد نمی تواند فکر کند. 
اصلا نمی تواند احســاس داشته باشد. برای اینکه احساس وجود داشته 
باشد باید بدن وجود داشته باشــد. بدن لازمه احساس است. بنابراین ما 
embodied [بدنمند و ملتصق به جســم خود] هستیم؛ در بدن به وجود 
آمده ایم و در بدن خواهیم مرد. بدن لازمه شــکل گیری حافظه و آگاهی 
اســت. در تماس با بدن است که خود را می شناسیم.  اولین شناختی که 
انســان از خودش پیدا می کند، در حالی  که هنوز به آگاهی هم نرســیده، 
درک درونی، یعنی رســیدن به همان کیفیات ذهنی در رابطه با بدن و در 
تعامل با محیط اســت. کیفیات ذهنی ابتدایی ترین بخش زندگی انسان 
 access است. بنابراین در رابطه با این سئؤال که کیفیات ذهنی اول است یا
conciosness شــک نکنیــد که کیفیات ذهنی اول اســت و ما با کیفیات 

ذهنی به وجود می آییم. چرا؟ برای اینکه اولین احساس هایی که در شما 
ایجاد می شــود (Core feelings) از راه ارتباط بــدن در تعامل با محیط 
است. شما با دنیا به طریق حسی-حرکتی در ارتباط هستید. پس از اولین 
قدمی که در این دنیا می گذارید، با کیفیات ذهنی در ارتباط هستید. اولین 
حرکت زندگی با کیفیات ذهنی شــروع می شود. بنابراین شما به بدن تان 
احتیاج دارید. بدن شما در تعامل با محیط، محدوده جغرافیایی مغزتان 
را گســترده تر می کنــد. از همان آغــاز مغزتان در پی یافتن تشــابهات و 
تفاوت های تن تان با تن های دیگری است. این کار نیز از طریق همان رابطه 
حسی-حرکتی صورت می گیرد. انسان از همان آغاز، جهان محدود به تن 
خود را گســترش می دهد، مجبور اســت که تن خود را در مقایسه با تن 
دیگری بشناسد و با تجربه و یادگیری در کنار دیگری، جغرافیای شناخت 
خود را گسترش دهد و به این طریق جهان انسانی در تمامی ابعاد وجود 
جســمانی ما پــژواک و رزنانس پیدا می کند و بــه هماهنگی و همنوایی 
می رسد. در واقع این گسترش، نوعی گسترش همه جانبه فیزیکی، فضایی 

و زمانی است. طبق آزمایش معروف ملتزوف «Andrew Meltzoff» اگر 
برای بچه ای که تازه به دنیا آمده اســت، زبان تان را درآورده و تکان دهید 
(نوزادی که اولین بار با انسان دیگری روبه رو شده) با اینکه حتی نمی داند 
خــودش زبــان دارد یا نه و هیچ نــوع تصور بیرونی از موجــود بیرون از 
خودش ندارد، شروع به تکان دادن زبانش می کند. به نظر می رسد در این 
موجود تازه به دنیا آمده این آمادگی وجود دارد تا از تن خود در رابطه با تن 
دیگری اســتفاده کند و این احســاس درونی خود را با احســاس دیگری 
تقســیم کند و به اشتراک بگذارد. بر این اســاس شما زندگی را احساس 
می کنید. بــرای تجربه کردن زندگی همه حس هــا، حرکت و کنش ها با 
یکدیگر در تعامل اند. برای این احســاس تنها به یک حس خاص وابسته 
نیســتید، تمام این حس ها ازجمله حس عمقــی (proprioceptive) و 
حس درونی (interoception) نیز مهم هستند و دخالت دارند. حسی که 
از حرکــت عضلات وجود دارد هم دخیل اســت. تمام حس هایی که به 
امعا و احشا می رود، همه به شما کمک می کنند که بتوانید هم خودتان 
را احساس کنید و هم دیگری را؛ همان طور که کنش های بدنی نیز در این 
امــر دخالت دارند. از این راه اســت که می توانیــد از روی خودتان مدل 
بسازید و از دیگری مدل بسازید و در این میان بتوانید خودتان و دیگری را 
بشناسید. این مدل سازی کارکرد دیگری نیز دارد. خویشتن یا self شما تنها 
از خودی که در رابطه با بدن تان به وجود آمده شــکل نمی گیرد، بلکه در 
رابطه با دیگری گســترش پیدا می کند و مورد شناسایی قرار می گیرد و به 
یک خود بینافردی تبدیل می  شــود. مغز در رابطــه با بدن و در تعامل با 
محیط در جهت آزادسازی از حیطه خود به سوی حیطه دیگری حرکت 
می کند. بنابراین اگر این احساس عاطفی «core consciousness» [آگاهی 
اولیه] باشد، می تواند اساس آگاهی های دیگر هم باشد که بعدا توسعه 
پیدا می کند. پس شــما به عنوان یک موجود انســانی در روزهای اولیه 
زندگی دارید ســنگ بنای آگاهی تان را می گذارید؛ درست زمانی که هنوز 
به آگاهی های دربرگیرنده گذشــته و آینده و به زبان نرسیدید و در زمان 
حال زندانی هســتید. چیزی که نامش را می گذارم عاطفه جســمانی 
(Body affect)؛ عاطفه ای که از جسم ما برمی خیزد و با جسم های دیگر 
نیز ارتباط برقرار می کند. این عاطفه تا آخر عمر با ما بوده و از بین نمی رود 
و بــا بخش های بالا، یعنــی آگاهی های دیگر کار می کنــد. به طوری که 
هیچ وقت بــدون کیفیات ذهنــی نمی توان زندگی کــرد. کیفیات ذهنی 

معناساز هســتند. به عبارتی معنی از عاطفه انسان برمی خیزد، بنابراین 
نمی توان به شناخت رسید مگر آنکه از شاهراه عاطفه گذشت. کسانی که 
شناخت را بدون عاطفه بررسی می کنند، به بن بست رسیده اند. نگاهی به 
تمام آزمایشگاه های دنیا بیندازید؛ کسانی که فکر مي کردند مغز مثل یک 
کامپیوتر است و با کشــف منطق کامپیوتر و از روی آن می توان آگاهی را 
ساخت، به بن بست رسیده اند. ما باید برگردیم و ببینیم در مغز ما عاطفه 
چگونه شــکل می گیرد؛ چگونه رابطه بینافردی با عاطفه شکل می گیرد. 
چطور می توانیم با دیگری از طریق عاطفی ســیگنال هایی را با ســرعت 
بســیار بالا و در زمانی بسیار کوتاه برقرار کنیم. برای مثال وقتی دوستی را 
پس از ۲۰ سال ملاقات می کنیم، فوری او را می شناسیم. اینها سیگنال هایی 
اســت که به ســرعت در مغز اتفاق می افتد که هیچ سیستم کامپیوتری 
نمی تواند با این سرعت به این شکل پاسخ دهد. چنانچه نتوانیم سیستم 
عاطفی مغزمان را بشناسیم، قادر به شناسایی این فرایندها نخواهیم بود. 
اینکه چطور می توانیم به این سرعت هیجانات آدم ها را تشخیص دهیم. 
چطــور می توان دروغ و غیر دروغ را از چهره افراد تشــخیص داد. چطور 
می توانیم بگوییم کســی چیزی را که می گوید از دلش برآمده یا در حال 
فریب ماســت. همه اینها بسته به دانســتن این موضوع است که بدانیم 
body affect چطــور در مغز پردازش می شــود و رابطه کیفیات ذهنی با 
دیگری چطور اتفاق می افتد؛ یعنی احساس همدلی با دیگری. ما حتی با 
اشــیای دور و برمان نیز در ارتباط با دیگری چیزی یاد می گیریم. اشــیای 
غیرجسمانی و غیرانسانی در ارتباط با دیگری معنا پیدا می کنند. به کودک 
نگاه کنید؛ چطور می فهمد چه چیزی برایش خوشایند است و چه چیزی 
ناخوشــایند. افتراق این دو در ابتدا چیز بســیار خامی است که از سیستم 
عاطفی ما برمی خیزد. به تازگی در نوروبیولوژی فهمیدیم مغز ما فقط به 
خودمان نگاه نمی کند، مدام دور و برش را نگاه می کند و در پی این است 
که دیگری چه کار می کند. در یک کلام مغز ما اجتماعی است. به همین 
دلیل اســت که تأثیر می پذیرد و به همین دلیل اســت که می گویم علم 
بیولوژی امروز عقب افتاده است. به این علت که همه از روی دست هم 
نــگاه کردیم و آزمایش کردیم و توجه نکردیم که تا چه اندازه کنش های 
مغز و بدن ما وابســته به شرایط و بافت اجتماعی کار می کند. البته فشار 
ایدئولوژیک از بیرون هم هســت؛ چون اگر کســی از رســم و رسوم رایج 
پذیرفته شــده بیرون بزند، برای کارش بودجــه ای نمی تواند پیدا کند. در 
نتیجه همه یک جور کار می کنند. در نتیجه در جامعه علمی یک جور تفکر 
قالبی به وجود می آید. همه یک جور خاص کار می کنند و نتیجه آن این 
اســت که علم و آگاهی عقب می افتد. در قرن بیست ویکم هستیم و در 
الفبای آگاهی گیر کرده ایم. چرا؟ برای اینکه فشار اجتماعی اجازه اینکه 
از قالب خود درآییم را نمی دهد. ســال ها به این فکر کردیم که کیفیات 
ذهنی چیزی بیرون از وجود ماست، در نتیجه فلسفه متافیزیکی برای آن 
ایجاد کردیم. علم اگر بخواهد شــیفت پارادایمی پیــدا کند، باید بتواند 
norm [هنجــار یا روش رایج] را زیر پــا بگذارد. علمی که هنجار را زیرپا 
نگذارد، علم پیشرو نیست. دلیل آنکه مقاله های تکراری (با صرف نظر از 
مقالات تقلبی) می نویسیم نیز همین است. نتیجه آن می شود که از دل 
institution [بنگاه]هــای بزرگ علمی با بودجه های عظیم، چیز مهمی 
درنمی آیــد که معضل مهمی اســت. من امیدوارم بــا تحولاتی که دارد 
صورت می گیرد، آگاهی از فردیت و مطالعه فردی دربیاید. برای مطالعه 
آگاهی به دیگری نیاز اســت؛ بدون دیگــری فاعلیت و عاملیت ما معنی 
نــدارد. ما به تازگی نورون های آینه ای را کشــف کرده ایم که به ما نشــان 
می دهد اگر میمونی کاری می کند، به عنوان مثال آب می نوشــد، میمون 
دیگری که در مقابل آن ایســتاده، همین حرکت در ذهنش پیدا می شود؛ 
انگار که خودش این کار را می کند و از این راه می فهمد که خوردن آب چه 
معنایی می دهد. اگر این طور نگاه کنید، شما هیچ وقت نمی توانید کیفیات 
ذهنی کیفی را از بخش عینی و کمّی آن جدا کنید. کیفیات ذهنی و کمیت 
عینی همراه و دارای رابطه دیالکتیکی اند؛ یعنی هم زمان اتفاق می افتند؛ 
یعنی آگاهــی در عین حال دو وجه بیرونــی و درونی پیدا می کند، بدون 
اینکه از هم جدا باشد. چرا باید جدا باشد؟ یکی است. آن قدر تقسیم بندی 
می کنیم که در تقسیم بندی ها می مانیم. بعد می بینیم که تقسیم بندی ها 
ناقص است و دوباره برمی گردیم از نو تقسیم بندی می کنیم! شاید اگر به 

پایه بیولوژیک آگاهی نگاه کنیم این همه تقسیم بندی لازم نباشد.
      

در انتهای سخنرانی چند پرسش مطرح شد. یکی از مخاطبان گفت 
مطابق با آنچه مطرح شــد، از نظر شــما وقتی حیوان احساس تشنگی 
می کند این تشنگی نوعی کیفیت ذهنی محسوب می شود؛ در صورتی که 
این فرایند می تواند کاملا مکانیکی باشــد. ما قادر به ســاخت ماشــینی 
هستیم که زمانی که آب مورد نیاز آن کمتر از حد مشخصی شود، هشدار 

دهد. دکتر نجل رحیم در پاســخ گفت فرض کنیم اصلا ماشینی در آینده 
بســازیم که بتواند به کیفیت های ذهنی مانند تشنگی و حتی پیچیده تر 
از آن هم برســد، در آن صورت هم نمی توانید از آنچه در درون ماشــین 
به صورت کیفی اتفاق می افتد، اطلاعات اول شــخص داشــته باشــید؛ 
یعنی احســاس درونی آن دســتگاه را هیچ وقــت نمی توانید به عنوان 
سوم شخص مشاهده کنید. ممکن اســت روزی بتوانیم ماشینی بسازیم 
که احســاس هایی شبیه انسان یا الگویی از احساســات انسان را داشته 
باشــد، اما وقتی به آن مرحله برســیم نخواهیم توانســت آن ماشین را 
در درونیاتش آن طور که هســت، بشناســیم و همیشه تجربه ذهنی نزد 

تجربه گر [ماشین] نهان می ماند.
ســؤال دیگر درباره همدلی بود. آیا می توان گفت من حس دیگری 
را می فهمم و این ربطی به من ندارد؛ مستقل از اینکه لازم باشد بدانم 
درون مــن چه می گذرد، فقــط می خواهم بفهمم درون او چیســت؟ 
دکتر نجل رحیم در پاســخ به این پرســش اضافه کرد: زمانی که سعی 
دارید بفهمید درون طرف مقابل چه می گذرد، مقایسه شما «خودتان» 
اســت. من او را با درون خود مقایســه می کنم. چنانچه درون خود را 
نداشــته باشیم نمی توانیم دیگری را با خود مقایسه کنیم، بنابراین فرد 
بــا فهمیدن دیگری، خــود [Self] را بهتر می فهمد؛ بــه این معنی که 
با شــناخت دیگری به شناخت خویشــتنِ خود دست می یابیم. تقویت 
شــناخت حاصل این رابطه رفت و برگشتی اســت. در واقع «خود» ما 
که مراحل آگاهی در حول آن شــکل می گیرد، در برهم کنش با دیگران 
ساخته می شــود و اســاس همدلی دارد. در نتیجه آن مداری که بین 
فرد و دیگری به وجود می آید، باعث فهم بیشــتر شخص از خودش و 
دیگری می شــود. این تجربه را با ماشین چطور می توان ساخت؟ مگر 
آنکه ماشــین نیز همین تجربه را با ما داشــته باشد. فرضا چیزی مثل 
انسان بسازیم که بتواند پاسخ های همدلانه را با موجودات دیگر ایجاد 
کرده و ســپس بر اساس آن، تجربه و هیجانات خود را تنظیم کند و به 

آگاهی برسد.
بحــث بعدی به میزان اهمیت تعلیــم و تربیت در آموزش و پرورش 
اشــاره داشــت. به اعتقاد دکتر نجل رحیم، تربیت از درون خانه و حتی 
قبل از زایمان کودک شــروع می شــود. نکته مهمی کــه اغلب در نظر 
گرفته نمی شــود این اســت از زمانــی که کودک هنوز بــه دنیا نیامده و 
دوران نــوزادی و شــیرخوارگی کودک و اهمیــت آن در تعلیم و تربیت 
غافل هستیم. در روزهای نخستین زندگی، ما چه به کودکمان می دهیم، 
این مهم اســت. اینها سؤالاتی اســت که باید در آینده بسیار به آن فکر 
کرد. یادگیری های اولیه اهمیت شــایانی دارند. به این دلیل که تعاملات 
اولیــه بدن با محیط در حال به وجــود آوردن ارتباطات اولیه نورون های 
مغزی اند؛ بنابراین ارتباطات بســیار مهمی اند. به همین علت تجربیات 
اولیه زندگی و تروماهای ناشــی از آن تا آخر عمر گریبان گیر فرد خواهد 
بود.از این رو آموزش را باید از قبل از تولد آغاز کرد. لازمه آن آموزش دیدن 
خود والدین اســت. چیزی که اکنون بر آن تأکید می شــود آن اســت که 
خود والدین باید «مربی تربیت» باشــند. مغز کودکان در ســنین بحرانی 
(سن کودکستان، مدرســه و بلوغ) انعطاف  پذیری بسیار بالایی داشته و 
این پتانسیل را دارد تا به سمت و سوی هر آموزشی که به او داده می شود، 
برود؛ بنابراین آموزش بســیار اهمیت دارد و باید از همان ابتدای زندگی 

آغاز شود.
در پایان یکی از شــرکت کنندگان درباره تفــاوت جامعه میمون ها و 
انسان ها سؤالی مطرح کرد: «یکی از ویژگی هایی که گونه انسان را گونه 
غالب ســاخته قابلیت تفکر انتزاعی است. آیا میمون ها نیز می توانند به 
موضوعات انتزاعی نظیر اســطوره ها فکر کنند؟» دکتر نجل رحیم پاسخ 
داد: درجاتی از تجرید در جانورانی عالی نظیر برخی گونه های میمون ها 
دیده شده است. بسیاری از جانورانی که به اشتباه تصور می کنیم زندگی 
فــردی دارند، مانند فیل ها نیز در واقع زندگی اجتماعی داشــته و حس 
اجتماعی دارند. پرندگان، ماهی ها، حتی آمیب ها و مورچگان که داستان 
منحصر به فرد خودشان را دارند نیز زندگی اجتماعی دارند. پس به هیچ 
عنوان نباید تصور کرد فقط انسان موجودی اجتماعی است. آنچه باعث 
شــده در انسان ســطح انتزاع بالا رود، زبان اســت. انسان به کمک زبان 

توانسته جهان انتزاعی را گسترش دهد.
پی نوشت :

 (qualia :به انگلیســی) ۱- کیفیات ذهنــی یا تجربه حقیقی چیزها
به ویژگی های کیفی یا احساســی وضعیت ذهن اشــاره می کند؛ تجربه 

مستقیم رنگ ها، درد، بو و خشم مثال هایی از کیفیات ذهنی هستند.
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