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مجلس به دنبال تصویب طرحی است تا خرید و فروش آثار تاریخی را قانونی کند

عتیقه ها در سامانه اي
 پرابهام

قصه از کجا شروع شد؟
بسیاری از کارشناسان و باستان شناسان مطرح شدن چنین طرحی را حیرت آور و 
شرم آور می دانند. تلاش برای قانونی کردن خرید و فروش اشیای تاریخی مانند این 
اســت که بســتری را برای فعالیت قانونی گروهی قانون شکن فراهم کنید. اگرچه 
در توضیحات طرح موضوعات دیگری نوشــته شده؛ ولی در کشوری که آثار شهر 
تاریخی جیرفت در چشم بر هم زدنی توســط قاچاقچی ها جارو می شود، می شود 
انتظار داشــت که چنین طرحی به چه ســرانجامی برسد. ۱۲ سال پیش و در اوج 
دوران بره کشــی محمود احمدی نژاد و دوســتانش در ایران یک بار چنین طرحی 
از ســوی حمید بقایی که رئیس سازمان میراث فرهنگی بود، مطرح شد. طرح در 
همان وقت هم «قاچاق در روز روشن» نام گرفت و با واکنش های شدید کارشناسان 
و دلســوزان ایران به محاق رفت و دیگر مطرح نشــد تا بار دیگر در مجلس جدید 
پیش نویس طرحی مشــابه آنچه در آن دوران مطرح شــد، در دستور کار مجلس 
قرار گیرد. طرحی که حتی نام گذاری عوامانه آن مورد انتقاد کارشناســان اســت. 
اطــلاق عبارت «گنج» به آثار تاریخی ایران نشــان از یک نگاه عوامانه دارد که آثار 
ارزشــمند تاریخی ایران را تنها در قالب جام ها و ظرف های طلا و نقره می بینند. با 
این نگاه احتمالا جامعه مخاطب آن هم ســودجویان غیرقانونی هستند که شبانه 
برای پیداکردن «گنج» در حال سوراخ سوراخ کردن محوطه آثار تاریخی هستند. در 
توضیح این طرح آمده که «رویکرد قانونی فعلی درباره گنج ها و آثار باســتانی به 
نظر می رسد به لحاظ تجربه رخ داده در سنوات گذشته نیاز به بازنگری هایی داشته 
باشد». ایران از سال ۱۳۰۹ قانونی برای حفظ آثار ملی دارد که هنوز هم مهم ترین 
و محکم ترین قانون در ایران برای جلوگیری از خرید و فروش آثار تاریخی اســت. 
قانونی که به موجب این طرح جدید قرار است در آن «بازنگری»هایی انجام شود. 
کامیار عبدی، باستان شــناس و اســتاد دانشــگاه در گفت وگو با «شرق» درباره این 
قانــون و اینکه نیاز به بازنگری دارد یا نه می گوید: «قانونی که در ایران وجود دارد 
انعکاسی اســت از آنچه در سطح دنیا رخ می دهد. یعنی در سال ۱۳۰۹ ایرانی ها 
دیدند در ترکیه و یونان و کشورهای دیگر چه تدابیر و قوانینی برای حفظ آثار ملی 
در نظر گرفته شــده و آنها هم مطابق آن توانســتند قوانینــی را وضع کنند. نکته 
مهم اینجاســت که وضعیت و دیدگاه جهانی نسبت به آثار تاریخی از سال ۱۳۰۹ 
تاکنون دچار دگرگونی خاصی نشده که حالا بخواهیم قوانین را بازنگری کنیم. ای  
بسا در این سال ها وضعیت سخت تر هم شده و قوانین موانع بیشتری را هم برای 
جلوگیــری از خرید و فروش آثار تاریخی تعیین کرده اند. برای همین ما نمی توانیم 
برخلاف جریان آب شــنا کنیم و بگویم برخلاف قانون خودمان که خرید و فروش 
آثار تاریخی را غیرقانونی می دانســت و همچنین برخلاف جریان های جهانی حالا 

می خواهیم آثار تاریخی را به فروش برسانیم».
نکتــه جالب اینجاســت که در مقدمه این طرح اشــاره شــده کــه در مصر و 
انگلســتان قانون خرید و فروش آثار باســتانی وجود دارد و صراحتا عنوان شــده: 
«در برخی کشــورها نظیر کشــور مصر، کسب وکار برخی روســتاییان کنار رود نیل 
منحصرا فروش آثار باســتانی اســت. در کشور انگلســتان یابنده این اشیا تنها باید 
ظــرف دو هفته بــه پلیس اطلاع دهــد و پس از ایــن اطلاع، از ســوی دولت به 
موزه های کشــور فراخوان می شــود و اگر موزه ای داوطلب خریداری شیئی بود با 
رقــم توافقی یابنده به موزه می فروشــد و اگر نبود یابنده حق دارد رأســا اقدام به 
فــروش آن بکند». کامیار عبدی در واکنش به این ادعــا هم می گوید که «این ادعا 
یا از ســر بی اطلاعی گفته شــده یا برای توجیه این کار بیان شــده است. در مصر و 
انگلســتان خرید و فروش آثار تاریخی ممنوع است. در این کشورها کار کاوش باید 
تحت نظارت شدید سازمان های باستان شناســی این کشورها باشد و اگر هم کسی 
تصادفــی اثری را پیدا کند بایــد دولت را مطلع کند. در هیچ کدام از این کشــورها 
امکان اینکه شــما یک اثر تاریخی را به فروش برســانید و از آن کسب درآمد کنید، 
وجود ندارد». در نامه  اعتراضی باستان شــناس ها هم به اشــتباه بودن این مســئله 
اشــاره شده و آمده اســت: «در مقدمه طرح، اشاره شــده که در کشورهای مصر و 
انگلســتان چنین قوانینی به تصویب رســیده اســت. تنها یک نگاه به وبگاه دولت 
بریتانیا درخصوص وظایف شهروندان در قبال کشف آثار باستانی و اطلاع رسانی به 

نزدیک ترین مسئول مربوطه حاکی از کذب بودن چنین ادعاهایی است (برای آگاهی 
درباره قوانین مواجهه با آثار باســتانی در کشور انگلستان، بنگرید به سامانه دولت 
بریتانیا در آدرس https://www.gov.uk/report-treasure-step-by-step). ایضا 
مطالعه قوانین بسیار ســخت گیرانه کشور مصر در همین مورد (متمم شماره ۱۱۷ 
قانون عتیقه جات مصر مصوبه ســال ۱۹۸۳، هرگونه خریــد و فروش و انتقال آثار 
باســتانی کشــور مصر را ممنوع و متخلفان را به پرداخت جــزای نقدی و تحمل 

حبس محکوم کرده است)».
مجلس به دنبال چیست و منتقدان چه می گویند؟

ایده مرکــزی این طرح تبدیــل ایران به «هــاب منطقــه ای خریدوفروش آثار 

باســتانی» و ورود ارز به کشور اســت. از دیگر مزایایی که برای این طرح برشمرده 
شــده «ایجاد ردیف درآمدی جدید برای وزارت گردشگری و میراث فرهنگی برای 
خرید و حفظ آثار باستانی»، «اشتغال زایی فراوان برای فارغ التحصیلان رشته های 
مرتبط با تاریخ، گوهرشناســی و باستان شناســی»، «حفظ گنجینه تمدنی و میراث 
باســتانی از تخریب ها و کاوش های غیرکارشناســی» و «حفــظ گنجینه تمدنی و 
میراث باســتانی از فروش به ثمن بخس بــه دلالان و قاچاقچیان» را می توان نام 
برد. مزایایی که البته هرکدام محل نقد کارشناســان قرار دارند. ۶۱ باستان شــناس 
در نامه ای به محمدباقر قالیباف ضمن ســخیف خواندن این طرح به نقد جزئیات 
آن پرداخته انــد. فقط در یک مورد و درخصــوص تبدیل ایران به «هاب منطقه ای 

فروش آثار باستانی» در نامه باستان شناسان منتقد آمده است: «خریدوفروش آثار 
باستانی؟ توسط چه کســانی؟ آیا جز این است که میراث فرهنگی کشور عزیزمان 
ایران مایه مباهات، غرور و افتخار هر ایرانی در سراســر جهان بوده و هســت؟ آیا 
مواریث فرهنگی کشور عزیزمان جزء ناموس ملی ما محسوب نمی شوند؟ کدامین 
کشــور با ســابقه تاریخی مانند ایران را ســراغ دارید تا با حــراج نوامیس ملی و 
فرهنگــی خود اقدام به ارزآوری کرده باشــد؟ همچنین در این نامه در واکنش به 
اینکه این طرح را عاملی برای حفاظت از محوطه های تاریخی در برابر کاوش های 
غیرقانونــی می داند، آمده: پرواضح اســت اجرای این بند نه تنهــا از تخریب ها و 
کاوش های غیرکارشناســی جلوگیری نمی کند بلکه درســت به مثابه شرکت دادن 
همه تخریبگران و غارتگران آثار ملی و فرهنگی کشور عزیزمان ایران، در انجام این 
کار است! این طرح به نوعی به سودجویان و عتیقه جویان در قبال اخذ مدرکی در 
ازای شرکت در دوره های کاوش (به جای ۱۱ سال تحصیل و سال ها شرکت و کسب 
تجربــه در محوطه های باســتانی) اجازه خواهد داد تا این بار رســمی و تحت نام 

قانون به غارت و آسیب رسانی به آثار باستانی و مواریث ملی کشورمان بپردازند.
به دنبال پس گرفتن امضاها هستیم

ســاعاتی پس از انتشــار خبــر جزئیات این طرح و انتشــار اســامی نمایندگان 
امضاکننده یک نماینده با انتشار یک فایل صوتی اعلام کرد که نظر به مشاوره های 
دریافت کــرده و آثار مخرب ایــن طرح امضایش را پس خواهــد گرفت. ذبیح االله 
اعظمی ســاردویی، نماینــده مردم جیرفت که نــام حوزه انتخابیــه اش با یکی از 
مهم تریــن تخریب هــای آثــار تاریخی گره خورده اســت در گفت وگو با «شــرق» 
دراین باره می گوید: تنها ماده ۲ این قانون خوب اســت و ســایر مواد بسیار مخرب 
اســت و محوطه های تاریخی و آثار باستانی را با خطراتی مواجه می کند. من هم 
بعد از مشورت با مشاورم متوجه این آثار مخرب شدم و اعلام کردم که امضایم را 
پس می گیرم. این قانون موجب می شود تا محوطه آثار تاریخی که از جمله بخش 
مهمی از آن در حوزه انتخابیه شهر من قرار دارد، به جولانگاهی برای حفاری های 
متعدد قرار بگیرد و دولت را هم موظف می کند تا آثار به دست آمده این گروه ها را 
خریداری کند. برای همین ســنگ روی سنگ بند نمی شود. من با آقای پژمانفر هم 
صحبت کردم و نقدهایم را گفتم که قانع شــدند. در هفته آینده هم تلاش دارم با 
دلیل و مدرک با ۴۵ نفر باقی مانده صحبت کنم و تلاش کنم امضاهایشــان را پس 
بگیرم تا به زیر ۱۵ نفر برســیم و طرح را از حیز انتفاع خارج کنم. همچنین تلاش 

دارم آقای پژمانفر طراح طرح را هم متقاعد کنم که این طرح حذف شود.
طرح به سرانجام می رسد؟

نصــراالله پژمانفر کــه او را طراح این طــرح می دانند، در گفت وگو با «شــرق» 
می گوید این طرح قطعا نســخه های بهتری هم خواهد داشت که مشکلات قبلی 
را نداشــته باشد. او همچنین می گوید که این طرح فتح بابی در زمینه آثار تاریخی 
در کشــور اســت و فرصت را فراهم می کند تا باستان شناسان و گروه های مختلف 
درباره آن اظهارنظر کنند. محمد عبدالعلی پور که باستان شــناس است، درباره این 
طرح به «شرق» می گوید: «واقعیت این است که ما در حیرت می مانیم از آنچه بر 
طراحان این طرح گذشــته است؛ طرحی عجولانه با کمترین کار کارشناسی و شاید 
ناآگاهانه. می توان گفت قوانین حفظ آثار تاریخی ایران اگرچه جامع ترین نیســت 
ولــی یکی از بهترین قوانین برای حفظ و نگهداری آثار و اشــیای تاریخی اســت. 
همین هم موجب شــده بود که احســاس نیازی برای تصویب قانون جدید در این 
زمینه وجود نداشــته باشــد. نمی دانیم چرا و چطور چنین طرحی ارائه شده ولی 
هرچه باشــد، به دور از نظرات کارشناســانه است و شاید حتی بتوان گفت اهداف 
دیگری را دنبال می کند. من دلســوزی در این طرح برای آثار تاریخی کشور ندیدم. 
من این را یک طرح غیرکارشناســانه و مضر برای حــوزه تاریخ، تمدن و مجموعه 
میراث باارزش و تاریخی کشــور می دانم». همچنین کامیار عبدی، باستان شــناس 
و اســتاد دانشگاه درباره سرنوشت این طرح به «شــرق» می گوید: «مثل خیلی از 
طرح های پرسروصدای مجلس که به سرانجام نرسیدند، من هم امیدی ندارم این 
طرح به سرانجامی برسد. چون مانند همان طرح های پرسروصدا ایراداتش بسیار 

زیاد است و سرانجام هم بعد از چند روز جنجال به جایی نمی رسد». 

سامان موحدی راد: در روزهای اخیر یکی از عجیب ترین طرح های تاریخ قانون گذاری در ایران به مجلس رسیده است؛ طرحی که واکنش های زیادی 
را به همراه داشته و نگرانی هایی را هم ایجاد کرده است. آن چنان که ۴۶ نماینده مجلس امضای خودشان را زیر طرحی با نام «استفاده بهینه از اشیای 
باستانی و گنج ها» گذاشته اند، قرار است فرایند خرید و فروش آثار تاریخی در ایران قانونی شود. در کشوری که با داشتن یکی از سفت و سخت ترین 
قوانین مخالفت با خرید و فروش آثار تاریخی همواره شاهد تاراج آثار تاریخی اش بوده ایم، راه اندازی سامانه ای برای حراج اشیای تاریخی چه بلایی 

بر سر گنجینه های ملی خواهد آورد؟

پنجشنبه
۲۲ اردیبهشت ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۲۷۶

نام نصــراالله پژمانفــر در صــدر لیســت نمایندگان 
امضا کننده این طرح دیده می شــود و به گفته همکارانش 
که این طــرح را امضــا کرده اند، او مغز متفکــر این طرح 
بوده. نصراالله پژمانفر، نماینده مردم مشــهد در گفت وگو با 
«شــرق» می گوید که اولا این طــرح را باید خارج از فضای 
سیاســی و جریان های سیاســی دید و دیگــر اینکه باید 
برای ســؤال هایی که در این زمینه بی پاســخ مانده است، 
جواب هایی داشــت. او نگران اشــیای تاریخی اســت که 
به صورت قاچاق از کشــور خارج می شود و هیچ نظارتی بر 
آنها نیســت. بخش هایی از گفت وگو با نصراالله پژمانفر را

 در ادامه می خوانید:

 آقای پژمانفر! صحبت مخالفان این طرح را شــنیده اید؟   .
برخی حتی به انتقاد گفته اند این طرح فرصتی اســت برای 
قاچاقچی  ها، مال خرهــا و تخریبگران آثار باســتانی که با 
تخریب و حفر غیرقانونی، آثار تاریخی را در این ســامانه به 

فروش برسانند؟
اول اینکه هدف این طرح حفاری نیست؛ یعنی کسانی 
که این موضــوع را مطرح می کنند، حتما به مواد این طرح 
توجــه نکرده انــد. ماده دوم ایــن طرح می گویــد: «انجام 
هرگونــه عمل حفــاری و کاوش به قصد به دســت آوردن 
اشیای باســتانی و عتیقه و آثار تاریخی بدون مجوز قانونی 
ممنوع اســت و مرتکب به حبس تأدیبی از شش ماه تا سه 
ســال و ضبط اشیای مکشــوفه و آلات و ادوات حفاری به 
نفع بیت المال محکوم می شود». نکته دیگر اینکه این طرح 
هم مانند خیلی از طرح های دیگری که در مجلس مطرح 
می شود، ممکن است نسخه های بعدی بهتری داشته باشد 
و تغییراتــی کند. چیزی که در حال حاضــر ما به دنبال آن 
هستیم، اســتفاده بهینه از اشیای باســتانی و گنج هاست. 
مســئله ای که ما امروز در کشــور داریم و متأســفانه مورد 
غفلت واقع می شــود، ارزشــمند بودن اشــیای تاریخی و 
گنج هایی اســت که در خانه های مــردم وجود دارد؛ یعنی 
شما ممکن است از اجدادتان آثاری با قدمت تاریخی بیشتر 
از صد ســال داشته باشــید. ما باید برای این اشیا برنامه ای 

داشته باشیم.

 اما مخالفان می گویند این ایده موجب تخریب بیشتر آثار   .
تاریخی و تلاش برای فروش آن در ســامانه می شود. تنها 
کاری که این طرح انجام می دهد، این است که کاری 
را که به صورت پنهان در کشــور ما صورت می گیرد، 
نظام مند می کند. شــما ببینید این همه حفاری های 
صورت گرفته قابل توجیه اســت؟ ســرمایه ملی ما 
چپاول شده و کسی هم تا کنون با آن برخوردی نکرده 
است. آیا این بهتر است یا اینکه ما برای این موضوع 
نظاماتی بگذاریم؟ اتفاقا این نظامات این مسئله را 

بهینه می کند. پس صورت مسئله را پاک نکنیم.
وقتــی  ولــی  نمی کنــم،  پــاک  را   صورت مســئله 
محوطه هــای تاریخــی مــا از حفاری هــای غیرمجاز 
سوراخ ســوراخ اســت یا تجربه ای مثل جاروکردن آثار 
تاریخی شهر تاریخی جیرفت را داریم، معلوم است که 
این طرح موجب رونق گرفتن حفاری غیرقانونی می شود. 

شما نسبتی به این طرح می دهید که در این طرح نیست.   .
ما کجای این طرح صحبت از حفاری غیرقانونی کردیم؟

صحبتی نکردید و برای آن هم مجازات گذاشــتید. اما 
حرف من این اســت که شما با تصویب این قانون، تصویری 
از بلایی که بر ســر محوطه های تاریخی می آید هم دارید؟ 
با این حســاب باید کلی نیرو مشــغول حفاظــت و کنترل 

محوطه ها باشند.
ما اگر این قانون را نداشــته باشــیم، چه نظامی خرید و 
فروش آن را کنترل می کند؟ ما داریم کاری را که به صورت 
پنهــان صورت می گرفته، نظام مند می کنیم. دســتگاه های 
امنیتــی بیایند گزارش بدهند چه میزان از آثار تاریخی ما در 
حال خارج شدن از کشور است که هیچ عدد و رقمی هم از 
آن وجود ندارد. آیا این بهتر اســت یا اینکه ما با یک سامانه 

آن را کنترل کنیم؟
 یعنی سامانه ای بگذاریم که قاچاقچی های آثار تاریخی   .

آن را ثبت کنند و به فروش برسانند؟
چرا اســمش را قاچاق می گذارید؟ این دیگر اســمش 
قاچاق نیســت. اینجا ما داریم کنترل می کنیم. در همه دنیا 
وقتی کالایی ارزش ملی داشته باشد، دولت آن را بر می دارد. 
وقتی تا یک ســال هیچ جــای دولتــی آن کالا را نخواهد، 

طبیعتــا دیگر ارزش ملــی هم ندارد و آن زمان اســت که 
می توانــد مجوزی برای فروش پیدا کند. الان بخش درخور 
توجهی از کالاهایی که به شــکل گنج و آثار باستانی است، 
متأســفانه به صورت قاچاق از کشور خارج می شود و هم 

لطمه می خورد و هم اینکه از کشور خارج می شود.
  آقای پژمانفر! در نظر بگیرید که روزانه در تهران بخش   .

زیادی از کالای دزدیده شــده از خانه های مردم از سوی 
مال خرها داد و ستد می شود. بعضی از آنها نابود می شود 
و برخی به قیمــت واقعی خرید و فروش نمی شــود. ما 
هم عدد و رقمــی نداریم که چه میزان گردش مالی دارند 
و به دولت هم مالیاتی نمی دهند. آیا درســت اســت که 
ســامانه ای برای خرید و فروش آنهــا راه اندازی کنیم؟ 
چون تصور من این است که در زمینه خرید و فروش آثار 

تاریخی قرار است چنین اتفاقی بیفتد.
اصلا این هدف نیســت. ببینید شــما تصویر اشــتباهی 
می ســازید. بر اساس این تصویر اشــتباه قضاوت اشتباهی 
هم داریــد. تا این تصویــر را اصلاح نکنیــد، نمی توانیم با 
هم صحبــت کنیم. تصویری که شــما الان ایجاد کرده اید، 
این است که ما در حال روان ســازی اقدامات قاچاقچی ها 
هســتیم؛ در حالی که به هیچ وجه این نیست. ما با این طرح 
بــه دنبال حفظ آثــار ملی و بیت المال هســتیم. ما در این 
سامانه همچنین در نظر گرفتیم که اگر تأیید شود کالایی باید 
از کشور خارج شــود، حتما باید قیمت واقعی آن پرداخت 
شود و به کشور برگردد. صورت مسئله وقتی بد تصویر شود، 

قضاوت هم بد انجام می شود.
شــما چرا این طور نمی بینید که امــروزه قاچاقچی ها 
دارنــد امــوال مــردم را می برنــد و به ثمــن بخس هم 
می برند و کســی هم جلوی آن را نمی گیــرد. ما آمدیم و 
می گوییــم حفاری ممنوع اســت و اگر هم کســی چیزی 
بخواهد از کشــور خارج کند باید در سامانه بگذارد. وقتی 
چیزی در سامانه ثبت شــد، دیگر اجازه خروج هر کالایی 
داده نمی شــود. اول دولت در اولویت برداشتن کالاست. 
اگر کالایی طی یک ســال خواهانی نداشت و ارزش ملی 
نداشــت، این را می توان از کشــور خارج کرد، اما با قیمت 

درست. این به معنای حمایت از قاچاقچی نیست.

«نصراالله پژمانفر» در گفت وگو با «شرق»
به دنبال حفظ آثار ملی و بیت المال هستیم

نــگاه دقیق تر به توییت هــای حاوی این کلیدواژه ها نشــان 
می دهــد تعــداد توییت های حــاوی کلیــدواژه «تومان» و 
«قیمت» در روزهای ۱۴ و ۱۵ اردیبهشــت و هم زمان با اعلام حذف ارز چهارهزارو ۲۰۰ تومانی 
و افزایش قیمت آرد و روغن، به اوج خود رسیده است. می توان گفت کاربران در توییتر در یک 
سال گذشته هیچ گاه به اندازه این روزها به موضوع قیمت کالاها توجه نداشته اند. داده ها نشان 
می دهد در میان کالاهای اساســی، کاربران توییتری بیش از همه به افزایش قیمت ماکارونی 
توجه داشــته اند و کلیدواژه ماکارونی بیشــترین تکرار را در میان توییت ها داشته است؛ حتی 
بیشتر از نان. شاید یکی از دلایل این امر این مسئله باشد که ارز چهارهزارو ۲۰۰ تومانی همچنان 
به گندم اختصاص داده می شــود و دلیل افزایش قیمت نان می تواند ریشه در افزایش قیمت 
آرد داشــته باشــد. نکته درخور توجه دیگر در خصوص توجه به افزایش قیمت ماکارونی، آن 
اســت که با افزایش قیمت برنج، بسیاری از مردم و طبقات محروم از ماکارونی بیشتر استفاده 
می کردند و افزایش قیمت این کالا بیشتر آن اقشار را تحت تأثیر قرار خواهد داد. عمده محتوای 
منتشر شده در توییتر، حاکی از اعتراض به افزایش قیمت ها بوده است. بسیاری از این اعتراضات 
از سمت کاربران غیر سیاسی صورت گرفته است. دو توییتی که در این خصوص بیشترین لایک 
را گرفته اند، نمونه ای از همین اعتراضات اســت. بیشترین لایک مربوط به توییتی نزدیک به ۲۰ 

هزار لایک به کاربری به نام «تاسیان» اختصاص داشته که نوشته است:
«می گن گوشــت کیلویی ۲۵۰ هزاره نخرید چیزی نمی شه، می شه ما روسری دونه ای 
۴۰۰ هزار تومن نخریم و شــما چیزیتون نشه؟». همچنین کاربر دیگری به نام «ماهی» در 
توییتی با ۱۸٫۳ هزار لایک نوشــته اســت: «ما آرد می خریدیم کیسه ای ۷۰ تومن تو خونه 

نون درست می کردیم.

الان ۱۷۰ نشده ۲۷۰ شده ۶۷۰ تومن». اما در میان توییت هایی که در این روزها منتشر 
شد، یک توییت توجهات بسیاری را به خود جلب کرد و در سایر شبکه های اجتماعی نیز 
بازنشــر شد. جلیل رحیمی جهان آبادی، نماینده مجلس و عضو کمیسیون امنیت ملی و 
سیاســت خارجی، در توییتی پیشنهاد تقسیم بودجه صدا و سیما را داد. او در توییت خود 
نوشــت: «پیشــنهاد دارم؛ الان که یارانه های آرد و نان هدفمند و به خود مردم پرداخت 
می شود، بودجه صدا وسیما را هم بین مردم تقسیم کنیم، هرکسی دوست داشت اشتراک 
بخرد و برنامه های متنوع صداوســیما و اخبار ۲۰:۳۰ تماشا کند. هرکس دوست نداشت 
پولش را صرف امورات زندگی کند». این توییت که نزدیک به ۱۴ هزار بار لایک شده بود، در 
اینستاگرام نیز مرتب استوری و در کانال های تلگرامی نیز بازنشر شد؛ به نحوی که همین 
یــک توییت به تنهایی بیش از ۱٫۷ میلیون بار در تلگرام دیده شــد. حذف ارز چهارهزارو 

۲۰۰ تومانی و افزایش قیمت ها و تخصیص یارانه در اینستاگرام نیز مورد توجه فراوان قرار 
گرفت. رسانه های پرفالوئر اینستاگرامی نظیر من وتو، بی بی سی فارسی و خبرگزاری فارس 
در این خصوص مطالب زیادی را منتشر کردند. داده های مربوط به این موضوع در حدود 
۲۰۰ صفحه پابلیک در اینســتاگرام از جمله صفحات رسانه ها نشان می دهد در طول یک 
هفتــه اخیر، مطالب و اخبار مربوط بــه این موضوع حدود ۱۰ میلیون لایک و یک میلیون 
کامنت گرفته اند که عدد شــایان توجهی است. ویدئوهای مربوط به حذف ارز چهارهزارو 
۲۰۰ تومانــی، افزایــش قیمت ها و تخصیص یارانه نیز بیش از ۱۵ میلیون بار دیده شــده 
اســت. توجه بسیار زیاد کاربران شبکه های اجتماعی و مردم به حذف ارز چهارهزارو ۲۰۰ 

تومانی و افزایش قیمت ها، طبیعی است؛ چون این امر مستقیما با معیشت و زندگی شان 
گره خورده اســت. ایــن داده ها به خوبــی نگرانی و دغدغه های آنها را نشــان می دهد. 
آنها به شــدت نگران افزایش قیمت ها هســتند و این امر تنها محدود به کالاهایی که ارز 
چهارهزارو ۲۰۰ تومانی به آنها تخصیص داده می شد نیست، بلکه نگرانی بابت افزایش 
قیمت گوشــت، مرغ و تخم مرغ نیز زیاد است. در این میان، افزایش قیمت دارو علی رغم 
آنکه ادعا می شــود ارز چهارهزارو ۲۰۰ تومانی به آن تخصیص داده می شــود نیز توجه 
کاربران شــبکه های اجتماعی را به خود جلب کرده اســت. تداوم این گرانی ها می تواند 

بیش از پیش زندگی مردم را مختل کند.

مردم نگران افزایش قیمت ها هستند
ادامه از صفحه اول


