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ريويو

تازه هاى نشر ققنوس
درباره تفكر

ــايندى  ــفه مفاهيم ناخوش واژه فلس
ــرد: غيرعلمى، غيردنيوى  را دربر مى گي
ــوان  ــوف را مى ت ــن. فيلس و دور از ذه
ــكار» ناميد. چون همان طور  «مهندس اف
ــى  ــاختار مواد را بررس كه مهندس ها س
ــاختار فكر را  ــفه هم س مى كنند،  فلاس
ــاختار افكار  ــه مى كنند. درك س مطالع
ــى عملكرد قسمت هاى  ــتلزم بررس مس
مختلف آنها و روابطشان با يكديگر است. 
به اين معنا كه بدانيم اگر تغييرى در آنها 
ــى رخ مى دهد:  ــه اتفاق ــاد كنيم چ ايج
ــدوكاو در  ــر. هدف ما از كن ــر يا بهت بدت
ــاختارهايى كه ديدگاهمان را نسبت  س
به دنيا تشكيل مى دهند جز اين نيست. 
مفاهيم يا افكار ما خانه ذهنى زندگى مان 
ــكيل مى دهند. شايد در نهايت به  را تش
ــاختارهايى كه ايجاد كرده ايم بباليم.  س
ــايد هم به اين نتيجه برسيم كه بايد  ش
ــروع كنيم.  آنها را تغيير دهيم و از نو ش
ــاختارها چه  ولى ابتدا بايد بدانيم اين س
هستند. مشهورترين شخصيت فلسفى 
ــقراط گفت وگوهاى  ــتان، س دنياى باس
افلاطون، به مقدار معلوماتش نمى باليد. 
به عكس،  به اين مى باليد كه تنها كسى 
ــت كه مى داند كم مى داند. كارى كه  اس
ــت - ظاهرا، چون  ــارت داش او در آن مه
ــد-  ــت او متفاوت ان ــاى موفقي برآورده
پرده برداشتن از نادرستى ادعاى مردم در 
مورد ميزان دانش شان بود. تفكر ممكن 
است خطرناك هم باشد چون نمى توان 
پيش بينى كرد به كجا مى انجامد. هميشه 
افكار ديگرى هست كه در مقابل تفكر قد 
علم مى كند. بسيارى از مردم با شنيدن 
سوالات فلسفى معذب مى شوند يا حتى 
از كوره در مى روند. برخى ديگر وحشت 
دارند كه اگر درباره عقايدشان فكر كنند 
ــرافراز بيرون  ــار دارند س آنقدر كه انتظ
نيايند. برخى ديگر مى خواهند از هويت 
سياسى شان حمايت كنند. آنها انتقادها 
ــان  را ناديده مى گيرند: چون ارزش هايش
با ارزش هاى ديگران «قياس پذير» است. 
ــا را درك  ــان آنه فقط هم مسلك هايش
ــت  ــت دارند پش ــد. مردم دوس مى كنن
شيوه هاى سنتى و راحت شان پناه بگيرند 
ــاختارهاى  و زحمت فكركردن درباره س
آنها يا منشاشان يا حتى انتقاداتى را كه 
سزاوارش هستند به خود ندهند. تفكر، 
ــنت  ــير انتقاد را هموار مى كند و س مس
ــدارد و به اين ترتيب  ــت ن انتقاد را دوس
ــته تبديل  ــه حلقه هايى بس مكتب ها ب
ــوند كه اذهان پرسشگر مى تواند  مى ش
خشم شان را  برانگيزد. دوهزارسال است 
ــمن اين رضايت خاطر  ــفه دش كه فلس
راحت طلبانه بوده است. تاكيد فلسفه بر 
ــت كه حياتى كه زير سوال نرود  اين اس
ــفه بر  ــدارد. فلس ــردن ن ارزش زندگى ك
قدرت تفكر منطقى در كاهش عناصر بد 
اعمال مان  و جايگزينى آنها با عناصر بهتر 
ــت. فلسفه تفكر انتقادى  تاكيد كرده اس
ــادل آزادى مى داند، به  درباره خود را مع
اين معنا كه ما تنها زمانى مى توانيم جهت 
ــان را كنترل  ــوب حركت زندگى م مطل

كنيم كه خودمان را درست بشناسيم. 
ــايل عمده  موضوع كتاب «تفكر» مس
زندگى است: دانش،  آگاهى، ايمان،  خدا، 
حقيقت، خوبى و عدالت. اين كتاب براى 
ــت كه از  ــانى به نگارش درآمده اس كس
وجود چنين مسايلى آگاهند اما نمى دانند 
چگونه به آنها بپردازند. نويسنده در ابتدا 
استدلالى متقاعدكننده در تاييد مطالعه 
ــد و در ادامه،  ــت مى ده ــفه به دس فلس
ــوفان  ــده را با نحوه نگرش فيلس خوانن
بزرگى چون هيوم، كانت و ويتگنشتاين 
ــفه آشنا مى كند.  به مضامين عمده فلس
ــن موضوعى  ــول به تبيي ــك از اص هري
ــى  ــاص دارد و راهنماي ــورى اختص مح
ــايلى كه  ــتقل براى آشنايى با مس مس
فيلسوفان مورد بحث قرار داده اند فراهم 
ــوف  ــيمون بلك برن فيلس ــد. س مى كن
انگليسى است كه به دليل تلاش هايش در 
جهت افزايش محبوبيت عمومى نسبت 

به فلسفه شناخته شده  است.

الگوهاى آشوب 
در اسطوره هاى باستانى

بسيارى از اسطوره هاى باستانى خاور 
ــا اهريمن آب  ــرد قهرمان ب ــك از نب نزدي
ــد. اين ايزدان  ــخن مى گوين يا ايزد آب س
ــوب ازلى يا پيش كيهانى  غالبا مظهر آش
هستند و پيروزى قهرمان بر هماورد آبى 
ــا دريا- نماد آفرينش  خويش- رودخانه ي
يا باز آفرينى كيهان است. كتاب قهرمان و 
دريا، پژوهش مهمى است كه اعتقاد دارد 
اسطوره هاى نبرد قهرمانانه با هماوردهاى 
ــاى پهلوانى  ــوبناك، چگونه روايت ه آش
ــتان را شكل مى بخشند و تحت تاثير  باس
قرار مى دهند. به ويژه، شيوه هاى عمل اين 
ــخ به نيازهاى  ــطوره اى در پاس الگوى اس
فرهنگى، دغدغه هاى مذهبى و جهان بينى 
مخاطبانش بررسى مى شود. با درنظرگرفتن 
ــطوره اى در  ــتراك مضامين اس وجوه اش
فرهنگ ها و سنن ادبى مختلف، مى توان 
همگرايى ها و تفاوت ها را شناسايى كرد و از 
اين طريق به فهم كامل ترى از تاثير متقابل 
ــنت هاى متفاوت اسطوره اى  و بى نظير س
در خاور نزديك باستانى و انديشه يونانى 
ــز» در  ــد. اچ. ميل ــور «دانل ــيد. پروفس رس
ــك كهن الگوى عمده  اين كتاب درباره ي
اسطوره اى بحث مى كند و تصويرى روشن 
درباره درگيرى قهرمان با نيروهاى آشوب، 
ــتان هاى  ــژه نيروهاى آب كه در داس به وي
«گيلگمش» و «آخيلوس» آمده است، ارايه 
ــوب آب را  مى كند. هرچند او مضمون آش
ــى قهرمانانه با انواع  ــى روياروي براى بررس
ديگر آشوب نيز بسط مى دهد. او همچنين 
در موخره اى تاثيرگذار و شگفت انگيز،  قويا 
ــراى درك  ــش ب بر همانندى ميان كوش
جهان از طريق علم مدرن آشوب شناسى 
و تلاش هاى اسطوره پردازان باستانى،  كه 
ــت وجوى الگوهايى براى مشاهده  در جس
ــتان هاى تجسمى خود بودند،  و بيان داس
تاكيد مى ورزد؛ بنابراين، الگوهاى باستانى 
چندان هم باستانى نيستند، بلكه جهانى 
و جاودانه اند. پژوهشگران جديد علم آشوب 
ــتعاره اى را به كار مى برند  گاهى همان اس
ــوب) كه اسطوره  پردازان  (آب در مقام آش
باستانى استفاده مى كردند و اتفاقا همان 
ــال مى كنند:  ــا را موبه مو دنب ــدف آنه ه
ــت وجو و بنيان نهادن الگوهاى نظم   جس
ــور ظاهرا بى نظم و تصادفى. ديدگاه  در ام
پژوهشى كه كتاب بر مبناى آن نوشته شده 
اين است كه روايات اسطوره اى، همچنان 
ــه هولناك  ــن از تجرب ــه تصويرى روش ك
ــد، چهارچوبى  ــت مى ده ــوب به دس آش
ــاعران باستان فراهم  مفهومى نيز براى ش
ــارى آن بتوانند حركت  مى كردند تا به ي
ــه پيروزى- مطابق  ــوب ب قهرمان را از آش
معيارهاى جامعه خود- مناسكى كنند. از 
ــك هر دو به  ــطوره و مناس آنجايى كه اس
شكل گيرى سازمان اجتماعى فهم پذيرى 
كمك مى كنند و انبوهى از روابط پيچيده 
انسانى را توضيح مى دهند، معماى آشوب 
ــطوره  پردازان  ــلاش تمامى اس ــس ت در پ
ــت تا با يارى آن، حس  باستانى نهفته اس
نظم را در جهانى كه غالبا به نظر مى رسيد 

آشوب بر آن حكمفرماست بيان كنند.
قهرمان و دريـا/ دانلد اچ.ميلـز/ ترجمه: 

آرتميس و افشين رضاپور/ ناشر: ققنوس

ريويو

بستنى از جنازه بهتر است
ــرى كه كريچلى ذكر  مثال مهم ديگ
مى كند، نمايشنامه مشهور تورنتون وايلدر 
ــه نه تنها از  ــهر ما» ك ــت با عنوان «ش اس
شگفتى چيزهاى معمولى، بلكه از زندگى 
ــتايش مى كند.  ــردم عادى س ــرگ م و م
ــنامه اميلى گيبس كه زن  در اين نمايش
ــر زا مى رود و اكنون در  ــت، س جوانى اس
ــت. او آرزو مى كند  دنياى بعد از مرگ اس
ــردد، ولى وقتى  ــك روز به دنيا برگ فقط ي
ــا برمى گردد، تاب تحمل  بار ديگر به دني
ــرا؟ چون مردم روى زمين  آن را ندارد. چ
بى آنكه از زيبايى دوروبرشان خبرى داشته 
باشند، به حيات خود ادامه مى دهند. اميلى 
ــى مى خواهد دنيا را ترك كند با همه  وقت
ــى خداحافظى مى كند:  چيزهاى معمول
ــاعتى كه تيك تاك مى كند، با غذا  «با س
ــيده و كلاه  ــوه، با لباس تازه اتوكش و قه
ــدن». چه  ــام و با خوابيدن و بيدارش حم
ــت كه وقتى زندگى مى كنيم  غمبار اس
به زيبايى چيزهاى معمولى بى توجهيم. 
ــن  ــت افتاده ولى ما روش اميلى به وحش
شده ايم- بايد خارق العاده بودن امور عادى 
را تاييد و تحسين كنيم. شايد اين بهترين 
پاسخ به نهيليسم باشد: از صافى نهيليسم 
ــن در بى معنايى،  ــتن و معنايافت گذش
تشخيص اينكه مى توانيم باوجود نهيليسم 

خوشبخت باشيم. 
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گزارش بررسى

نگاهى به كتاب «فلسفه تاريخ»
تفكر تاريخى

ــش هاى آن را نمى توان صرفا به روايت ها يا رويدادهاى  تاريخ و پرس
سپرى شده تقليل داد. تاريخ نقشى بنيادين در تفكر بشر دارد. تاريخ با 
مفاهيمى همچون عمل انسانى، تغيير، تاثير شرايط مادى در امور انسانى 
ــت. همچنين تاريخ از طريق درك  ــر در ارتباط اس و وقايع زندگى بش
ــرايطى كه انسان را به لحظه حال وصل مى كند  نيروها، انتخاب ها و ش
امكان شناخت زندگى او را فراهم مى آورد. بنابراين جاى تعجب نيست 
ــفه خود به بررسى تاريخ و طبيعت دانش  ــوفان در بيان فلس اگر فيلس
ــد. چراكه تمام اين فرآيند را مى توان در  تاريخى توجه كرده و مى كنن
«فلسفه تاريخ» دنبال كرد و آن را به سان امرى چندوجهى ديد. فلسفه 
ــتفاده از روش ها و مفاهيم و  ــاخه اى از فلسفه است كه با اس تاريخ، ش
تحليل هاى فلسفى به بررسى وقايع گذشته و ماهيت اطلاعات تاريخى 
به دست رسيده از گذشته مى پردازد. دليل توجه فلاسفه به مفهوم تاريخ 
به دليل نقش بنيادين آن در تفكر بشرى است. تاريخ، توجه انسان را به 
تغييرات، نقش عوامل مادى در امور انسان ها و معانى اى كه انسان ها به 
ــع تاريخى داده اند، جلب كرده و قابليت يادگيرى از تاريخ را فراهم  وقاي
ــفه تاريخ» نوشته فياض زاهد كه به تازگى در بازار  مى آورد. كتاب «فلس
ــد تصور غلط از محدوديت فلسفه تاريخ به  ــر عرضه شده، مى كوش نش
ــنت فلسفى خاص را نشان دهد. اين كتاب با تعريف تاريخ، از تاريخ  س
تحليلى، تاريخ به مثابه قانون و عواملى چون جنگ و اسطوره، اقليم و نژاد 
و علل اجتماعى در تاريخ بگويد. همچنين با بررسى ماهيت ساختارهاى 

ــان مى دهد.  ــاير علوم و مكاتب فكرى را نش تاريخى، ارتباط تاريخ با س
اين كتاب در تلاش است مفهوم و گستره معنايى تاريخ را هم به لحاظ 
لغوى و هم معنايى تبيين كند و سير انتقال آن را در طول نشان دهد. 
تعريف تاريخ به عنوان بسترى كه رويداد و واقعه در آن محقق مى شود و 
تلاش براى درك مفاهيم عميق ترى در اين رابطه، دغدغه نويسنده كتاب 
بوده است. اين كتاب تاريخ را به دو دسته اوليه روايى و تحليلى تقسيم 
مى كند. در اولى تمايل به روايت صرف و اصل واقعه است درحالى كه در 

تاريخ تحليلى پرسش از چرايى رويدادها مدنظر است. 
ماهيت ساختارهاى تاريخى

ــى در ارتباط با مقوله هاى  ــى و بنيادين ــن كتاب با مفاهيم اساس اي
مختلفى كه با درك مفهوم فلسفه تاريخ مرتبط است، سروكار دارد. به 
باور نويسنده، بدون تبيين دقيق اين مفاهيم نمى توان تصوير مناسبى از 
ــش ها ارايه كرد. سير ادوارى تاريخ يا موضوع علميت تاريخى،  اين پرس
رويكردى تاريخى اما تحليلى فلسفى را با خود دارند. در اينجا پيوندى 
ــود دارد. اينكه آيا تاريخ  ــفى وج ــق ميان داده هاى تاريخى و فلس عمي
ــى  مى تواند از طريق  ــكان ادوارى بودن دارد، گاه ــت و ام تكرارپذير اس
درك و تحليل داده هاى تاريخى و البته با قطعيتى فلسفى فهم شود. در 
اينجا علميت تاريخى، تلاش براى اثبات اين حقيقت است كه مى تواند 
ــتفاده از ابزارها و متدهاى علمى قطعيت  ــا روش هاى مختلف و با اس ب
يابد. اما بحث درباب علمى بودن يا انتزاعى بودن محورها و كليات تاريخى 
ــادگى پايان پذير نيست. اين كتاب مى كوشد نشان دهد اگر مراد  به س
از علمى بودن تاريخ پوزيتيويستى  ديدن رويدادهاست كه به نظر چنين 
نمى آيد اما اگر مراد تكرارپذيرى در شرايط يكسان است، شايد نتوان با 
ــنده حتى نشان مى دهد  علميت انگارى صرف آن را توجيه كرد. نويس
ــداران علميت تاريخى نمى تواند پايانى بر اين  تلاش پوپر و ديگر طرف
ــال بهره برى از روش هاى مدرنى  ــد، اما امروز تاريخ در ح مجادلات باش
است كه بدون علم، امكان تحقق ندارد. با اين همه نويسنده تاكيد دارد 

تاريخ همچنان به جلو مى راند و دانسته هاى ما بسيار اندك است. 
فلسفه تاريخ و مكاتب فكرى

شايد مهم ترين بحث در اين كتاب بايستى درباره تعريف فلسفه تاريخ 

صورت گرفته باشد، اما نگارنده بر اين باور است كه در اين كار چندان موفق 
ــفه تاريخ را به دوبخش عمده فلسفه نظرى يا  ــت. نويسنده، فلس نبوده اس
جوهرى تاريخ و فلسفه انتقادى تاريخ تقسيم كرده است: «در فلسفه نظرى 
كلى نگرى درباره قوانين كلى و نمايى از نگرش تاريخى ارايه مى شود كه در 
ــفه انتقادى  تاريخ به مثابه رويداد از آن بى بهره بوديم. در حالى كه در فلس
تاريخ روش هاى اندازه گيرى پديده ها و نوع رويكردهاى تاريخى هدف اين كار 
سترگ است. همواره بايد مكانيسمى براى بازبينى نحوه تعامل و برخورد با 
ــيم تا درگير آفت هاى مختلفى كه در اين  تحليل هاى تاريخى داشته باش
مسير كار تاريخ نگارى را با تهديد روبه رو مى سازد نگرديم.» نويسنده در كنار 
اينها تلاش مى كند تا تصويرى روشن از مفهوم تفكر تاريخى ارايه كند. از 
اين رو، اين كتاب مى كوشد مكاتب فكرى در فلسفه تاريخ را با وجود سلطه 
ــه هاى جزم گرايانه تاريخى انسان نشان دهد. به باور نويسنده، ريشه  انديش
ــر تاريخى به قرون 18 و 19 در اروپا بازمى گردد و اولين بار تحت لواى  تفك
ــا كانت و هگل بروز يافت. در حقيقت  ــتى در آلمان و ب نگره هاى ايده آليس
فلسفه تاريخ در غرب در عصر روشنگرى لزوم بازنگرى در بسيارى از مفاهيم 
را ضرورى مى دانست. تاريخ در آن دوره در جايگاه رفيعى نشسته بود كه گويا 
ــده است. بر اين اساس نويسنده تاكيد  دين جديد به عرصه زندگى وارد ش
دارد اگر كانت و هگل به عرصه تاريخ بشر پا ننهاده بودند، بسيارى از مفاهيم، 
ــر نگارنده دوران پس از  ــده باقى  مى ماند. از اين رو، در نظ غامض و حل نش
روشنگرى تاثير عميقى بر فرآيند نگرش تاريخى و فلسفه تاريخ از خود به 
جاى گذاشته. برخى از سنت هاى فكرى عصر روشنگرى در دوران جديد نيز 
تدام يافت، اما نگره هاى تاريخى نوينى شكل گرفتند كه دوران پس از خود را 
تا دوران معاصر تحت تاثير قرار داده اند. اين دوره را مى توان با هگل آغاز كرد 
و سنت هاى فكرى متعاقب با آن را تا روزگار معاصر دنبال كرد. بر اين اساس 
نويسنده، فلسفه تاريخ را در چشم اندازهاى نوينش نشان مى دهد و مى كوشد 
به صورت  گذار به معرفى و نقد انديشه هاى متفكرانى بپردازد كه انديشه هاى 

تعيين كننده در حوزه مطالعات فلسفه تاريخ داشته  اند. 

رونمايى از كتاب «درباره خدا» در شهركتاب با حضور ملكيان
همه دلايل وجود خدا

گروه انديشه: نشست هفتگى موسسه شهركتاب در روز سه شنبه 20آبان 
به نقدوبررسى كتاب «درباره  خدا» اختصاص داشت؛ با حضور مصطفى 
ــه پورمحمدى به عنوان مترجم و حضور  ملكيان به عنوان منتقد، نعيم
چشمگير علاقه مندان در مركز فرهنگى شهركتاب. اين كتاب به تازگى 
ــارات علمى و فرهنگى وارد بازار نشر شده است. على اصغر  توسط انتش
محمدخانى، در ابتدا به مرورى اجمالى بر زندگى و آثار نويسنده كتاب 
«مايكل پالمر» پرداخت. پالمر كه ساليان بسيار مديرگروه دين و فلسفه 
در مركز زبان منچستر بوده است، دست توانايى در نگارش آثار آموزشى 
دارد. اين كتاب مجموعه اى از سخنرانى هاى مولف در دانشگاه بريستل 
ــت. از ديگر آثار پالمر مى توان  ــفه  دين بوده اس در دوره  مقدماتى فلس
ــفه هنر پل تيليش در سال1984، آثار شش جلدى پل تيليش  به فلس
ــال1997، مساله   ــال1999، دين از ديدگاه فرويد و يونگ در س در س
ــايل اخلاقى اشاره كرد كه  ــال1999 و مس ــكى در س اخلاقى در پزش
ــط عليرضا آل بويه به فارسى ترجمه شده بود. «درباره   پيش از اين توس
ــهور براى  ــش دليل مهم و مش خدا» يك ارزيابى انتقادى از تاريخچه  ش
اثبات وجود خداست كه از قديم ترين روايت ها و انتقادها تا جديدترين 
ــفه  ــخ ها را در بر مى گيرد. «درباره خدا» كتابى مرجع در حوزه فلس پاس
ــاب مى آيد كه هم اكنون در بسيارى از دانشگاه هاى معتبر  دين به حس
ــود. پالمر ارزيابى تحليل و انتقادى  اى از تاريخچه  جهان تدريس مى ش
برهان هاى شش گانه وجود خدا در الهيات غربى مطرح مى كند. او خود 
در مقدمه عنوان مى كند كه خواندن اين كتاب نياز به اطلاعات فلسفى 
ــن مدعا را اثبات مى كند.  ــى ندارد اما محتواى كتاب خلاف اي تخصص
دلايل شش گانه وجود خدا عبارتند از: دلايل وجودشناختى درباره خدا، 
دلايل جهان شناسى، برهان نظم، معجزه ها،  دلايل اخلاقى و دست آخر 
دلايل عملگرايان. پس از محمدخانى، نعيمه پورمحمدى به انگيزه و روند 
ترجمه اين كتاب پرداخت. او به سختى كار ترجمه به علت وجود بيش 
ــم محقق تاريخى و امروزى در كتاب و كلمه هاى فراوان لاتين  از 50قل
در متن اصلى اشاره كرد؛ نكته اى كه منجر به صرف سه سال وقت براى 
ــنت  ــد. به عقيده او نكته قوت اين كتاب كه در س چنين ترجمه اى ش
فلسفه تحليلى دين مى گنجد، تحليل نقادانه پالمر از برهان هاى وجود 
خداست و اينكه روايتى از اين برهان ها چه قديمى و چه جديد نيست كه 
در اين كتاب نيامده باشد. همچنين اين كتاب از نظر شكل، ويژگى هاى 
جذابى دارد و آن را تبديل به يك كتاب آموزشى مى كند. تمرين، تصوير، 
باكس هاى خلاصه متن، نمايه هاى مناسب،  پيوست ها، راهكارهاى رجوع 
به دايره المعارف اينترنتى و منابع بيشتر براى مطالعه از جمله امتيازهاى 

اين كتاب هستند. 
عرفان و فلسفه در پى اثبات خدا

ــوط به توضيح  ــس از آن مصطفى ملكيان با دقت و به طور مبس پ
ــنهادى خود براى  ــناخت خدا و ارايه مدل پيش برهان هاى مختلف ش
طبقه بندى اين برهان ها اشاره كرد و در انتهاى جلسه نيز به چندايراد 
ــه با حجم 700صفحه اى  ترجمه اى پرداخت كه به اعتقاد او در مقايس
ــت؛ ترجمه اى كه به اعتقاد  ــاب و ترجمه عالى آن، قابل اغماض اس كت
ــى آن پاكيزه و بدون  ــان هم به متن اصلى وفادار و هم نثر فارس ملكي
اعوجاج است. او متذكر شد در بحث خداشناسى بايد دوموضع را از هم 
تفكيك كرد؛ يك بحث عقيده به وجود داشتن خداست، اينكه خدايى 

ــت كه ربطى به عقيده ندارد. اين  وجود دارد. بحث دوم ايمان به خداس
دومفهوم نبايد با يكديگر خلط شوند؛ خطايى كه خود پالمر در چندجاى 
كتاب مرتكب شده است. بحث سوم درباره پرستش و عبوديت نسبت به 
خداست كه به ساحت خواسته هاى انسان مربوط مى شود. بحث بعدى 
ــت كه به ساحت گفتار در انسان مربوط است.  مناجات با خدا و دعاس
بحث پنجم هم عبادت است. كتاب درباره خدا از اين پنج مبحث به اولى 

يعنى عقيده به وجود خدا مى پردازد و به بقيه موارد كارى ندارد. 
ملكيان در ادامه درباره براهين وجود خدا توضيح داد: برخى معتقدند 
عقيده به وجود خدا نيازمند به اثبات نيست،  يعنى دليل را در عرصه عقيده 
به خدا لازم نمى دانند. معتقدند هرانسانى در هرشرايط تمدنى و فرهنگى، 
 چه آگاهانه و چه غير آگاهانه معتقد به وجود خداست و اين امر به دليل نياز 
ــت انسان  ندارد. اين عده عقيده به وجود خدا را فطرى و ذاتى و در سرش
ــته دومى هم وجود دارند كه دليل خود را اين مى دانند كه  مى دانند. دس
وجود خدا يك اصل موضوع است، مثلا در رياضى اينكه كوتاه ترين فاصله 
ــت، يك اصل موضوع محسوب مى شود و  بين دونقطه يك خط ثابت اس
نيازى به اثبات ندارد. در نزد اخلاق گرايانى كه بدون وجود اخلاق نمى توانند 
زندگى كنند، مومنانى كه اصل موضوع براى آنها خداست و حقوقدانانى كه 

انسان را داراى حق مى دانند، نيازى به اثبات وجود خدا نيست. 
 اما عده اى هم معتقدند وجود خدا را بايد اثبات كنيم و براى آن دليل 
بياوريم كه اين دلايل به دوبخش تقسيم مى شوند؛ دلايل تجربى و دلايل 
عقلى. عرفا معتقد به دليل تجربى هستند. يعنى بايد وجود خدا را تجربه 
كرد و آن را به حواس باطنى نسبت داد. عرفا معتقدند هيچ دليل بيرونى 
براى وجود خدا وجود ندارد و همه چيز بايد از راه تجربى و درون نگرى به 
دست بيايد. دسته دوم كه معتقد به دلايل عقلى و نه تجربى هستند، خود 
به دوگروه تقسيم مى شوند؛ بخش اول معتقدند بدون اينكه از عالم ذهن 
ــر به  خود بيرون بياييم، مى توان خدا را اثبات كرد و فقط با خم كردن س
طرف عالم ذهن مى توان به آن پى برد. بخش دوم معتقدند تا چشم خود 
ــوى عالم واقع باز نكنيم، نمى توانيم خدا را اثبات كنيم. گروه اول  را به س
دلايل هستى شناسى و وجود شناختى دارند؛ مثلا آنسلم قديس كه از اين 
دسته است، معتقد بود خدا را به محض اينكه تصور كردى وجودش ثابت 
مى شود. اما واقعيت اين است كه از تصور نمى توان استنتاج و استنباط كرد 
اما او خدا را استثنا مى كرد و معتقد بود اگر توانستى خدا را تصور كنى، او 
وجود دارد. ادله دسته دوم به واقعيت هاى جهان بيرون توجه مى كنند. همه 
اين ادله از قاعده «تيغ اوكام» تبعيت مى كنند. اين قاعده كه «هيچ چيزى را 
باور نكن وجود دارد به جز آنكه با يكى از حواس ظاهر يا باطن آن را ادراك 
ــرطى لازم براى چيزى باشد كه ادراك مى شود.» اين  كنى يا بودن آن ش
بخش شامل 10برهان است: حركت ، عليت، مشروط بودن و نامشروط بودن، 
پديده نظم، مساله هدف، كمال، معجزه و  اخلاق. در اين بين فيلسوفانى 
هم وجود دارند كه معتقدند راهى براى اثبات وجود خدا نيست. بايد از راه 
نظرى صرف نظر كنيم و به روش عملى و پراگماتيستى روى بياوريم. آنها 

مى گويند عقيده به گزاره «خدا وجود دارد» به مصلحت انسان است. 

با حميد احمـدى، عضو هيات علمى دانشـكده حقوق وعلوم 
سياسى دانشگاه تهران و پژوهشگر ارشد مسايل خاورميانه، 
در «مركـز مطالعات اسـتراتژيك خاورميانه» دربـاره اتفاقات 
چندماهه گذشته در سطح منطقه گفت وگويى داشتيم. آنچه 
به واقـع بيـش از هرموضوع ديگـرى، گفت وگو بـا احمدى را 
اجتناب ناپذير مى كرد، تحليل هاى بسيار موجود درباره همين 
مسايل اخير بود كه نويسندگانشان، به تعبيرى، بيش از هرچيز 
احتمـالا «ضرورت» گفتن در بطن وقايـع را حس كرده بودند، 
اينكه بالاخره بايد در اين اوضاع كارى كرد و حداقل نوشـت و 
چه بسا دقيقا به همين دلايل، عمدتا نوشته هايشان يا فاقد دقت 
كافى در پرداختن به مسـايل بود يا خلأ نشـناختن دست كم 
ژئوپليتيك منطقه و قدرى از تاريخ آن، صرفا آنها را سـرگرم 
«نظريه» مى كرد. از اين رو، بنا بوده تا تمركز اين گفت وگو بيشتر 
بر انضماميتى برآمده از چنين شناختى باشد. هرچند نمى توان 
تنها از طريق بيش از پيش به پرسش كشيدن متنى شبيه متن 
حاضر، اهميتى بيش از آنچه واقعا بناست داشته باشد يا حتى 

براى نفس گفت وگو، متصور بود. 

 پـس از فروپاشـى امپراتـورى عثمانى در سـال1922،  �
به صورت تصنعى، «ملت- دولت«»هايى چون سوريه، عراق، 
اردن و لبنـان در سـطح خاورميانه به وجـود آمدند كه در 
واقعيت هرگز نمى توانند در مرزهاى كنونى شـان پديده اى 
مسـتقل و تاريخى، همراه با زبان و فرهنگ مشترك، ذيل 
چنين عنوانى باشند. از بابتى، با خاتمه يافتن جنگ جهانى اول 
و استقلال سـرزمين هاى خاورميانه از استعمار انگلستان، 
به اقتضاى شـرايط جهانـى، منطقه اى و منافـع دولت هاى 
اسـتعمارى، تشكيل دولت هاى جديد در خاورميانه، عموما 
از قانونمنـدى عمومى تعيين مرزهـاى جغرافيايى و «ملت 
– دولت»هـاى قراردادى پيروى مى كند. در ضمن، سـقوط 
امپراتورى عثمانى سـبب نشـده كه شكل حكومت مدارى 
در سـرزمين هايى كه به طور مصنوعى تقسيم شده بودند، 
به صورت بنيادين تغيير كند. حالا به نظر مى رسد داعش به 
مرزبندى هاى موجود هيچ اعتنايى ندارد و تهديدى براى اين 
«ملت-دولت»هاست. به نظر شما، ادامه پيداكردن اين جريان، 
براى جغرافياى سياسى خاورميانه چه تبعاتى خواهد داشت؟ 
ــبتا طولانى طرح شده  ــوال نس البته چندموضوع در اين س
كه من سعى مى كنم يك به يك راجع به آنها صحبت كنم. خب، 
طبيعى  است در صورت موفقيت داعش، نظم جديد به وجودآمده 
ــى امپراتورى عثمانى - همان نظم وستفالى يا  پس از فروپاش
ــايكس  - پيكو - برهم خواهد خورد و نظم موردنظر آنها كه  س
يك نظم ايدئولوژيك است، جاى آن را خواهد گرفت. در ضمن، 
ــت كه درصدد برهم ريختن اين نظم  داعش اولين گروهى نيس
ــت. در حدود صدسال گذشته، گروه ها و  سايكس-  پيكويى اس
جريان هاى بسيارى سعى كرده اند اين نظم را تغيير دهند و نقشه 
ــان - مليت هاى خودشان - را تشكيل دهند.  موردنظر خودش
ــت هاى عرب بودند كه بعد از فروپاشى  اول از همه، ناسيوناليس
امپراتورى عثمانى خواستند يك كشور واحد عرب تشكيل دهند؛ 
حال چه به صورت پادشاهى، چه خلافت. قرار بود ابتدا اين كشور 
تشكيل شود و پس از آن بر سر ماهيتش صحبت كنند و تصميم 
بگيرند. هرچند به واقع، خلافت بر پادشاهى غلبه داشت. توافق 
ــى اول، اين بود كه  ــراب با بريتانيا هم در جريان جنگ جهان اع
ــه امپراتورى عثمانى و به نفع «متفقين» قيام كنند تا بعد از  علي
ــورهاى عربى، يك كشور مستقل واحد شوند. البته  جنگ، كش
ــد و تقريبا در سال1919 مشخص شد  اين موضوع محقق نش
كه ديگر اين نظم نمى تواند برقرار شود. بنابراين اولين تلاش از 
سوى همين ناسيوناليست هاى عرب صورت پذيرفت. كنگره ملى 
سوريه در دمشق در سال1919 مرزهاى سايكس- پيكو را باطل 
ــور مستقل عربى  اعلام و اظهار كرد كه آمال ما برپايى يك كش
ــت. اعلاميه اى صادر و بنا شد كل منطقه اى كه امروزه  بوده اس
ــوريه، عراق، اردن و لبنان مى شود، كشور  ــامل فلسطين، س ش
واحدى به نام سوريه -به پايتختى دمشق باشد. همه نمايندگان 
جريان هاى ناسيوناليست عرب هم آن را پذيرفتند و كشور واحد 
عربى به پادشاهى فيصل تاسيس شد. اما خب، فرانسه مخالفت 
ــت لبنان و سوريه در دست فرانسه  كرد. چون قرار بود سرنوش
باشد. بنابراين به آنجا لشكركشى كرد و آن رژيم سقوط كرد... .

 عربستان جزو جغرافياى اين كشور واحد عربى نبود؟  �
ــين - پدر فيصل -  ــتان هم به رهبرى شريف حس در عربس
ــد، اما اين كشور واحد عربى، شامل عربستان  اعلام خلافت ش
ــورهايى بود كه عنوان كردم؛  نمى شد. آن ايده منحصر به كش
ــلاش مى كند تا به  ــالا داعش در آن ت ــى منطقه اى كه ح يعن

اهدافش برسد. 
 جريان هـاى ديگرى كـه در جهت برهـم زدن اين نظم  �

وستفالى كوشيدند، كدام ها بودند؟ 
ــورى  ــت هاى س ــش هاى ناسيوناليس دومين طرح به كوش
برمى گردد. آنها در اواخر دهه1930 حزب ناسيونال سوسياليست 
ــعاده، تشكيل دادند. اين حزب  ــورى را به رهبرى آنطوان س س
البته هنوز هم فعال و از متحدان بشار اسد است، در كنار بشار 
با مخالفان، نظير داعش و جبهه النصره مى جنگد و در لبنان هم 
ــعاده هم به نظم سايكس- پيكويى- وستفاليايى  پايگاه دارد. س
ــت و معتقد بود سوريه بايد در چارچوب يك نظم  اعتقاد نداش
ــتان بوده است، وجود داشته  نوين، همان گونه كه در دوره باس
باشد؛ يعنى در دوره امپراتورى هيتى ها. ايشان مى گفت سوريه 
ــور واحد سورى متشكل  ــت و بايد كش وارث آن امپراتورى اس
ــزب پيروانى  ــود. اين ح ــكيل ش ــن مناطق در آن تش از همي
ــت، اما هيچ وقت به جايى نرسيد. ناسيوناليست هاى عرب  داش
ــد. هرچند بعدها  ــعاده را اعدام كردن ــا) هم آنطوان س (بعثى ه
ــتايش و مجسمه هاى بسيارى از او به عنوان پدر سوريه  كلى س
بزرگ بنا شد. سومين تلاش پان عربيست ها، يعنى نسل بعدى 
ــت هاى عرب، حزب بعث بود. آمال حزب بعث، اين  ناسيوناليس
بود كه به رهبرى شان يك كشور واحد عرب تشكيل شود. البته 
ــورى ها در سال1958 توافق  پيش از اين حزب، مصرى ها و س
ــور متحد مصر و سوريه را بسازند و باقى كشورهاى  كردند كش
عرب، نظير اردن و عراق را هم دعوت كردند تا به آنها بپيوندند. 
اما در نتيجه اين امر، يك بلواى منطقه اى به پا شد؛ درگيرى هاى 
ميان جمال عبدالناصر و محافظه كاران عرب و عربستانى ها. اين 
ــرانجامى نرسيد. چون منافع  ــت اما به س تلاش هم وجود داش
نخبگان موجود اقتضا مى كرد كه آنگونه شود. اگر قرار بود كشور 
ــود، بايد يك رهبر مى آمد و باقى به كنار  ــكيل ش واحدى تش
ــد و خب هيچ كدام راضى به اين امر نبودند. نه رهبران  مى رفتن
ــورى. حتى سورى هايى كه  مصرى حاضر بودند و نه رهبران س
خودشان براى تشكيل دولت متحده، مشوق عبدالناصر بودند، 
ــى آن دولت متحد  بعد از مدتى مخالفت كردند. زمينه فروپاش

ــال1961 فراهم شد و همچنان نظم وستفالى باقى  ماند.  در س
ــوريه وجود داشته باشد و  منافع نخبگان اقتضا مى كرد يك س
ــطين؛ فلسطينى كه  همين طور يك لبنان، اردن، عراق و فلس
ــيد كه در اين  ــته باش خود دچار بحران بود. از بابتى توجه داش
ــد. براى مثال،  ــورها عمدتا حاكمان از مناطقى ديگر بودن كش
ــاه عراق فيصل بود كه اصلا حجازى بود. پادشاه اردن هم  پادش
ــت تمامى جهان  همين طور؛ برادرِ فيصل. حزب بعث مى خواس
عرب، يك كشور واحد مستقل شود و البته تلاش صدام حسين 
ــران در جريان جنگ ايران -  ــراى جداكردن بخش هايى از اي ب
ــپس الحاق سرزمين هاى عربى جنوب خليج فارس و  عراق و س
ــبه جزيره العرب و اعلام يك  احتمالا در صورت موفقيت كل ش
دولت واحد عربى در اين سرزمين ها نيز بخشى از تعاليم حزب 
ــان به رهبرى امام  ــيج و مقاومت ملى ايراني بعث بود كه با بس
ــغال كويت از سوى طرفداران  ــو و پس از اش خمينى از يك س
وضع موجود در غرب و منطقه ناكام ماند. حتى مى توان تلاش 
ناصريسم براى وحدت جهان عرب را كه با وحدت مصر و سوريه 
در سال1958 آغاز شد، نوع ديگرى از اقدام ضدنظم سايكس-
 پيكويى - وستفاليايى قلمداد كرد. نيروى ديگرى كه از آغاز نظم 
وستفاليايى و سايكس- پيكويى را نپذيرفته و درصدد برهم زدن 
آن بوده، جريان موسوم به پان تركيسم يا پان تورانيسم است. اين 
جريان در دوران حكومت «ترك هاى جوان» در عثمانى با ورود 
ــيه  ــت دادن روس به جنگ جهانى اول در پى آن بود كه با شكس
زمينه برپايى يك امپراتورى واحد خيالى به نام تركستان بزرگ 
يا توران را فراهم كند (بگذريم اينكه اصولا متوجه هويت ايرانى 
مفهوم توران نبودند). گرچه برنامه آنها از سوى متفقين خنثى 
ــد و اصولا برپايى نظم سايكس- پيكويى نوعى ضداستراتژى  ش
هم براى روياى پان تركيسم ترك هاى جوان و هم پان عربيسم 
ــت هاى عرب بود، اما پان تركيسم پس از ترك هاى  ناسيوناليس
ــزاب ديگرى كه امروزه حزب اقدام ملى  جوان در چارچوب اح
تركيه (حركت ميلى پارتيسى) آن را نمايندگى مى كند، تداوم 
يافت. بعد از فروپاشى شوروى، پان تركيست ها به تحقق روياى 
ــتقيم و غيرمستقيم از سوى  ــده و به نوعى مس خود اميدوار ش
ــوند.  ــورى آذربايجان حمايت مى ش ــاى تركيه و جمه دولت ه
ــورهاى ترك زبان  ــران كش ــلاش تركيه در برپايى اجلاس س ت
(موسوم به: «كنگره دوستى، برادرى و همكارى كشورهاى تركى 
ــود) و  و اجتماعات ترك» كه از 1993 تاكنون مرتب برپا مى ش
حتى تلاش هاى مذبوحانه رژيم باكو براى برپايى اجلاس موسوم 
ــه «كنگره آذربايجانى هاى جهان» نوعى تلاش براى برهم زدن  ب
نظم سايكس- پيكويى و وستفاليايى به شمار مى آيد. اين دولت 
ــوى ترك هاى جوان  اصولا با جعل نام ايرانى «آذربايجان» از س
ــال1918، به عنوان يك موجوديت نوين به منظور اجراى  در س
ــد.  ــروژه پان تركى در آينده پايه گذارى ش ــش ضدايرانى پ بخ
گرچه برخى ممكن است انقلاب اسلامى ايران و سياست هاى 
ــلامى را نوعى اقدام عليه نظم وستفاليايى در نظر  جمهورى اس
ــود. در هرحال، رد مرزهاى  بگيرند، اما به گمان من اينگونه نب
ــايكس- پيكو همواره وجود داشته و داعش پديده نوظهورى  س
ــايد القاعده هم قبلا بوده يا اخوان المسلمين كه در  ــت. ش نيس
ــت؛ هرچند بنابر دلنگرانى،  ــته اس دوره اى اين تلاش ها را داش
ــد. همه اين  ــكارا بيان نكرده باش ــت اين مقصود را آش هيچ وق

ــيدرضا مطرح كرده بود.  آرمان ها به واقع آرمان هايى بود كه رش
ــورى ساكن قاهره، در سال1924 كتابى نوشت و  اين متفكر س
اين تز را كه جهان اسلام بايد تحت سيطره يك خلافت باشد، 
طرح كرد. هرچند او بسيار شرايط آرمانى براى اين خلافت قايل 
و معتقد بود در شرايط كنونى تشكيل چنين خلافتى امكان پذير 
ــت، اما در عين حال تاكيد داشت مسلمانان اولا بايد تلاش  نيس
كنند تا در كشورهاى خودشان حكومت هاى اسلامى تشكيل 
ــلامى ايجاد شود.  ــوند تا خلافت اس دهند و ثانيا با هم يكى ش
ــيارى به آن توجه نداشته اند، اين است كه  نكته جالبى كه بس
وقتى رشيدرضا مى خواست مركز و پايتخت اين خلافت اسلامى 
ــخص كند، عنوان مى كرد اين پايتخت نه قاهره مى تواند  را مش
ــتانبول، مكه، مدينه و بغداد. هيچ جا، جز يك جا؛  ــد، نه اس باش
ــت.  ــل. او موصل را بهترين مركز خلافت آينده مى دانس موص
ــت و همه نژادها و مليت ها  ــا كه موصل، محل وصل اس از آنج
ــرك، كرد و عرب. حالا  ــلمان در آن حضور دارند؛ ت و اقوام مس
جالب است كه در كمتر از صدسال، داعش و خليفه شان، ابوبكر 
ــدادى، در همين موصل اعلام خلافت كرده اند. اينكه آنها از  بغ
ــتند يا خير، بر من معلوم نيست،  تزهاى رشيدرضا مطلع  هس
اما يكى از شگفتى هاى تاريخ معاصر است تا رشيدرضا شهرى 
ــلا نامش را هم  ــايد اص ــه هيچ كس فكرش را نمى كرد و ش ك
ــد و حالا داعش هم آن  ــنيده بود، به عنوان پايتخت برگزين نش
ــت خود انتخاب كند. بنابراين باز تاكيد  را به عنوان مركز خلاف
ــت كه اين نظم وستفاليايى  مى كنم داعش، اولين جريانى نيس
را به چالش گرفته باشد. خيلى ها بوده اند و بالطبع اسلامگرايانى 
كه آرمان شان يك حكومت واحد بوده است. هرچند حالا داعش 
ــم اسلامى، بيشتر  به عنوان يك نيروى فراملى و انترناسيوناليس
ــتم غرب بنيانگذارى  ــاس سيس «ملت- دولت»هايى را كه براس
شده اند، تهديد مى كند. در شرايط فعلى، عراق و شام را به چالش 
مى كشد و بعدها احتمالا مى خواهد يك خلافت اسلامى برپا كند 
كه تمام جهان اسلام را دربرگيرد. طبيعى است كه خطر داعش 
براى كشورهاى عربى همجوارش - يعنى لبنان و اردن - و حتى 
برخى كشورهاى منطقه خليج فارس، نظير شبه جزيره عربستان 
و ايران - به اين دليل كه دولتش شيعى است و ضديتش با آن 
بيشتر است - جدى تر باشد. آنها هيچ حاكميتى را قبول ندارند و 
اگر پا بگيرند، براى همه چالش ايجاد خواهند كرد. بيش از همه 

نيز اين چالش ها براى خود عربستان سعودى ايجاد خواهد شد؛ 
هرچند آنها حالا از داعش حمايت كنند. چون به هررو، براى يك 
سيستم خلافت، مكه و مدينه اهميت حياتى دارد. آنجا ام القراى 
ــلام است و هرسيستم خلافتى كه مى خواهد قدرت  جهان اس
بگيرد، بايد آنجا را تحت كنترل خود داشته باشد. بنابراين يكى از 
اهداف اساسى آنها عربستان است، هرچند در شرايط فعلى، بنابر 

دلايل تاكتيكى، نخواهند آن را مطرح كنند. 
 در اغلب تحليل هاى موجود، بيشتر بر چندمليتى بودن  �

داعش تاكيد مى شـود، حال آنكـه درگيرى هاى چندوقت 
اخير، بيشـتر عليـه كردها، قوم پـارت، ايـران و به تعبير 
خودشـان صفويه بوده اسـت. از آنجا كه يكـى از نيروهاى 
اصلى كه به سـيطره داعش در سطح منطقه كمك فراوانى 
رسانده، حزب بعث عراق است كه مى دانيم پان عرب است، 
آيا مى شـود يك جور قوميت گرايى (پان عربيسم) را هم به 
مواضع و ايدئولوژى داعش نسـبت دهيم؟ اجازه دهيد اين 
سوال را به گونه اى ديگر مطرح كنيم: مشكل داعش با كردها 
چيست؟ مشكل شان با آنها قومى است، مذهبى يا سياسى؟ 
ــت كه داعش يك نيروى چندمليتى باشد. اين  طبيعى  اس
ــازمان آشكارا  ــازمان القاعده، به عنوان اولين س ــاله را در س مس
ــلامى هم ديده بوديم كه از همه جا  چندمليتى يا فرامليتى اس
در آن عضو بودند. گرچه قبلا هم تلاش هايى در اين زمينه شده 
ــلمين هم خيلى اصرار داشت يك  بود. براى مثال، اخوان المس
سازمان جهانى باشد، حتى يك دفتر جهانى هم راه اندازى كرده 
بودند. البته آنها نتوانستند خيلى موفق باشند و زيرشاخه هاى 
اخوان، بدون وجود رهبرى واحد، در مناطق مختلف ايجاد شد. 
حزب  التحرير الاسلامى در اردن، به رهبرى تقى الدين نبهانى هم 
ــت و همين حالا هم آنها به عنوان يك  چنين تلاش هايى داش
ــياى ميانه، ماوراى  حزب فراملى و چندمليتى فعال اند و در آس
چچن، ازبكستان و مسايل قفقاز تاثيرگذارند. اما اولين سازمان 
ــتحكم، القاعده بود. مسلمانانى از سراسر مناطق  اساسى و مس
ــطين، مصر، الجزاير، عربستان،  جهان در آن عضو بودند؛ از فلس
اروپا و آمريكا. داشته است. بنابراين داعش هم كه دست كم در 
ــاخه هاى القاعده بوده، به همين گونه است. چون  ابتدا از زيرش
داعش هم ادعاى خلافت دارد و از آنجا كه خلافت يك حكومت 

ــت، بايد  ــترده و در نوع خودش يك امپراتورى اس فراگير و گس
كشورهاى زيادى تحت قلمروش باشد و اعضايش هم چندمليتى 
باشند. از بابتى، حزب بعث عراق به آنها كمك مى كند، هرچند 
ــته باشند. آنها حتى قبلا با هم  مواضع چندان مشتركى نداش
ــته اند. حزب بعث سكولار است و داعش  درگيرى هايى هم داش
ــلامگرا و افراطى. بنابراين اختلافات شان جدى است. اما در  اس
هرحال، نقاط اشتراكى هم دارند؛ از جمله اينكه هردو آنها طالب 
برقرارى يك نظم منطقه اى زير نظر يك دولت هستند. به هررو، 
مى توان گفت در شرايط كنونى همكارى اين دو، تاكتيكى است. 
ــه داعش آيا واقعا يك  ــن موضوع هم فعلا كارى نداريم ك با اي
ــت يا از اين مساله تنها  ــلامى و درصدد خلافت اس نيروى اس
به عنوان حربه تاكتيكى براى رسيدن به قدرت استفاده مى كند. 
ــه اين همكارى ها تازه نيست. قبلا در گروه  زرقاوى نيز  اما ريش
اين بحث ها مطرح بود. در واقع، ما پس از سقوط صدام حسين 
ــاهد يك پديده مهم بوده ايم: همگرايى موقت  و حزب بعث، ش
پان اسلاميسم و پان عربيسم. اتحاد آنها به خصوص وقتى آشكارتر 
ــود كه پاى شيعيان و ايران به ميان كشيده مى شود. يك  مى ش
ــم. امروز براى مهار  ــم است و فردا پان اسلاميس روز پان عربيس
ــه قدرت عليه ايران، اين  قدرت ايران، تضعيفش و تغيير موازن
ــايد نه. تا ديروز حزب  دو نيرو همكارى مى كنند و روز ديگر ش
ــتند.  ــث در عراق به ايران حمله مى كرد و امروز ديگران هس بع
ــه ايران و نيز  ــرو در كنار هم علي ــرايط كنونى اين دوني در ش
ــرنگونى دولت عراق فعال  هستند. اين اتحاد شگفت انگيز به  س
طور موقتى تاكتيكى است و هركدام از آنها در نهايت ديگرى را 
قبول ندارد؛ يعنى فرماندهان و سران حزب بعث و معاونان سابق 
ــين، داعش را عددى حساب نمى كنند و لابد پيش  صدام حس
خود مى گويند فعلا به صورت تاكتيكى از آنها استفاده مى كنيم 
و به وقتش عليه آنها موضع مى گيريم. داعش هم البته همين 
ــبت به آنها دارد. آنها خودشان را اسلامى و حزب  موضع را نس
بعث عراق را كافر مى دانند. اصلا يك زمانى اسلامگرايان سورى 
از واژه حزب بعث كافر استفاد مى كردند. اين يك ازدواج موقت و 
ناميمون است كه فعلا پان اسلاميسم سلفى و پان عربيسم عراقى 
ــان با كردها  ــت. در مورد مسايل ش را به وصلت هم درآورده اس
هم بايد بگويم در واقع دشمن نهايى آنها كردها نيستند. داعش 

ــيار زيادى كرد  اتفاقا در جايى اعلام خلافت كرده كه تعداد بس
ــوريه و تركيه و با آنها  ــتند؛ چه در عراق و چه در س در آن هس
واقعا درگيرى ذاتى ندارد. چون كردها سنى هستند. از بابتى با 
آنها درگيرى نژادى هم ندارد. گرچه بگذريم كه اعراب هميشه 
در سنت شان، با كردها مشكل داشته اند. اتهام ها و آزارهايى را به 
آنها نسبت مى دادند و آنها را از جن مى دانستند. اما داعش صرفا 
ــت. اما چون كردها در منطقه اعلام  يك نيروى ضدكردى نيس
ــان زيادند، طبيعى است كه با آنها دربيفتند؛ با اقليم  خلافت ش

كردستان و كردهاى سوريه. 
ــكل  ــيعيان و ايرانى ها مش ــى، القاعده و داعش با ش از طرف
ــمنى به عنوان يك ابزار سياسى براى پيشبرد  دارند و از اين دش
اهدافشان استفاده مى كنند؛ يك جور جهت گيرى ضدايرانى - 
ــيارى از نيروهاى اهل سنت را  ــيعى، تا به گمان خود بس ضدش
ــر آن بسيج كرده و به همكارى خودشان جلب كنند. اين  بر س
بحثى است كه بسيارى هيچ توجهى به آن نشان نداده اند. خب، 
ببينيد القاعده پس از آنكه طالبان سقوط كرد و حملات آمريكا 
ــروع شد، بسيار ضعيف شد. بعد از كشته شدن  و متحدانش ش
بن لادن بسياربسيار ضعيف شد و در حالت تدافعى قرار گرفت. 
بگذريم كه حالا در شمال آفريقا و شبه جزيره عربستان و يمن 
فعاليت مى كنند، اما كلا تضعيف شده اند. آنها احتياج به گفتمانى 
داشتند كه جانشين آن گفتمان قديمى شان شود؛ آن گفتمان 
قديمى كه همان حمله عليه مسيحى ها، صليبى ها، يهودى ها و 
ــتند در برابرش  آمريكا بود. چون آمريكا قدرتمند بود و نتوانس
ــان را عوض كردند. آن گفتمان  كارى از پيش ببرند، گفتمان ش
ــت. گفتمانى كه  ــان چندان جذبه اى نداش قديمى ديگر برايش
ــت جذبه ايجاد و عده زيادى را به نفع القاعده، داعش،  مى توانس
ــام و... بسيج كند، ضديت با شيعه بود.  جبهه النصره، احرارالش
ــيعيان گرفتند و با  ــمت ش ــت اتهام را به س بنابراين آنها انگش
ــان به نوعى در درون اين گفتمان  رافضى و كافر قلمدادكردن ش
تازه جولان دادند. اين موضوع هم برمى گردد به اينكه اهل سنت 
ــيعيان نظر مساعدى نداشته اند.  از گذشته خيلى نسبت به ش
شيعه را نوع خاصى از اسلام مى دانستند و اسلام اصيل را چيز 
ديگرى مى پنداشتند. گاهى نگاه شان به شيعه خصم آلود و گاهى 
ــت. تبليغات فراوانى هم عليه تشيع كرده اند  متعصبانه بوده اس

ــلام يك روحيه  ــه اين ترتيب در بعضى از مناطق جهان اس و ب
ضدشيعى پيدا شده است. هرچند از قديم هم اين روحيه بوده 
ــت. در افغانستان، پاكستان و در خود شبه جزيره عربستان،  اس
ــم همين طور. اينها  ــيعيان را اذيت مى كردند. عثمانى ها ه ش
مى خواهند با زنده كردن چنين گفتمانى به يك هژمونى جديد و 
قدرت تازه دست پيدا كنند. يعنى بسيارى از افراد متعصب را كه 
نتوانستند عليه آمريكا كارى انجام دهند، عليه ايران و شيعيان 
بسيج و جنگ فرقه اى راه بيندازند و به نوعى يك جهاد به پا كنند. 
حرف هايى كه درواقع وهابيون، سلفى هاى حنبلى و تندروهاى 
سابق مى گفتند، از ابن تيميه و ديگران ريشه مى گيرد. بنابراين 
ــازمان هاى  ــراى جذب نيرو براى س ــتراتژى تازه ب اين يك اس
سلفى بوده است. در ضمن كشورهايى مثل عربستان هم براى 
تحت فشار قراردادن ايران به اين موضوعات دامن زدند تا شعله 
ــيله مشكلات  ــن و به اين وس جنگ فرقه اى را در منطقه روش
خود را حل كنند. عربستان سعودى و شيوخ منطقه با موجى از 
انقلاب هاى عربى روبه رو بودند؛ همان كه به نام بيدارى اسلامى 
يا بهارعربى معروف شده است. اين موج بحرين را فراگرفته بود 
و داشت به شبه جزيره هم مى رسيد. پس رهبران سعودى براى 
اينكه اين موج را منحرف كنند، اين جنگ فرقه اى را راه انداختند 
ــلمانان را عليه اين خطر موهوم  تا خطر را به ايران حواله و مس
ــيج كنند؛ يا به تعبيرى به هلال شيعه. به نظر من،  شيعه، بس
ــا از اين موج آزاديخواهى و انقلابى خواهى كه ليبى، تونس،  آنه
مصر، سوريه، به ويژه بحرين و يمن را در برگرفته بود، احساس 
خطر كردند. مى ترسيدند اين موج به عربستان هم برسد. پس 
ــول هنگفتى خرج كردند و اين جنگ عظيم فرقه اى را به راه  پ
انداختند. اين جنگ را از سويى عربستان ساخت و از يك طرف 
القاعده و داعش و جبهه النصره و همه آنهايى كه مى خواستند 
ــود را حل كنند. بنابراين اين دو خيلى  ــران جذب نيروى خ بح

از هم حمايت كردند، هرچند خيلى هم با هم جور نبودند... .
 يعنى آنها قصد داشتند به نوعى يك جريان دفع انقلاب  �

راه بيندازند و آن را به شكلى از درگيرى صرف مذهبى تقليل 
دهند؟ 

بله. نظريه diversionary war يا جنگ انحرافى يكى از 
نظريه هاى معروف روابط بين الملل در حوزه نظريه هاى جنگ 

ــت كه مى گويد براى منحرف كردن اذهان از مسايل داخلى  اس
خود، يك جنگ خارجى راه بينداز. هيچ چيزى براى عربستان، 
بهتر از جنگ فرقه اى ميان شيعه و سنى نبود تا بتواند از طريق 
آن، اذهان را از خود و مردمش دور كند. معمولا در تئورى هاى 
ــود.  ــگ انحرافى» ناميده مى ش ــى اين نظريه «جن علوم سياس
ــكلات داخلى، يك جنگ  ــور كه گفتم: براى رفع مش همان ط

خارجى راه بينداز. 
 با اين اوصاف، چنانچه به فرض داعش در آينده توانست  �

خـود را تثبيت كنـد، آيا در تركيب جمعيتـى اش تغييرى 
حاصل مى شود يا خير؟ 

بله، قاعدتا تركيب جمعيتى شان تغيير خواهد كرد. خب، الان 
ــتند، اما آن وقت براى مثال، در عراق و سوريه،  چندمليتى هس
فقط مردم كشور خودشان باقى خواهد ماند. نيروهاى خارجى 
خيلى تعدادشان كم مى شود. آنها يا نيروى نظامى مى شوند يا 
از آنجا خارج مى شوند، يا مقاماتى در خلافت اسلامى موردنظر 
خواهند گرفت؛ پست هاى بالايى مثلا در سرويس هاى اطلاعاتى 
و امنيتى. البته اينها در شرايط فرضى است. حالا كه اصلا پيروز 

نخواهند شد. از نظر من، از بين خواهند رفت. 
 ابوبكر البغدادى، خودش را به عنوان خليفه اسلام، اعلام  �

كرده و تاكيد داعش بر احياى خلافت اسلامى است. آخرين 
خلافت اسلامى به معناى گسترده و فراملى، چنانچه پيش تر 
هم به آن اشاره شـد، خلافت عثمانى بوده است. از سويى، 
ظهور داعش با طرح ايده «نوعثمانى گرى» در حزب «عدالت و 
توسعه» در تركيه همزمان شده است. در چندماه گذشته هم 
شاهد حمايت هاى لجستيك تركيه از داعش و همكارى هاى 
پيدا و پنهان ميان دولت تركيـه و داعش بوده ايم. آيا اينها 
صرفا يك همكارى سياسى مقطعى است يا اينكه مى توان 
در ايـن ميان، ردپاى يـك همپوشـانى ايدئولوژيك را هم 

جست وجو كرد؟ 
ــت كه از سوى تحليلگران  نوعثمانى گرى در واقع واژه اى اس
ــده است. برخى بر آن هستند كه حزب عدالت و توسعه  باب ش
به رهبرى اردوغان نيز در پى سياست هاى نوعثمانى گرى است 
ــلفى در گوشه و كنار منطقه از يك سو  و به نوعى از جريان هاى س
ــوى ديگر، حمايت مى كند.  و همزمان از جريان پان تركى از س
بخشى از اين تعبير، ذهنى و بخشى از آن مبتنى بر شواهد عينى 
ــت كه خلافت  ــت. اما نوعثمانى گرى دقيقا به اين معنا نيس اس
عثمانى بناست از نو زنده شود. ريشه اين قبيل بحث ها به زمان 
ــاه و آقاى اربكان. حالا اين  ــد؛ به حزب رف تورگوت اوزال مى رس
شايبه پيش آمده كه چون آنها اسلامگرا هستند، نكند قصدشان 
ــت. بنابراين بخشى از اين  برپاكردن دولت عثمانى جديدى اس
تحليل ها، ذهنى است؛ يعنى برداشت است. بيناذهنى است. حالا 
اينكه اگر تركيه قصد چنين كارى را داشته باشد، اصلا امكانش 
ــت. به نظر من، چنين  ــم دارد يا نه، خود بحث ديگرى اس را ه
ــران تركيه چرا بايد به  ــت. بنابراين رهب چيزى اصلا عملى نيس
دنبال چنين ايده اى باشند؟ آنچه تركيه مى خواهد اين است كه 
در مناطق موردنظر خودش، نفوذ سياسى و اقتصادى پيدا كند. 
در تركيه، دوايدئولوژى در كنار هم هستند؛ يكى نوعثمانى گرى 
ــم خيلى بيشتر  ــم. از نظر من، پان تركيس و ديگرى پان تركيس
ــا نوعثمانى گرى. اگر  ــت ت ــر دولت هاى تركيه بوده اس موردنظ

نوعثمانى گرى به معناى احياى خلافت تحت لواى عثمانى باشد، 
ــت نيافتنى است و تركيه هم اين را مدنظر ندارد كه  آرمانى دس
يك حكومت عملى به نام خلافت را زنده كند. بعضى ها مى گويند 
ــت هايش و به منظور پيشبرد  تركيه قصد دارد تا با تغيير سياس
ــتى كند و به آنها نزديك  همكارى هاى اقتصادى، با اعراب دوس
ــت. آنها تلاش هايى در اين  ــود. خب اين موضوع منطقى اس ش
زمينه كردند و البته با مشكلاتى هم مواجه شدند. پان تركيسم 
ــت،  ــم در قرن معاصر ايدئولوژى جذابى براى ترك ها بوده اس ه
ــا دنبال طرح بزرگى  ــان و ديگران. اينكه آنه ــى براى اردوغ حت
ــتان بزرگ را از چين تا اروپا تشكيل دهند،  ــتند كه تركس هس
ــت، يعنى اين هم بالاخره يك تئورى است كه آنها به  زنده تر اس
دنبالش هستند. اما همه اينها به اين معنى نيست كه سياست  
ــت هاى  ــم - با سياس ترك ها - چه نوعثمانى گرى يا پان تركيس
ــد. خيلى ها تركيه را به همكارى  داعش همپوشانى داشته باش
ــد. اروپايى ها و آمريكايى ها هم متهمش  با داعش متهم كرده ان
ــا را با كمك بى رويه به  ــه تركيه زمينه اين بحران ه كرده اند ك
ــد، مهيا كرده است و اينكه دروازه هايش باز است تا  مخالفان اس
ــت بيايد و برود. با همه اين احوال، نمى شود گفت  هركه خواس
كه مثلا داعش و جبهه النصره را دولت تركيه عمدا به كار گرفته 
است. بايد خيلى روى اين موضوع ها كار كرد تا به نتيجه رسيد. 
آرمان حزب «عدالت وتوسعه» و اردوغان، حضور اخوان المسلمين 
ــت. اخوان المسلمين سوريه، يك حزب ميانه رو با  در سوريه اس
ويژگى هاى اخوان المسلمين مصر بود. آنچه موردنظر تركيه است، 
ــلفى ها كه ميانه روهاى اسلامى مثل اخوان مصر و نهضت  نه س
ــت. تركيه مى خواهد رژيم بشار اسد ساقط شود. اين  تونس اس
ــوريه قدرتمند در منطقه  يك هدف را دارد. نمى خواهد يك س
باشد. چون دشمنى ديرينه اى با سوريه دارد؛ دشمنى تاريخى و 
مسايل ملى. در سال1939، فرانسوى ها از ترس آنكه مبادا ترك ها 
به جبهه هيتلر بپيوندند، يكى از استان هاى سوريه به نام ايالت 
اسكندرون را از سوريه جدا و آن را به تركيه واگذار كردند. تركيه و 
سوريه هنوز بر سر اسكندرون با هم دعوا دارند. يكى از آرمان هاى 
حزب بعث و يكى از انگيزه هاى اصلى شكل گيرى آن، برگرداندن 
استان اسكندرون است. اسكندرون در سال1939 از سوريه جدا 
ــد و حزب بعث در سال1942 پايه گذارى شد. در نوشته هاى  ش

مربوط به حزب بعث و معلمانى كه داشتند، چون زكى الارسوزى، 
بحث بازگرداندن ايالت اسكندرون چشمگير است. دولت تركيه 
هميشه از كردهاى تركيه و عبداالله اوجالان حمايت كرده است و 
بنابراين براى اينكه اين موضوع براى دولت تركيه حل شود، آنها 
ــتار سقوط رژيم اسد هستند كه يك رژيم ناسيوناليستى  خواس
ــت. بنابراين از آنجا كه دشمنِ دشمن من، دوست من است،  اس
بدون اينكه تركيه واقعا با داعش و جبهه النصره همپوشانى مواضع 
ايدئولوژيكى داشته باشد - تازه با هم تضاد نيز دارند – بايد براى 
سرنگونى اسد آنها را تقويت كند. تركيه معتقد است غرب خود 
جلو سلفى ها را خواهد گرفت. تركيه به اهداف خودش مى رسد، 
ــرنگون مى شود و قدرت بشار هم كه ديگر از بين  حزب بعث س
ــت. تركيه در درازمدت آسوده خاطر خواهد شد كه يك  رفته اس
ــوريه نيست كه نه اسكندرون را  دولت قوى مركزى ديگر در س
ــه با  ــد و نه از كردهاى تركيه حمايت كند. تركيه هميش بخواه
كردهاى سوريه، ايران و عراق مشكل داشته است. نگرانى تركيه 
از اين بابت بوده كه هميشه اسد از كردهاى تركيه حمايت كرده 
است. بعضى از كردهاى تركيه در ميان كردهاى سوريه هم پايگاه 
داشته اند. بعضى وقت ها كردهاى سوريه با پ ك  ك دوست بودند 
ــدند. از اين نظر دولت تركيه هم با كردهاى  و پايگاه آنها مى ش
ــت، هم با كردهاى خودش و مى گفت تمام  سوريه مشكل داش
مشكلش اين است كه دولتى به نام حزب بعث روى كار است. اگر 
آنها بروند خب، مساله  كردها هم حل مى شود. حمايت آنها قطع 
مى شود و مى توانند راحت تر پ. ك. ك را كنترل و با سياست هاى 

خودشان در منطقه، كردها را مهار كنند. 
 نقشـه و مرزبندى سياسـى كه مدنظر داعش است آيا  �

خلاف آن نقشـه جغرافيايى اسـت كه غرب پـس از 1922 
براى منطقه پيش بينى كرده بود، يا طرح تازه اى همسو و در 

همكارى با غرب، براى ترتيب دادن به نقشه اى ديگر؟ 
خيلى ها مى گويند كه داعش را غربى ها درست كرده اند، اما 
ــش زيادى از تحقيقاتم مربوط  من به عنوان تحليلگرى كه بخ
ــلامى بوده است، چنين نظرى  به خاورميانه و جنبش هاى اس
ــتم غرب در شكل گيرى داعش نقش  ندارم. يعنى معتقد نيس
ــكل گيرى القاعده،  ــته است. ايالات متحده در ش مستقيم داش
ــت. اين تحليل ها، ناشى از  ــى نداشته اس طالبان و داعش، نقش
ــت آنها با بعضى از  ــتن اطلاعات درست است. ممكن اس نداش
ــيارى از موضوعات را  سياست هايشان، غيرمستقيم، زمينه بس
فراهم كرده  باشند، مثلا فشار به دولت اسد يا حمايت از نيروهاى 
مخالف اسد، اما مستقيما در تشكيل گروهى به نام داعش، نقشى 
نداشته اند. البته بعضى از تحليلگرهاى غربى، خودشان هم نظرات 
ــى دارند. براى مثال مى گويند ابوبكر بغدادى در زندان  اينچنين
ابوغريب بود. چرا يكباره آزادش كردند؟ و اين همه نيرو را از كجا 
ــت؟ با اين همه من هنوز نرسيده ام به اينكه غرب آنها  آورده اس
ــد. بايد واقع گرا بود. علتش هم اين است كه  ــكل داده باش را ش
ــا را از بين بردند. طالبان را چه  ــلا اين غربى ها بودند كه آنه اص
كسى از بين برد؟ آمريكا. بايد پذيرفت جهان اسلام پتانسيل هايى 
براى پرورش چنين  نيروهايى دارد و مستعد است. سببش هم 
ــلفى، وهابى، عقب ماندگى هاى اقتصادى، فقر  ــه هاى س انديش
فرهنگى و مسايل تاريخى است. بنابراين شكل گيرى اين گروه ها، 
زمينه هاى داخلى دارد. نقش دولت هاى منطقه در شكل دادن به 
گروه هايى مثل داعش و تقويتش به مراتب بيش از غرب است. 
ــتان، قطر، امارات و تركيه بازيگران اصلى هستند. داعش  عربس
ــوند  ــوب مى ش و امثال آن، براى خود غربى ها هم تهديد محس
كمااينكه الان همه  غربى ها آمده اند و سعى مى كنند تا از ميانش 
ــت.  ــن اينگونه حرف ها، تئورى هاى توطئه اس ــد. بنابراي بردارن
همپوشانى اى ميان نقشه غرب و داعش وجود ندارد. چون اصولا 
غرب در پى حفظ وضع موجود است. حتى به دنبال برهم زدن و 
تجزيه كشورهاى منطقه هم نيست. حتى اينكه مى گويند نقشه 
ــت.  ــت نيس جديدى براى خاورميانه  دارند هم از نظر من درس
چنين چيزى وجود ندارد. اگر شناخت دقيقى از سياست هاى 
آمريكا و غرب داشته باشيم، متوجه خواهيم شد. دولت آمريكا 
ــتان  ــم زدن وضع موجود بود، قطعا يك كردس ــر در پى بره اگ
مستقل درست مى كرد. كردهاى عراقى از آمريكا دلخورند. البته 
ــت براى اينكه امنيت خودش را در منطقه  اسراييل ممكن اس
حفظ و براى ايران، سوريه و كشورهاى موسوم به محور مقاومت 
ــن كار بزند. رهبران  ــت به اي ــت كند، دس بلوا و گرفتارى درس
ــتقل كرد عراق حمايت كردند، اما غرب  ــراييل از دولت مس اس
چنين رويكردى نداشت. بنابراين بايد دقيقا به اين مرزبندى ها 
قايل بود و درست تحليل كرد چراكه تحليل هاى اشتباه موجب 

سياستگذارى اشتباه خواهند بود. 
 داعش در منطقه اى ظهور كـرده كه حد بالايى از تنوع  �

قوميتى و مذهبى را داراسـت؛ و اصـلا به نوعى، ظهور آنها 
باعث شده است تا اين تنوع، تازه به چشم آيد. افق پيش رو 
چيسـت؟ آيا اين تنوع قوميتى و مذهبى بناست سركوب 
شود، يا قصد آن است كه شرايط به سمتى پيش رود كه اين 

تنوع به رسميت شناخته شود؟ 
اين مسايل را كه البته نمى توان حدس زد. به شرايط بستگى 
ــكاف ها از پيش هم بوده و اهل فن مى دانستند در  دارد. اين ش
منطقه چه خبر است. اتفاقات اخير باعث شده تا عموم مردم هم 
متوجه شوند. داعش علاوه بر برملاكردن اين شكاف ها، خطرشان 
ــه  ــكاف ها فى نفس ــت؛ يعنى خود اين ش را هم برملا كرده اس
خطرناكند. تاكيد بر قوميت و برهم ريختن كشورهاى منطقه خطر 
بزرگى است كه البته حالا اين اتفاق نيفتاده - و يكباره متوجه 
خطر عظيمى به نام افراطى گرى سلفى خلافت مدار مى شويم. 
آن وقت هيچ كس نمى تواند جلويشان را بگيرد، يعنى فلان دولت 
كوچك قومى نمى تواند جلويشان بايستد كمااينكه بارزانى هم 
ــد، قبل از اينكه داعش به  ــه اين نكته پى برد. اگر يادتان باش ب
اربيل و قلمرو اقليم حمله كند، كردهاى عراقى حتى خوشحال 
ــده است. آقاى بارزانى كه  هم بودند كه دولت عراق تضعيف ش
ــتقلال بود. يكباره داعش به  اصلا دنبال رفراندوم براى اعلام اس
ــنگال حمله كرد و كردها يكباره متوجه شدند اگر به صحنه  ش
نيايند، زود از ميان خواهند رفت. ايران هم كمك كرد و نگذاشت 
كه اربيل و اقليم كردستان فتح شوند. بارزانى متوجه شد اصرار 
ــت.  بر هويت هاى كوچك خطر بزرگ ترى را در پى خواهد داش
اژدهاى خفته اى آنجا حضور دارد؛ افراطى گرى سلفى كه در پى 
خلافت است. اين خطر بالقوه باقى خواهد ماند؛ براى كشورهاى 
منطقه، براى شيعيان، براى ايران و... . از قضا، همه اين مسايل به 
نوبه خود، باعث يك جور بيدارى هم شده است؛ اينكه به سمت 
فرقه بازى و قوميت گرايى نرويم. چون به سرعت مغلوب مى شويم. 
دولت ها بايد قوى تر شوند، اما در عين حال، بايد در يك چارچوب 
ــوق اقليت هاى قومى و مذهبى هم احترام  دموكراتيك، به حق
ــد تا اين  ــن، ظهور داعش، باعث خواهد ش ــت. به نظر م گذاش

فرقه گرايى هاى قومى تضعيف شود. 

نگاهى ژئوپليتيك به برآمدن داعش و سياست هاى منطقه اى در گفت وگو با حميد احمدى

غرب در پى حفظ «وضع موجود» است نه تجزيه كشورهاى منطقه
رضا باقرزاده مقدم

داعش، اولين جريانى نيست كه نظم وستفاليايى 
را به چالش گرفته. خيلى ها بوده اند و بالطبع 

اسلامگرايانى كه آرمان شان يك حكومت واحد 
بوده. داعش به عنوان نيروى انترناسيوناليسم 

اسلامى، بيشتر «ملت- دولت»هايى را كه براساس 
سيستم غرب بنيانگذارى شده اند، تهديد مى كند
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8
9

10
11
12
13
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كشور
تونس

عربستان
اردن

مراكش
لبنان

روسيه
ايتاليا

انگلستان
فرانسه
تركيه
مصر

پاكستان
بلژيك
الجزاير
استراليا

عراق
آلمان
هلند
آلبانى
آمريكا
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اندونزى
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اوكراين

قرقيزستان
افغانستان

فنلاند
اسراييل

قطر
امارات
بحرين
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100
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50
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23
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 شمار نيروهاى كشورهايى كه به داعش پيوسته اند (نيمه دوم اكتبر2014)

 پس از سقوط صدام حسين و حزب بعث، 
شاهد يك پديده مهم بوده ايم: همگرايى موقت 

پان اسلاميسم و پان عربيسم. اتحاد آنها به خصوص 
وقتى آشكارتر مى شود كه پاى شيعيان و ايران 
به ميان كشيده مى شود. امروز براى مهار قدرت 

ايران، تضعيفش و تغيير موازنه قدرت عليه ايران، 
اين دو نيرو همكارى مى كنند و روز ديگر شايد نه.
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