
بازتاب

بیانیه  دانشگاه تهران 
درباره «انتحال»

ــایت  نوامبر س ــم  پنج گـروه اندیشـه: 
ــایت های  س از  ــی  یک ــوس-  دیلی ن
ــفه- در  ــر مربوط به اخبار فلس معتب
گزارشی نسبتا مختصر خبر از انتحال 
ــتادتمام  اس ــی،  خاتم ــود  دکترمحم
شاغل در گروه فلسفه دانشگاه تهران 
ــفی اش داد.  ــول فعالیت فلس در ط
این خبر به سرعت در فضای مجازی 
ــه را له یا علیه  ــد و واکنش  هم پیچی
ــی برانگیخت. در پی  ــود خاتم محم
ــار این گزارش بود که چندمورد  انتش
ــان نیز در فضای  دیگر از انتحال ایش
ــر شد. به همین منظور  مجازی منتش
ــرق» در شماره ۲۱۶۹ در  روزنامه «ش
ــوان «ورای تقلب  ــی تحت  عن گزارش
ــه این موضوع پرداخت.  و انتحال» ب
ــب زاده  ــد طال ــزارش حمی ــن گ در ای
ــگاه تهران  دانش ــفه  فلس ــروه  مدیرگ
ــاره صدق  ــه قضاوت درب ــاره ب با اش
ــه و تصمیم گیری  ــن مقال ــذب ای و ک
ــت:  ــرق» گف ــه «ش ــان ب ــاره ایش درب
ــورد خاص  ــاره این م ــاوت درب «قض
ــی انجام  ــع قانون ــک مرج ــد ی را بای
ــت  ــه همین منظور از ریاس ــد و ب ده
کرده ایم  ــت  درخواس دانشگاه تهران 
ــرده و نظر  ــی ک ــاله را بررس ــن مس ای
ــد.»  ــلام کنن ــان را اع و رای نهایی ش
ــگاه تهران با گذشت  ــرانجام دانش س
ــر  ــار خب ــاه از انتش ــه یک م ــک ب نزدی
ــی، بیانیه ای  ــود خاتم ــال محم انتح
ــگاه تهران  ــت عنوان «بیانیه دانش تح
ــایعاتی مبنی بر عدم  درباره انتشار ش
رعایت امانتداری علمی از سوی یکی 
ــا امضای  ــای هیات علمی» ب از اعض
ــط  ــت و رواب ــوزه ریاس «اداره کل ح
ــگاه تهران» صادر کرد  عمومی دانش

که متن آن به شرح زیر است: 
باسمه تعالی

نظر به نشر شایعاتی مبنی بر عدم 
ــی یکی از  ــت داری علم ــت امان رعای
اعضاء هیات علمی دانشگاه تهران در 
ــازی و عدم موضع گیری  فضاهای مج
ــار  انتش و  ــان  ایش ــی  ایجاب و  ــلبی  س
ــراد  اف ــوی  س از  ــی  گمانه زنی های
ــتحضار  ــف، موارد ذیل را به اس مختل
ــگاهیان و جامعه علمی  عموم دانش

کشور می رساند: 
دانشگاه تهران همواره بر رعایت 
اخلاق علمی، حفظ حقوق معنوی 
ــراد حقیقی و  ــری اف ــت فک و مالکی
ــگاهی و  حقوقی و نیز مجامع دانش
ــته  ــی اهتمام و تاکید ویژه داش علم
ــم و بدیهی را  ــر مه ــن ام و دارد و ای
ــلم  ــزو وظایف ذاتی و اصول مس ج
ــد و برای  ــود می دان ــردی خ و راهب
ــامح  ــن مقصود، اندک تس نیل به ای
ــد پذیرفت.  ــه ای را نخواه و مجامل
ــت  از این رو به منظور حفظ و حراس
ــگاه و فرد  ــوق و حیثیت دانش از حق
ــکل  یا افراد ذی حق، کمیته ای متش
ــط  مرتب ــتادان  اس ــته ترین  برجس از 
ــوع را با  ــا این موض ــکیل داده ت تش
ــرعت، دقت و جدیت تمام مورد  س
بررسی تخصصی قرار دهند. بدیهی 
است هر نتیجه ای که از این بررسی 
ــاط عمل  ــلاک و من ــد م ــل  آی حاص
ــت تنویر  ــد گرفت و جه قرار خواه

افکارعمومی اعلام خواهد شد. 
ــگاه تهران در صورت اثبات  دانش
ــه  ــورد قاطعان ــور، برخ ــف مزب تخل
ــف انجام  ــا فرد متخل ــی را ب و قانون
ــاع موضوع به مراجع  داده و با ارج
ــای  رفتاره ــام  انج از  ــلاح  ذی ص
ــری  ــه ای تب ــی و غیرحرف غیراخلاق
ــه اگر  ــت. همچنان ک ــد جس خواه
ــردد، دفاع از  ــام وارده اثبات نگ اته
ــی اعضای  ــغلی و صنف ــت ش حیثی
ــگی و  هیات علمی را وظیفه همیش

لازم خود می شمارد. 

تازه هاى نشر مركز

 نگاهی به کتاب «از افلاطون تا ابن سینا»
فلسفه اسلامی از چشم یونانی

ــینا»، از تقریرات جمیل صلیبا است که  کتاب «از افلاطون تا ابن س
ــفه اسلامی گره زند. او  ــد در آن، دوره یونانی را به اوج فلس می کوش
ــت.  ــینا قرار داده اس در این کتاب اهتمام خویش را بر فارابی و ابن س
ــش خطابه در تاریخ فلسفه اسلامی است. صلیبا  این کتاب حاوی ش
ــینا و  ــد تاثیر و نفوذ افلاطون را در مکتب ابن س در این کتاب می کوش
ــفه، همچون  ــان دهد. اکثر مورخان فلس ــوفان متقدم بر او نش فیلس
ــفه اسلامی مأخوذ از تفکرات ارسطو است  «رنان» می گویند که فلس
ــیفته و مجذوب این حکیم استاگیرایی شده  ــوفان اسلامی ش و فیلس
ــد، زیرا علوم  ــم روش از او پیروی کردن ــار و به حک ــد و بی اختی بودن
فلسفی از طریق مدرسه اسکندریه به آنان منتقل شد و همان را که 
ــیده بود، بدون انتقاد پذیرفتند. فیلسوفان مسلمان  ــان رس به دستش
ــران ترجیح دادند زیرا  ــد و بر افکار دیگ ــطو را اختیار کردن آرای ارس
ــراقی و خیالی افلاطون  ــاره اصالت تجربه، از مکتب اش آرای او درب
به مراتب، به فرهنگ علمی مسلمانان نزدیک تر بود و منطق ارسطو 
ــان به شمار  ــلاح کارآمدی در موارد اختلاف بین مکاتب الهیاتی ش س

می رفت. 
ــاره می شود و اینکه  ــینا اش در این کتاب به تاثیر افلاطون بر ابن س
ــوف اسلامی است. کتاب  ــینا مهم ترین و اثرگذارترین فیلس چرا ابن س
ــود و با بیان مسیری  ــطو آغاز می ش با معرفی مکتب افلاطون و ارس
ــت  ــطو به دس ــق آن آثار افلاطون و ارس ــه از طری ــه می یابد ک ادام
ــی که فایده بسیاری از  ــتین کس ــلمان رسید. نخس ــمندان مس اندیش
ــید میان این دو هماهنگی برقرار  ــت که کوش این آثار برد فارابی اس
ــینا هم کوشید به مدد نظریات نوافلاطونیان نظامی جامع  کند. ابن س
ــد. این کتاب  ــردی و اجتماعی را به تصویر بکش ــعادت ف از طرح س
ــه فارابی و نظریه فیض  ــون جمهوری افلاطون و مدینه فاضل پیرام

ــه ابن سینا به تفصیل بحث کرده است که به  و بقای نفس در اندیش
نوعی تفکر اشراقی در نظام فلسفی ابن سینا ختم می شود. 

ــینا  ــفی ابن س ــت که چون در مباحث فلس ــر این باور اس ــا ب صلیب
ــفه ارسطو متفاوت  ــایل آن را با فلس ــیاری از مس تعمق می کنیم، بس
ــی نفس و نظایر آن  ــه جاودانگ می یابیم، مانند نظریه فیض و اندیش
ــینا در اتخاذ روش ها و  ــت که ابن س دو. اما در نظر او حقیقت این اس
ــت ولی در اهداف و غایت کار از او جدا  ــباب، با ارسطو همراه اس اس
می شود و شاید بتوان گفت که ابن سینا در مساله ای با ارسطو اختلاف 
ــت مگر به واسطه تاثیر مسایل اجتماعی و علاقه ای که  پیدا نکرده اس
ــفه دارد. مثلا فارابی معتقد به  ــون فارابی به جمع دین و فلس همچ
وحدت فلسفه است و بر این باور است که مقاصد حقیقی فلسفه با 
ــم مانند ابن طفیل نبوت را از  ــینا ه مقاصد دین اختلافی ندارد. ابن س
احوال طبیعی نفس می داند که در آن تعدد تصرفات خیال برحسب 
ــود. از  ــلاف تعبیر از این احوال می ش ــخاص، موجب اخت اختلاف اش
این رو، به باور صلیبا در آرای آنها فلسفه و دین جز در ظاهر اختلافی 
ندارند و نباید از آنچه انبیا در هنگام مخاطب قراردادن عوام می گویند 

و از اختلاف کلامشان با فیلسوفان تعجب کرد. 
ــفه  ــاس صلیبا نتیجه می گیرد که جمع بین دین و فلس بر این اس
ــینا در آن،  ــی و ابن س ــت که فاراب ــی اس ــن مباحث ــه مهم تری از جمل
ــوند و به افلاطون روی می آورند و در  ــطو جدا می ش به نوعی از ارس
ــیاق فیلسوفان اسکندرانی مشی می کنند و در ترجمه  این مورد بر س
ــرای مقاصد خویش، مواد مفیدی می یابند. البته در  کتب افلاطون ب
ــطو دور می شوند. چرا  ــیاری از مباحث، بدون آنکه بدانند از ارس بس
که قسمت هایی از کتاب تساعیات فلوطین را به عربی ترجمه کردند 
ــت و به این جهت مسلمانان  ــتباه پنداشتند که از ارسطو اس و به اش
ــوفان اسکندرانی را با عقاید ارسطو ترکیب و حاصل را با  آرای فیلس
افکار افلاطون جمع کردند؛ با این اعتقاد که فلسفه واحد است و از 

حیث حقیقت با دین تعارضی ندارد. 
ــفه افلاطون و  ــش خطابه و تحت عناوین «فلس ــن کتاب در ش ای
ــلامی»، «فارابی و کتاب جمع بین  ــفه اس ــتگاه افلاطونی فلس خاس
ــوری افلاطون و مدینه  ــطو»، «جمه آرای دو حکیم: افلاطون و ارس
فاضله»، «نظریه فیض از نظر ابن سینا یا صدور موجودات از خالق»، 
«نظریه نفس در مکتب ابن سینا» و «نظریه ابن سینا در باب سعادت» 
ــیم بندی، صلیبا در گفت وگوی  ــده است. بر اساس این تقس تنظیم ش
ــردازد و از آنجا به  ــفه افلاطون می پ ــت کتاب، به فلس خطابه نخس
ــلامی می رسد. چراکه بحث  ــفه اسکندریه و بعد به فلسفه اس فلس
در این باب را از اهم فصول فلسفه اسلامی می داند و دانستن آن را 
ــی که قصد داشته باشد دیدی کلی درباره تاثیرات افلاطون  برای کس
ــث، دوانتقاد  ــد. در ادامه همین بح ــروری تلقی می کن ــدا کند، ض پی
ــع نظریات دوحکیم، یعنی  ــی از فارابی و دقت نظر او در جم تحلیل
افلاطون و ارسطو ارایه می دهد و در دوخطابه چهارم و پنجم برخی 
ــر کرده بود،  ــه منتش ــینا به زبان فرانس ــکاری را که قبلا از ابن س از اف
ــینا درباره  ــا نیز بحثی درباره باور ابن س ــت. در انته خلاصه کرده اس

سعادت طرح می کند. 

انديشه
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صفحه 8 چرخش های اخلاقی در  ایران و مسوولیت روشنفکر
صفحه 9 شریعتی و خویشتن های موازی

صفحه 10  تلاش بهشتی برای صاحب اختیاربودن مردم

گروه اندیشـه: پنجشـنبه گذشته نشسـتی با عنوان «هگل و سیاست» در موسسه 
پرسـش برگزار شـد کـه در آن مراد فرهادپـور و صالـح نجفی سـخنرانی کردند. 
«سیاسـت بعـد از هگل» عنـوان سـخنرانی فرهادپـور و «هگل، انقـلاب و ترور» 
موضوع بحث نجفی بود. آنچه در ادامه می آید، خلاصه ای از مباحث مطرح شده 

در این نشست است: 

مراد فرهادپور: 
نقش ساختاری فلسفه هگل: ایجاد پیوند میان دومقوله تاریخ و حقیقت

ــی واجد یک مازاد است. البته  ــخصا سیاس ــور ما نظریه به دلایلی مش در کش
ــتم آکادمیک و  ــگاه ها و سیس ــل تاریخی نظیر عدم عملکرد نظری دانش ــه دلای ب
ــرعت با  ــوفان این مازاد به س نبود ترجمه های قابل اطمینان و کامل از آثار فیلس
اطلاعات یا آنچه «تاریخ عقاید» می خوانیم، پر می شود. من در این فرصت کوتاه 
قصد ندارم به بررسی آرای سیاسی هگل بپردازم یا حتی میراث او و تاثیر آثارش 
ــل های بعدی را بررسی کنم، بلکه توجهم معطوف به طرح چندپرسش  در نس
و مساله خواهد بود. اگر محور تفکرمان رابطه فلسفه و سیاست باشد، بیش از 
ــش ها طرح کنیم، نخست باید نشان داد با  ــخ خاصی در برابر این پرس آنکه پاس
ــش هایی درگیریم. بر این اساس می کوشم خطوط کلی پرسش اصلی  چه پرس
بحث و جنبه های فرعی آن را ترسیم کنم؛ خطوطی که به تفکر اجازه می دهند 
به عوض بیراه شدن بتواند در مسیری معین، تنش ها و درگیری های خود را دنبال 

کند. از این رو، درپی پاسخی واحد نیستم. 
ــت،  ــم؛ در اینجا منظور از سیاس ــت» آغاز می کن ــم را با مفهوم «سیاس بحث
سیاست قدرت نیست. نظیر آنچه سیاستمداران و دولتمردان انجام می دهند و 
ــود؛ به عبارت بهتر تمام آنچه  به عنوان درگیری های درونی جناح ها بیان می ش
به عنوان کنش و نهاد به دولت بازمی گردد و تحت عنوان رئال پولیتیک مطرح 
ــش از مفهوم  ــت رهایی بخ ــازی سیاس ــت جداس ــود. از این رو، گام نخس می ش
ــت. اما سیاست رهایی بخش  ــت خواهد بود که حرفه سیاستمداران اس سیاس
چیست؟ سیاستی که خواه ناخواه در سیر تبدیل به کنش و عمل با قدرت درگیر 
خواهد شد؛ پرسشی چندبعدی که تمام نظریات و گروه های سیاسی رادیکال با 
آن مواجه هستند. در این فرصت کوتاه نمی توان تعریف جامعی از این مفهوم 
ــوم: تعریف  ــم آن متمرکز می ش ــا بر یک بعد مه ــت داد، از این رو، تنه ــه دس ب
ــت رهایی بخش و سیاست قدرت در ساحت نظریه و فلسفه.  تمایز میان سیاس
براساس آثار نظریه پردازان معاصر می توان تمایز مشخصی میان این دومقوله 
ــفه و نظریه خود را در قالب های گوناگونی بیان  ــد اما این تمایز در فلس قایل ش
ــت (politics) و امر  ــا، تمایز میان سیاس ــه مهم ترین و رایج ترین  آنه ــد ک می کن
سیاسی (the political) است. از این رو، باید نشان داد چگونه می توان کنش و 
ــی را نجات داد و به عنوان نوعی کنش-تفکر خودآیین به آن تکیه  عمل سیاس
ــازی سیاست رهایی بخش از آنچه به عنوان دولت  زد. یکی از پیامدهای جداس
ــت تا انواع  ــفه های سیاس ــه کرده و می کنیم، در نظریات مختلف (از فلس تجرب
ــم و تلاش هایی ورای مارکسیسم) تحت عنوان جدایی امر سیاسی از  مارکسیس
سیاست است. اما به نظر می رسد محرک فلاسفه و نظریه پردازان در ایجاد این 
ــت است؛ به عبارت دیگر  تمایز تاکید بر جدیت، خودآیینی و بنیادین بودن سیاس
ــیس جامعه و جهان. یکی از نقاط  ــت در برساختن و تاس تاکید بر نقش سیاس
ــاله در دوره حاضر را می توان در آثار کارل اشمیت محافظه کار  ــروع این مس ش
دید. اما در ۵۰سال اخیر به لطف هژمونی نولیبرالیسم سیاست - حتی به مثابه 
ــی مضحک بدل  ــتر به نمایش ــتر و بیش ــتمداران- هر چه بیش حرفه و کار سیاس
ــده و با انواع فساد و بی عدالتی، بحران در سیستم دموکراسی، بی معنا شدن  ش
ــت  ــت زدایی همگانی گره خورده و مردم روزبه روز به سیاس ــات و سیاس انتخاب
قدرت، بدگمان می شوند. بر این اساس سیاست امری فرعی خواهد بود که در 
خود چیزی ندارد و حداکثر می توان آن را به سان نمایش سایه ها از قدرت هایی 
ــی بر امر سیاسی تاکید  ــت. از اشمیت تا لاکلائو، رانسیر و نانس ــت پرده دانس پش
ــی و سیاست با سیاست رهایی بخش  ــتند و از این رو، تمایز میان امر سیاس داش

در ارتباط است. 
ــت و امر سیاسی، تمایز میان انتیک (موجود) و انتولوژیک  تمایز میان سیاس
(وجود) است. بر این اساس پای تفاوت هستی شناسانه هایدگر به میان می آید؛ 
ــاره دارد و امر انتولوژیک که طرح  تفاوت میان امر انتیک که به امور تجربی اش
پرسش از وجود است. تا جایی که به تفاوت انتولوژیک مربوط است، باید اشاره 
ــش از وجود از دل این تفاوت بیرون می آید.  ــفه هایدگر نیز پرس کرد که در فلس
ــت.  ــکاف درونی میان انتیک و انتولوژی اس در واقع انتولوژیک محصول یک ش
ــیار برجسته می شود.  ــت که رابطه هایدگر با سیاست نیز بس ــاس اس بر این اس
ــتی  این رابطه را می توان در آنچه لاکلائو و موف تحت عنوان رابطه آنتاگونیس
تعریف می کنند، دنبال کرد. به این اعتبار که درگیری و تضاد اجازه ساخته شدن 
ــته  ــت که «ما» و «آنها» از پیش وجود داش طرفین دعوا را می دهد. چنین نیس
ــک از دوطرف این  ــاد میان «ما» و «آنها» هری ــه نفس تعارض و تض ــد بلک باش
ــاره به مساله هایدگر در این مجال  ــازد. باید توجه داشت که اش رابطه را می س
ــت. هایدگر چهره ای است که مطرح کننده پرسش از وجود است  تصادفی نیس
ــت به دراماتیک ترین شکل  ــت که رابطه اش با سیاس ــفه اس و چهره ای در فلس
ــم گویای اهمیت و  ــم و نازیس ــن تجلی پیدا کرده. رابطه هایدگر با فاشیس ممک
ــم به  ــت. در واقع درگیری هایدگر با نازیس ــت در جهان اس ــودن سیاس بنیانی ب
ــی به مثابه انتولوژی  ــت بود. از این رو، امر سیاس دلیل خصلت انتولوژیک سیاس
ــاند. پس باید پرسش را اینچنین مطرح کرد:  ــی می رس ما را به انتولوژی سیاس
ــا انبوهی از نظریات و  ــی که ما را ب ــی ضرورت دارد؟ پرسش آیا انتولوژی سیاس
فرضیات درباره رهایی و کمونیسم روبه رو می کند. با این حال، اگر بتوان مخرج 
ــان  ــات باوجود تضادهایش ــت بحث ها و نظری ــام از این دس ــترکی برای تم مش
ــاس انتولوژی واقعیت  ــت. براس ــخص کرد، انتولوژی «اکنونیت فوکو» اس مش
ــوژی را توضیح  ــی به عنوان انتول ــوی امر سیاس بالفعل، می توان حرکت به س
ــود و  ــای هگل به بحث ما باز می ش ــت که پ ــت در همین لحظه اس داد. درس
ــفه هگل است. مساله  ــاختاری فلس تاکید من نیز در این بحث تاکید بر نقش س

ــه «تاریخ» و  ــاد پیوند میان دومقول ــود: ایج ــی در اینجا چنین طرح می ش اصل
ــیاری  ــرط امکان ظهور بس ــتعلایی که ش «حقیقت» و ایجاد یک فضای شبه اس
ــم به  ــک تا نقد مدرنیته، مارکسیس ــت؛ از علوم اجتماعی آکادمی ــا اس از چیزه
ــت رهایی بخش. در واقع فضای استعلایی  ــنت و البته ایده سیاس عنوان یک س
ــایل است. هرچند  ــفه هگل پیش شرط تمام این مس ــته از ساختار فلس برخاس
ــی روح» و تکرار این ساختار در کتاب  ــاختار مفهومی-تاریخی «پدیدارشناس س
ــاید یکی از  ــی ش ــرمایه» مارکس و در کل طرح او درباره نقد اقتصاد سیاس «س
ــا گره زد. بنابراین  ــاختاری را به محتواه ــد که بتوان تاثیرگذاری س مواردی باش
ــت. البته  ــیدن درباره رابطه حقیقت و تاریخ اس ــاله اصلی همچنان اندیش مس
باید توجه داشت که نمی توان این مساله را به مضامینی همچون تاریخی شدن 
حقیقت یا حقیقی شدن تاریخ فروکاست. از این رو، تنها به طرح یک ایده بسنده 

می کنم: رابطه و پیوند «حقیقت» و «تاریخ». 
ــفه هگل را می توان به کمک  ــاختاری فلس ــتعلایی و تاثیر س فضای شبه اس
ــت. از  ــک نامی برای پیوند حقیقت و تاریخ اس ــک» معنا کرد. دیالکتی «دیالکتی
ــویه تاریخی این پیوند خوا ه ناخواه ما را با مسایلی چون حدوث،  ــوی دیگر، س س
ــه رو می کند و نهایتا آنچه  ــر غیرمفهومی، امر تکین، دیالکتیک کل و جزء روب ام
ــان می دهند نمی توان  ــود. این مسایل نش ــم تاریخی» خوانده می ش «ماتریالیس
ــاختار رفت. بنابراین پرسش از پیوند تاریخ  ــراغ این فضا و س صرفا با مفاهیم س
ــت؛ در حقیقت، تاکید فلسفی یا نظری  ــی اس و حقیقت پیامد تاکید بر امر سیاس
ــت  ــاختن آن از نمایش مضحک سیاس ــت و جداس بر اهمیت انتولوژیک سیاس
ــان  ــن. از این رو، باید نش ــه عرصه ای خودآیی ــت به مثاب ــدرت و تاکید بر سیاس ق
ــت  ــت و چگونه می توان آن را از سیاس ــت به چه معنا انتولوژیک اس داد سیاس
ــت زدوده و خنثای فعلی و  ــدا کرد. درواقع در وضعیت سیاس ــتمداران ج سیاس
ــرمایه داری افسارگسیخته نولیبرال، تاکید بر انتولوژی سیاسی نشانه  حاکمیت س
چیست؟ آیا نمی توان تاحدی این مساله را نشانه یک میل ایده آلیستی دانست؟ 
آیا این حد از تاکید بر امر سیاسی بیانگر میل فیلسوف بر سیطره یافتن بر سیاست 
ــفه در جایگاه گفتار رهایی بخش  ــی نیست؟ یا حتی نشاندن فلس و عمل سیاس
اعظم؟ بر این اساس بازگشت به فلسفه به عنوان معرفت مطلقی که همه چیز 

را دربر می گیرد، امر سیاسی را برجسته می کند. 

اهمیت نظریه و فلسفه برای سیاست رادیکال، تئوری و پراکسیس و رابطه 
ــوف  ــفه و فیلس ــتی، نقد میل فلس ــنت مارکسیس ــنفکران و کارگران در س روش
ــتی را ضروری می کند. حتی فراتر، شاید طرح رابطه  ــروی ایده آلیس به نوعی پس
ــی ایدئولوژیک بر این مسایل باشد. اما امروزه شکاف  حقیقت و تاریخ نیز پوشش
ــت رهایی بخش  ــکل واقعی از سیاس ــی برای هرش ــت و امر سیاس میان سیاس
ــوان میل  ــی به هیچ عن ــاله اصل ــت. مس ــش درونی و گریز ناپذیر اس ــی تن نوع
ــوفان و فلسفه برای مطلق شدن و تسلط بر همه امور نیست، بلکه تنش  فیلس
ــت  رهایی بخش به شکل  ــی است که در دل سیاس ــت و امر سیاس میان سیاس
ــی  ــود که ناش ــش هایی مطرح می ش ــی بروز می کند. حال انبوهی از پرس عمل
ــت؟ آیا تنها یک  ــتند: اینکه سوژه سیاسی چیس ــی های سابق  هس از جزم اندیش
شکل از مبارزه وجود دارد؟ تلاش های مختلف برای رهایی به چه شکل است 
ــد کرد که در  ــرد؟ در کل باید تاکی ــه هم متصل ک ــوان آنها را ب ــه می ت و چگون
ــم به خود مفهوم  ــم باید به تاریخ رهایی و ه ــان تاریخ و حقیقت، ه ــد می پیون
ــکل تاریخی اندیشید. زمانی آدورنو کار اصلی فلسفی اش را با این  رهایی به ش
ــفه که زمانی منسوخ تلقی می شد، به حیات خود ادامه  جمله آغاز کرد: «فلس
ــروز می توان به نحو دیگری  ــت رفت.» ام می دهد زیرا لحظه تحقق آن از دس
ــت  این جمله را ادامه داد: در جهان امروز دیگر نمی توان رابطه تفکر و سیاس
را بر اساس نوعی ماخولیای چپ و لحظات ازدست رفته استوار کرد، فلسفه و 
ــویه های رهایی در یک عرصه تاریخی  نظریه باید بتواند با تک تک لحظات و س
ــترده ارتباط برقرار کند، در غیر این صورت آینده ای بس بدتر از منسوخ شدن  گس

و از یاد رفتن در انتظارش خواهد بود. 

صالح نجفی: 
تئاتر انقلاب و ترور ژاکوبنی

ــا۱۷۹۳ و یکی از  ــال های ۱۷۸۹ ت ــن س ــه بی ــن انقلاب کبیر فرانس ــه بی رابط
ــخن می گفت یعنی  ــفی تاریخ تفکر که از کلیت س ــکوه ترین نظام های فلس باش
ــفی هگل برای  ــت. نظام فلس ــگل، همان رابطه تاریخ و حقیقت اس ــفه ه فلس
ــاید  ــد. ش ــاخته ش ــه س ــک واقعه درج ناکردنی به نام انقلاب کبیر فرانس درج ی
ــت.  ــت هرتاریخی تاریخ اکنون اس ــدازه انقلاب کبیر نمی توان گف ــا به ان هیچ ج
ــت لحظه اکنون  ــرای روای ــی ب ــه تلاش ــلاش برای روایت تاریخ انقلاب فرانس ت
ــوف معاصر اسلاوی ژیژک کمک می گیرم.  ــیر فیلس خواهد بود. من اینجا از تفس
ــود دارد؛ محافظه کارانه، لیبرال و  ــه نوع برخورد با انقلاب وج بنابر روایت او، س
ــه و مصیبت تاریخی می دانند  ــه کاران انقلاب را از ابتدا فاجع رادیکال. محافظ
ــت و از این نظر هرتلاش برای رهایی به فاجعه  چون محصول ذهنی بی خداس
ــخ و گفتارهای آزادی حذف کرد.  ــن آن را باید از صفحه تاری ــد، بنابرای می انجام
ــیر  ــاع می دانند ولی ۱۷۹۳ را انحرافی از مس ــا انقلاب۱۷۸۹ را قابل دف لیبرال ه
ــه هم حذف  انقلاب قلمداد می کنند؛ این بخش باید از خود تاریخ انقلاب فرانس
ــدون انقلاب و خلاصه  ــه منهای دوره ترور، انقلاب ب ــود. یعنی انقلاب فرانس ش
ــس مدرنیته سیاسی»، بلکه  ــه که آن را نه «رخداد موس روایتی از انقلاب فرانس

ــوب انقلاب  ــن روایت، انقلاب خ ــی آورد. در ای ــاب م ــک حادثه محلی به حس ی
ــونت ژاکوبنی است. رادیکال ها انقلاب  ــتان است که بری از هرگونه خش انگلس
ــه را به منزله «شور امر واقع» تحلیل می کنند. در این روایت وقتی «الف»  فرانس
ــیدن به برابری و آزادی باید  ــود «ب» نیز در پی آن می آید، برای رس گفته می ش
ــرور را در راه دفاع  ــوم دوره ت ــتاد. روایت س پای عواقب آن (دوره ترور) نیز ایس

واقعی و موثر از انقلاب می خواند. 
با این حال، واکنش چهارمی را نیز می توان به این سه  اضافه کرد و آن کتابی 
ــد:  ــال۱۳۶۱ با ترجمه عزت االله فولادوند از هانا آرنت ترجمه ش ــت که در س اس
«درباره انقلاب». این کتاب در کنار آن سه واکنش کمک می کند جایگاه و واکنش 
ــبت به انقلاب روشن شود. چون واکنش به دوران ترور در انقلاب کبیر  ما نیز نس
ــبیه رابطه بومی ما با رخدادهای تاریخ معاصرمان نیز است. آرنت  به نحوی ش
ــه و فلسفه  ــان می دهد. او ارتباط انقلاب فرانس واکنش لیبرالی پیچیده تری نش
ــت) توضیح می دهد.  ــفه هگل اس ــته ترین نمود آن در فلس تاریخ را (که برجس
ــاگر آنند. از اینجا به  ــانی که تماش ــانی که درگیر بالفعل انقلاب و کس رابطه کس
ــی رود. آرنت صحبت از  ــاگر» پیش م ــه «بازیگر- تماش ــد بحث او با مغالط بع
ــانی می داند که اولین بار انقلاب را  ــتعاری برگرفته از کس انقلاب را مفهومی اس
در فرانسه روی صحنه آوردند. تعابیر او در مورد انقلاب وام گرفته از تئاتر است. 
ــانی که درگیر انقلاب بودند و بازیگر آن باورکردنی تر از  «تئاتر انقلاب» برای کس
ــه  ــا می کردند. آرنت می گوید در تئاتر انقلاب فرانس ــانی بود که آن را تماش کس
هیچ کدام از بازیگران نمی دانستند مسیر حوادث به کدام سمت است. او انقلاب 
آمریکا را مقابل انقلاب فرانسه می گذارد. وجه تمایز این دو از نظر او این بود که 
ــینه های مردم آمریکا احساس تسلط بر سرنوشت موج می زد در حالی که  در س
ــرد و با خود  ــون را به پیش می ب ــناخته انقلابی ــه موجی ناش ــلاب فرانس در انق
ــان از تسلط بر اعمال خود  ــه را منظره عجز انس ــید. آرنت انقلاب فرانس می کش
می داند. در برابر قدرت نوظهور تاریخ انسان مجبور است حالت ترس آمیخته با 
احترام داشته باشد، نیرویی بر انقلابیون مسلط بود و سیر حوادث در اختیار آنها 
ــر راه آزادی انسان  ــنگری فقط یک مانع بر س نبود. به تعبیر آرنت، در دوره روش
ــلطنتی بود اما در انقلاب فرانسه  ــاهان و حکومت س ــت و آن پادش وجود داش
نیروی دوم و بزرگ تری وارد شد که نام آن «ضرورت تاریخی» بود. نه با طغیان 
ــت آن فرار کرد. همه طلسم شده  ــد از دس ــد و نه می ش ــد بر آن چیره ش می ش
ــد.  ــتند به کجا می رس ــان نمی دانس بودند و تئاتری را بازی می کردند که خودش
ــت که انقلاب  اتفاقی که در روایت آرنت می افتد و پیچیدگی واکنش او، این اس
را مثل دیگر متفکران لیبرال بی مصرف نمی داند. او معتقد است انقلابی داریم 
که نمونه بهتری از انقلاب فرانسه است. در همه روایت هایی که به انقلاب کبیر 
ــود آن را رخداد موسس توتالیتاریسم مدرن می دانند؛ همه مظاهر  حمله می ش
ــه در دوران ترور  ــپتامبر ریش ــت تا گولاک و ۱۱س ــدرن از هولوکاس ــم م توتالیتاری
ــام بودند یا با  ــا دارد. یا باید بگوییم انقلابیون۱۷۸۹ هیولاهای خون آش ژاکوبن ه
ــکل اصلی اتفاقا در همین  ــان های خالص بدانیم که مش کمی ارفاق آنها را انس
خالص بودن آنهاست، چراکه تعصب، آنها را به انسان های خطرناک تری تبدیل 
ــت. در این روایت اگر فاسد باشیم بهتر از این است که خلوص اخلاقی  کرده اس
داشته باشیم. بدین ترتیب تبار هر نوع تروریسم را در دوران معاصر به ژاکوبن ها 

باز می گردانند. 
ــد از تاریخ عنوان  ــط مفهومی جدی ــه را بس آرنت پیامد نظری انقلاب فرانس
ــفه» به  ــد؛ جایی که «فلس ــه در هیچ کس به اندازه هگل متجلی نش ــد ک می کن
«فلسفه تاریخ» بدل می شود. تا پیش از هگل وقتی متفکران از امر مطلق حرف 
ــر قرار می گرفت. ابتکار هگل  می زدند، امر مطلق یا حقیقت، بیرون از قلمرو بش
ــی روح» به هیچ  ــری کرد. «پدیدار شناس این بود که امر مطلق را وارد قلمرو بش
واقعه مشخصی اشاره نمی کند و اسامی خاص در آن بسیار کم است. این کتاب 
واکنش هگل به انقلاب کبیر است. همه تاریخ روایت می شود برای اینکه ظهور 
ــد، با دید  ــد و نهایتا وقتی به نقطه انقلاب می رس ــخ ببین ــه تاری روح را در صحن
ــام می کند. از نظر آرنت،  ــادی دوران ترور را توضیح می دهد و روایت را تم انتق
انقلاب فرانسه تبدیل می شود به الگوی تجلی امر مطلق توسط فرآیند تاریخ. او 
مغالطه فلسفه جدید را این می داند که توصیف قلمرو انسان نه بر حسب نظر 
بازیگرها، بلکه باید از دریچه چشم تماشاگرها بیان شود. کسانی که روی صحنه 
ــاگرها می توانند متوجه سیر حوادث  ــتند نمی فهمند چه می کنند اما تماش هس
ــوند. او وحشتناک ترین پارادوکس تاریخ بشر را پارادوکس «آزادی و ضرورت»  ش
(یعنی فلسفه هگل) می دانست؛ جست وجوی امر مطلق در دنیای امور نسبی 
ــده بعد از انقلاب کبیر بود. در انقلاب فرانسه  که تعبیر آرنت برای امور انسانی ش
ــل ها هستند. بازیگران و تماشاگران  ــاگران این تئاتر همه مردم در همه نس تماش
ــان ها به  این تئاتر به خود می بالیدند زیرا رخدادی را اجرا کردند که با همه انس

صرف انسان بودن صرفنظر از نژاد و ملیت مربوط است. 
در اینجا می توان از چند تماشاگر ۱۷۸۹ نام برد که هرکدام یک جور این تئاتر 
را تفسیر کردند. کانت تماشاگر ۶۵ساله انقلاب فرانسه بود. تفکر او در مواجهه 
ــونت باری را از نظر اخلاقی  ــد. او هیچ انقلاب خش ــه دوپاره ش با انقلاب فرانس
ــتر تاریخ  ــه را در بس ــت. ولی می گفت وقتی انقلاب فرانس قابل دفاع نمی دانس
ــریت در زمینه اخلاق است. همین  ــاهده می کنیم، نشانه یک گام به جلو بش مش
ــرد. او می گوید انقلاب کبیر  ــت را دچار یک تنش درونی می ک ــع، تفکر کان موض
ــرزنده و متکی بر خود است. این انقلاب در قلب تماشاگرانی  انقلاب مردمی س
ــود که  ــی ندارند با درجه ای از همدلی و آرزومندی همراه می ش ــه خود نقش ک
ــاگر ۶۵ساله آلمانی به  ــئه پهلو می زند. این واکنش تماش به حالت جذبه و نش
ــاله است: ویلیام  ــت. تماشاگر بعدی انگلیسی و ۱۹س ــه اس تئاتر انقلاب فرانس
ــعرهای او  ــال های پس از وقوع انقلاب. یکی از ش ــاعر رمانتیک س وردزورث ش
ــتی بود/ اما جوان بودن خود  ــپیده دم نعمتی بهش این بود «زنده بودن در آن س
ــوف آلمانی ۱۹ساله و جوان- هگل- بود. از  ــت بود.» تماشاگر دیگر فیلس بهش
ــود زنده در آن  ــکوهمند بود که هرموج ــپیده دمی ش ــه س نظر او انقلاب فرانس

جشن باشکوه شرکت می کرد.
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استوار کرد، فلسفه و نظریه باید بتواند با تک تک لحظات و سویه های 
رهایی در یک عرصه تاریخی گسترده ارتباط برقرار کند
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