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رئیس جمهور:
عرضه ارز صادرکنندگان به بازار 

نوسانات را کنترل می کند
ســتاد  � در جلســه  رئیس جمهــور  ایســنا: 

اقتصــادی دولــت، مدیریت بــازار ســرمایه و 
افزایش عرضه های اولیــه را اقدامی اصولی و 
دقیق برای ایجاد ثبات، توســعه و رونق بخشی 

به بازارهای مالی و اقتصاد کشور دانست.
حسن روحانی با بیان اینکه این اقدام دولت 
مورد استقبال نخبگان، فعالان اقتصادی و مردم 
قرار گرفت، گفت: در این مســئله دو نکته حائز 
اهمیت ویژه اســت که اولین نکته، رویه ســازی 
و تداوم جدی عرضه ســهام بنگاه های بزرگ و 
متوســط به ویژه بنگاه های دولتــی در بورس با 
یک برنامه و طرح دقیق برای مردم محور شــدن 
اقتصــاد کشــور و خــروج جــدی دولــت از 
بنگاه داری، شفافیت بخشــی به اقتصاد و تولید 
کشور است که رونق، پویایی و فسادزدایی جدی 

را در پی خواهد داشت.
او افــزود: نظــارت دقیــق بر بازار ســهام و 
متعادل سازی عرضه و تقاضای سهام در بورس 
و رشد منطقی ســهام از طریق تسهیل پذیرش 
و رفع موانع حقوقی پذیره نویســی ها و صندوق 
پــروژه نکته مهم دوم اســت کــه باید به دقت 

مدنظر قرار گیرد.
روحانی گفت: از عوامل مهمی که می تواند 
نوسانات را کنترل کند، عرضه ارز صادرکنندگان 
به بازار اســت. دولت با تفکیک کســانی که به 
قصــد ســوداگری و منفعت طلبــی از عرضــه 
ارز حاصــل از صادرات در موعــد مقرر و طبق 
ضوابط خــودداری کرده اند، با همکاری مراجع 
قضائی این افراد را مورد پیگرد قرار خواهد داد 
و در عین حال برای کسانی که در موعد مقرر به 
تعهد خود عمل می کنند، مشــوق ها و امتیازات 

ویژه در نظر خواهد گرفت.

سخنگوی دولت:
اظهارات سیف

 برداشت شخصی است
ایسنا:  سخنگوی دولت در نشست خبری روز  �

گذشــته خود درباره قرارداد ۲۵ ســاله با دولت 
چین، گفــت: در این زمینه هیــچ چیز محرمانه 
و مخفیانه ای وجود ندارد و در ســفر گذشــته 
وزیر امور خارجه به چین هم مطرح شــده بود 
و در دیدار رئیس جمهوری این کشــور با رهبری 
نیز این موضوع طرح شــده بــود و هر زمان که 
توافقی در این زمینه به دســت آید، همان زمان 

هم اعلام می شود.
علی ربیعی افزود: اساسا تقسیم بندی غرب 
و شرق در سیاست خارجی ما جایگاهی ندارد و 
جمهوری اسلامی در این زمینه خود را محدود 
نمی کند و آماده همکاری با همه کشورهاســت 
و محدودیــت ما در این زمینــه محدود به رژیم 
صهیونیســتی و تحریم گران اســت. حاضریم با 
هر کشــوری که حاضر به مشارکت بلندمدت و 
در راســتای اعتماد متقابل هســتند، این تجربه 
را تکــرار کنیــم و تاکنون هیچ قــراردادی برای 
واگــذاری زمین و بندر و از این جنس شــایعات 

نداشته ایم.
او همچنین درباره اظهارات رئیس کل پیشین 
بانــک مرکزی گفت: آقای ســیف در دوره خود 
تلاش هــای درخور توجهی داشــتند و اعضای 
هیئت دولت در دفاع و حمایت از ایشــان حتی 
یکپارچه نامه نــگاری کردند و دربــاره مطالب 
منتشر شده بهتر است از خود ایشان سؤال کنید؛ 
اما فشارهای وارده بر او را می فهمم و برای من 

قابل درک است.
 در عین حــال بســیاری از نکاتی که ایشــان 
مطــرح کرد، شــخصی بوده و اعضای جلســه 
نمی داننــد. ســطح  درســت  را  او  اظهــارات 
تصمیم گیــری هیئت دولت سیاســت گذاری و 
سیاست اســت و چگونگی اجرای آن، برعهده 
دستگاه هاســت. به هر حــال نکاتی که ایشــان 

گفتند، برداشت های خودشان بوده است.

سمیه محمودی 
حرفش را پس گرفت

شــرق: ســمیه محمودی، نماینده شهرضا،  �
حرفش را پس گرفت. او در مصاحبه ای به انتقاد 
از نــگاه مجلس یازدهم به زنان پرداخته و تأکید 
کرده بود میلی برای حضور زنان در هیئت رئیسه 
مجلس و کمیســیون ها وجود نداشــته و حتی 
هیئتــی در مجلس به زنــان گفته اند که زن باید 

بچه داری کند. 
امــا او روز گذشــته در توییتــی نوشــت که 
خبری با عنوان «افشــاگری یک نماینده زن علیه 
هیئت رئیســه مجلــس» بــه نقــل از این جانب 
منتشــر شــده که ضمن تکذیب خبر منتشر شده 
از خبرنگاران عزیز و پرتلاش رســانه های داخلی 
می خواهم در نگارش و انعکاس اخبار با دقت و 

ظرافت بیشتری عمل کنند.
 بنا بر آنچه باشــگاه خبرنگاران منتشر کرده، 
سمیه محمودی، با انتشار نامه ای به هیئت رئیسه 
مجلس نقل قولی که از طرف او با این عنوان که 
«هیئت رئیســه مجلس به نماینــدگان زن گفته 

است زنان باید بچه داری کنند» را تکذیب کرد.

سیاست

روزنه خبر

سال هفدهم    شماره 3761 چهارشنبه   18 تیر 1399

 دکتر عبــاس آخوندی که پس از دوران وزارت در 
دولت دوازدهم به جایگاه علمی خود در دانشکده 
بازگشته است،  مطالعات جهان دانشــگاه تهران 
در بررسی تحولات و وقایع دهه گذشته، برخلاف 
دیگر تحلیلگــران از بررســی و ورود مصداقی به 
موضوعــات پرهیز کرده و مجمــوع تحولات دهه 
گذشــته و حتی ۴۰ ســال اخیر را متأثــر از بحران 
ناکارآمدی و بحران سیاســت گذاری می داند. وی 
بر این باور است که چالش عبور از سنت به سوی 
مدرنیته در حوزه  تمدنی ایرانی، از پیش از انقلاب 
مشــروطه تا امروز حل نشــده باقی مانده و همه 
مشکلات ناشــی از این وقایع و تحولات با اصلاح 
رویکرد کلانِ ملی و بازگشــت بــه آنچه او «ایده 
ایران» می نامد، قابل حل است. چندان خوش بین 
به آینده در کوتاه مدت نیســت، امــا باور دارد در 

بلندمدت، ایران دچار تحولی بزرگ خواهد شد.

  محور اصلی این گفت وگو بررســی تحولات  �
دهه گذشــته ایران از منظر سیاسی و اجتماعی 
اســت، با این رویکرد که کدام مســائل اصلی 
نیازمند تحول در دهه گذشــته وجود داشته که 
یک بــار فرصت بهره برداری از آنها از دســت 
رفته  اســت و دیگر نباید چنین فرصتی را برای 
تحول و توســعه جامعه از دســت داد؛ چراکه 
ممکن است فرصت جبران آنها را دیگر نداشته 
باشیم. با مرور فهرســت بزرگی که شامل تیتر 
تحولات ایران از ســال ۱۳۸۸ تا ۱۳۹۸ است 
انتخابات ریاســت جمهوری  - همچون چالش 
دوره دهــم و تبعــات بعــدی آن، انعقــاد 
سازمان  قطع نامه های  لغو  و  برجام  توافق نامه 
ملل علیه ایران، پیــروزی ترامپ در انتخابات 
از  ریاســت جمهوری آمریکا و خــروج آمریکا 
برجام و آغاز فشــارهای گسترده و تحریم های 
در  گسترده  اعتراضات  ایران،  علیه  بی ســابقه 
دی مــاه ۱۳۹۶ و آبان مــاه ۱۳۹۸، همین طور 
ترور حاج قاسم ســلیمانی و حمله موشکی به 
قرارگرفتن  هــدف  آمریکا،  عین الاســد  پایگاه 
هواپیمای اوکراینی توســط پدافند ضد هوایی 
کشــور، عدم تصویب لوایح سی اف تی و پالرمو 
 ،FATF و قرارگرفتن ایران در لیســت ســیاه
یازدهمین  انتخابات  در  اصولگرایــان  پیروزی 
دوره مجلس، شیوع گســترده بیماری کرونا در 
کشــور و توقف اکثر فعالیت هــای اجتماعی و 
اقتصادی و قرنطینه خانگی، کاهش بی ســابقه 
تولید و فــروش نفت ایــران و کاهش جهانی 
قیمت نفت - نمونه هایــی از تحولات و وقایع 
یک دهه گذشته است. تحلیل شما از این وقایع 
و تحولات چیست؟ کدام یک را جدی تر و واجد 

بررسی تحلیلی می دانید؟
بسیار متشــکرم و ان شاءاالله که گفت وگوی مؤثری 
داشته باشــیم. اما مواردی را که به تفصیل اشاره 
کردیــد نمی توان مــورد به مــورد در این فرصت 
بررســی کرد، با این حــال آنچه قابل ذکر اســت، 
مجموعه این تحولات معلول هســتند و نه علت. 
اینها نمودهای بی ثباتی در حوزه  سیاســت گذاری 
در ایــران هســتند و نشــان دهنده بحــران امتناع 
ناکارآمــدی  سیاســت ورزی و سیاســت گذاری و 
سیســتم مدیریــت در کشــور. البتــه، رویکرد من 
رویکــرد تحلیل تمدنی اســت و از منظر تمدن به 
این مســئله های بنیادین نگاه می کنم، نه صرفا از 

نظر تحلیل سیاسی.
ما در ایران با سه بحران دست وپنجه نرم می کنیم: 
۱- بحــران رواداری ۲- بحــران مبادلــه آزاد ۳- 
بحران امتناع سیاســت ورزی ملی. ریشــه  اصلی 
این ســه بحــران، موضوعی پیچیده تر از مســائل 
جاری اســت. به گمانم ریشــه در این دارد که ما 
ارتباطمــان را با آموزه ها و یافته های تمدنی ایران 
قطع کرده ایم. من ریشه اصلی این بحران ها را در 

اینجا می بینم.
از نظر من تمدن حاصل دو عنصر بنیادین اســت. 
اولین عنصر، انباشــت معرفتی در درون یک حوزه 
تمدنی اســت، و دومیــن عنصر نظــم اجتماعی 
شــکل گرفته بر فــراز زمان و مکان اســت. درباره 
نظام معرفتی که آن را در قالب تقسیم بندی نظام 
معرفتی شرق و غرب می توان ملاحظه کرد. نظام 
معرفتی که ما به آن ایمان داشتیم مبتنی است بر 
توحید و ایمان به غیب و قبول نوعی نظم طبیعی 
که مبتنی بر یک وجود یگانه اســت. این طبیعت 
بی جان و بی روح نیســت و درافتــادن با این نظم 
طبیعــی منجر به ایجاد نابهنجاری های گســترده 
و عدم امــکان ادامــه  حیات مــادی و اجتماعی 
می شــود. البته این نظام معرفتــی در طول تاریخ 
لزوما همواره ایســتا نبوده و دچار دگرگونی هایی 
شــده  اســت، ولی تاکنون روح توحیدی و ایمان 
به فراســو را در خود حفظ کرده  اســت. این نظام 
معرفتی پیش از اســلام ســیر و تحولاتی داشته و 
بعد از اســلام هم یک موقعیتی داشــته، اما نکته  
بســیار مهمی که وجــود دارد، این اســت که در 
رویارویی با اســلام دچار تعارض بنیادین نشــده، 
زیرا هــر دوی آنها مبتنــی بر توحیــد و ایمان به 
غیب بوده اند. اما ایــن نظام معرفتی در رویارویی 
با مدرنیتــه و دنیای جدید دچــار چالش بنیادین 

شــده  اســت؛ چراکه با پدیده ای مواجه شــده که 
اساسا ایمان به غیب در آن هیچ جایگاهی ندارد. 
بنابراین نظام معرفتی باید موقعیت خودش را در 
برابر این پدیده  جهانی جدید تعیین تکلیف می کرد 
که البته همچنان بلاتکلیف و معلق مانده  است. 
ضمن اینکه مدرنیته بخشی از هویت ما شده ولی 
در عین حال ما نمی توانیم مدعی باشیم که از یک 
انســجام معرفتی درونی برخورداریم. یعنی همه  
مــا از نظر هویتــی دچار تعارض هســتیم. از یک 
طرف کامــلا مدرنیم، از طرف دیگر ایمان به غیب 
همچنان بخش عمده ای از نظام هویتی ماست و 
این تعارض درون ما حل وفصل نشــده و همچنان 
به شــکل خیلی جدی وجود دارد. در عالم واقع، 
این تعارض خود را در رواداری رفتاری، ســازمان 
اجتماعی و نحوه مبادله هــای درونی و بیرونی و 
همچنین حوزه سیاســت گذاری به شــکل خیلی 

پنهان ولی بسیار مؤثر نشان می دهد.
عنصــر بنیادیــن دیگــرِ چگونگــی تمــدن، نظم 
اجتماعی اســت. در بررسی تمدن های بشری، این 
نتیجه همواره حاصل می شود که نتیجه مستقیم 
وجــود یک تمــدن، ایجاد یــک نظــم اجتماعی 
است. این نظم در ســاختار حکمرانی، اجتماعی، 
فرهنگــی، در رفتــار روزمره، ســلوک اجتماعی و 
بایدها و نباید ها خود را می نمایاند و شــامل همه 
شئون زندگی می شود، از مسئله های آداب رفتاری 
چون احترام به بزرگ تر، تعامل با همســایه، رفتار 
با طبیعــت، اصول اخلاقی فعالیــت اقتصادی و 
کسب وکار، جایگاه زن و مرد در مناسبات اجتماعی 
گرفته تا تعریف چارچوب هــای ملی در ارتباط با 
ملت های دیگر یا کیفیت دفاع و جنگ با بیگانگان 

را شامل می شود.
لــذا مفهوم نظــم اجتماعی یک عنصر بســیار مهم 
رویکرد تمدنی به مفهوم جامعه و حکمرانی است. 
در دنیای امروز متأســفانه ما تکلیفمــان را با هر دو 
حوزه تمدنی ایرانی مشــخص نکرده ایــم. یعنی ما 
هنوز تعریف نکرده ایم که با نظام انباشــت معرفتی 
گذشــته  خود چه می خواهیم بکنیــم؟ نمی توانیم 

عیــن آن را اجرا کنیــم چون دنیا 
متحول شده است، از سوی دیگر 
نمی توانیــم بــه آن بی توجهــی 
کنیــم زیرا در ناخــودآگاه ما تأثیر 
گذاشــته و متأثر از آن هســتیم. 
از منظــر نظــام معرفتــی کاملا 
قــرار  ناپایــداری  وضعیــت  در 
داریــم. از منظر نظــم اجتماعی 
بی نظمی  در یک وضعیــت  هم 
قــرار گرفته ایــم. مثــال می زنم؛ 
شــما فرض کنیــد کــه در نظام 
ایران یک نظم  اجتماعی قدیمی 
اجتماعی داشــتیم کــه از آن به 
می برند  نام  «پدرسالاری»  عنوان 

– بــه خوبی و بــدی آن کاری نداریــم و وارد بحث 
آن نمی شــویم – اما اکنون نظم دیگری که در حال 
توســعه و تبلیغ است را شاهدیم مبتنی بر فردگرایی 
افراطی و حتی به شــکل مذمومِ آن که در غرب هم 
مورد نکوهش اســت؛ خودخواهانه و غیرمسئولانه. 
گاهــی به همین نظمِ نو رنگ و لعاب خوش نقشــی 
هــم با عنوان «جوان گرایی» داده می شــود که تمام 
انباشــتِ تجربی پیشــین ایران را زیر ســؤال می برد! 
این دو هیچ تناســب و ســنخیتی با یکدیگر ندارند و 
با یکدیگر در تزاحم هســتند. ولی هر دو همزمان در 
رسانه ملی مورد ســتایش و پیگیری قرار می گیرند. 
لذا بایسته اســت ابتدا یک رویداد معرفتی پیدا کرده 
و تعریفی از نظم جدید ارائه کنیم. در غیر این صورت 
ماننــد امروز همواره در تلاطــم و تنش میان این دو 
قرار داریم، که مثلا یک فرد بیش از۹۰ســاله در یک 
عرصه تصمیم گیــری قرار می گیرد ولی در عین حال 
هم او و دیگران در حوزه های دیگر، شعار جوان گرایی 
می دهند. طرفه آنکه هر دو تقدیر می شوند؛ هم آن و 
هم این. ولی این نشان از نظم اجتماعی به هم ریخته 
دارد. از منظر دیگر این نشــان از آن دارد که ما دچار 
اختلال جدی در حوزه هویتی هستیم. چراکه هویت 
تابع مســتقیمی از درک ما از آموزه های تمدنی مان 

است.
تمدن ها در دنیا سرنوشــت های مختلفی داشتند. 
بــه علت تحــولات اجتماعی، برخــی از تمدن ها 
بعد از اســلام متلاشی شدند مثل تمدن فینیقی یا 
قبطی های مصر. ولی تمدن ایرانی بعد از اســلام 
ادامه یافت، بعد از جنــگ جهانی دوم هم ادامه 
یافــت. اما الان در وضعیت تعارض درونی خیلی 

سختی به سر می برد.
  اگر با این رویکرد وارد بحث شــویم، پس  �

باید گفت که تحلیل یک دهه گذشته هیچ کمکی 
به ما نخواهد کرد!

حتما کمک خواهد کرد. مهم این اســت که چگونه 
و با چه منطــق و رویکــردی آن را ارزیابی کنیم. به 
گمان من، تحولات این سده یا با شدت بیشتر این یک 
دهه، نمایانگر بی ثباتی ها، ناکارآمدی ها و بحران های 
سیاســت گذاری  اســت که در قالب تحولات و وقایع 
رخ داده، ولی ریشــه در چیزی دارد که من نامش را 

بحران هویت و تمدن می گذارم.
  ایــن بحثی اســت کــه پیــش از انقلاب  �

مشروطه هم وجود داشته و با مشروطه ظهور 
یافته، یعنی مســئله تعارضات میان ســنت و 
مدرنیسم را در انقلاب مشروطه می بینیم که به 
اذعان برخی اســتادان از آن به عنوان انقلاب 
عقیم یا انقلاب ناکام نام می برند، به نظر شــما 
کماکان این وضعیت ادامه تراژدی مشروطه و 

مشروطه خواهی است؟
حتــی به نظر من به قبــل از آن و به دوره صفویه 
برمی گردد. شــما حوزه تمدنــی بزرگی مثل ایران 
را در نظــر بگیریــد؛ حــوزه  ای کــه در آن ادیان و 
اقوام مختلــف به صورت مســالمت آمیز زندگی 
می کردند. چه الگوها و شاخصه هایی می توانست 
چنین حوزه  تمدنی را اداره کند؟ من معتقدم یکی 
از مؤلفه های اصلی آن «رواداری» است که بسیار 
گســترده بوده و این تمدن بر مبنای «رواداری» در 
سیاست داخلی کشور اداره می شده است. منشور 

کوروش، سند «رواداری» است.
اما در دوران صفویه اولین چیزی که دچار چالش 
جدی می شــود، اتفاقا همین رویکــرد «رواداری» 
است. هرچند تلاش ســلاطین صفویه در عمل تا 
حد زیــادی مبتنی بــر «رواداری» بوده مثل بحث 
ســکونت ارامنــه در جلفــای اصفهان یــا اولین 
ارتباطات را با غرب آنها برقرار می کنند، ولی مبنای 
مشــروعیت خودشــان را «نارواداری» می گذارند 
نه «رواداری». در دوران مشــروطه این داســتان 
بــه شــکل جدی تــری مطرح 
می شــود، زیــرا در مشــروطه، 
نوگرایــی وارد ایران می شــود، 
هم به صــورت لیبرال و هم در 
وجــه سوسیالیســتی آن؛ ولی 
مشــکل این اســت که هردوی 
آنهــا تا حــد زیادی نســبت به 
البته  ایرانی بی توجه اند،  هویت 
سوسیالیســت ها بیشــتر. یعنی 
فهم تاریخــی از پدیدار تاریخی 
تمدن ایرانی در دوران مشروطه 
در ضعیف تریــن جایــگاه خود 
قــرار می گیــرد. چپ هــا که از 
اول انترناســیونال بودنــد و به 
اتحاد طبقه کارگر در سراســر جهان باور داشتند و 
اصلا تمدن و هویتِ ایرانی جایگاهی در تفکر آنها 
نداشــته، لیبرال ها هم بیشتر به دنبال ایجاد ملتی 
جدید بودند برای بنیان گــذاری حکمرانی ملی با 
توجه به دنیای امروز. قصد نقد و بررسی تحولات 
مشــروطه را ندارم. اما نکتــه من روی کم توجهی 
آنها به پدیدار تاریخی تمدنی است. بنابراین خیلی 
ســریع رهبری مشروطه که تا حد زیادی در اختیار 
روحانیــان بود، با روشن شــدن پیام هــای بنیادین 
دولت- ملــت مدرن، امــکان تــداوم نمی یابد و 

مجبور به عزلت گزینی یا مقابله می شوند.
نکته  دوم در سیاســت تمدنی ایــران، مبادله آزاد 
اســت. مبادله  حداکثری، به ایــن مفهوم که ایران 
چهارراه مبادله  شــرق و غرب و شــمال و جنوب 
بوده  اســت. ازاین رو هیچ وقت نمی توان گفت که 
تمدن ایران از هند و یونان و چین متأثر نبوده است. 
اساســا این تمدن بر مبنای مبادله بنیان گذاشــته 
شد؛ یعنی تمدنی اســت که خودش می گوید من 
چهارراه مبادلات جهانی ام. پس شما یک شاخص 
دیگری در حوزه  تمدنی ایران دارید. مشــخصه ای 
که مبادله را مبنا قرار می دهد و هویتی را شــکل 
می دهــد کــه متصلب نیســت و خــودش را به 
صــورت پویا بازتعریف می کند و با جهان ســازگار 
می نماید. این هــم یکی دیگر از ویژگی های تمدن 
ایران اســت. در دوره مورد مثال شــما، در این ۱۰ 
ســال چه اتفاقی در ایران رخ داد؟ اتخاذ سیاست 
ضد مبادله. بستن درها. ایران تبدیل به چهارراهی 
شــد که چهار طرف آن بســته است. در عین حال 
می گوید که من مرکز مبادلات سیاسی، اقتصادی، 

اجتماعــی، فرهنگی و امنیتی منطقه هســتم. اما 
در واقع شکل گیری بنیان امتناع را نشان می دهد! 
تمدن ایران و ایــده ایران بر پایه مبادله و رواداری 
بنیاد گذشته شده است. اگر اینها را از ایران بگیریم 

دیگر «ایران»، ایران نیست.
  بــا ایــن توصیــف، شــما معتقدیــد که  �

تمدن ایرانی همــواره در طــول تاریخ مبتنی 
در  «رواداری»  رویکــرد  و  سیاســت  دو  بــر 
سیاست گذاری داخلی و «مبادلات حداکثری» 
در امور فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی در حوزه  
سیاست گذاری خارجی بوده و اگر این شاخصه  
اصلی را از هویــت تمدنی ایرانی حذف کنیم و 
در نظر نگیریم، آنچه باقــی می ماند رویکرد و 

سیاست تمدنی ایرانی نخواهد بود.
بله و ما در هر دو دچار بحران شده ایم و همه  این 
تحولات و وقایعــی که ملاحظه می کنید، به دلیل 
فاصله گرفتن از نظام رویکرد تمدنی ایران اســت 
و معتقدم تنها راه حل بازگشــت بــه «ایده ایران» 
اســت. چون نظام معرفتی مــا مبتنی بر توحید و 
ایمان به غیب اســت. قرآن می فرماید قولوا لا الِهَ  
اِلاَّ  االلهُ تُفلِحوا، دین چیست؟ فِطْرَتَ االلهَِّ الَّتِی فَطَرَ 
النَّاسَ عَلَیهَا، بازگشت به فطرت انسانی. الان شما 
کمتر راجع به مفهوم فطرت در ایران می شــنوید، 
فطرتــی که در واقع نه فقط آدمی را مخاطب قرار 

می دهد که کلا نظم طبیعی را تبیین می کند.
در نظام فطرت اســت که شما حق ندارید به محیط 
زیست آسیب بزنید. محیط زیست بخشی از فطرت و 
طبیعت است. این همان  جایی است که ما با مفهوم 
فناورانــه مدرنیته درگیر می شــویم. در عالم مدرن، 
انسان حاکم بر طبیعت است، ولی در آموزه فطری، 
انســان بخشــی از طبیعت اســت. تنزل هر مسئله 
زیســتی به یک پروژه فناورانــه و تکنیکی به منظور 
حکومــت بر طبیعــت از منظر معرفتــی تخطی از 
توحیــد و از منظر اجتماعی عدول از نظم اجتماعی 
مبتنی بــر تمدن ایرانی اســت. بدین جهت اســت 
کــه من می گویم باید برگردیم به ایده ایران. اساســا 
مبنای ایده ایران، بر این اســت که انســان بخشی از 
فطرت، طبیعــت و آفریده خدا اســت و این آفریده 
هیچ حکومتی بر بقیه آفریده ها ندارد. بلکه باید در 
کنار آنها قرار گیــرد و در حد مجاز ناموس طبیعت 
از آنها بهــره  ببرد. تصرف انســان در طبیعت نباید 
ماورای طبیعت باشــد. مثلا آن اشــاره به دروغ که 
داریوش می گوید – در دعای خود که می گوید خدایا 
این ملت را از دروغ محفوظ نگه دار- آن دروغ صرفا 
به مفهوم لفظ دروغ و کذب نیست بلکه به مفهوم 
تخطی و تعدی به نظم آفرینش و فطرت اســت که 
بحث مفصلی است و بیش از این به آن نمی پردازم.
در حــوزه اجتماعی هم اگر بنا باشــد که رواداری 
در این حد حداقلی اش باشــد کــه به طور عمده 
محصور شــود به ایران مرکزی، آشــکار است که 
کشــور دچار چالش می شود. در بحث مبادله، اگر 
مبنا بر ســوءتفاهم و تحدید گذاشته  شود، هرگونه 
مبادله سیاســی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی، 
در واقــع این سیاســت عدول از حــوزه  هویتی و 
تمدنی ایران است. امکان مبادلات مالی با جهان 
دچــار تنش می شــود، مســئله FATF به وجود 
می آیــد و... درحالی که اگر مبنــا، نظم اجتماعی 
مبتنی بر تمــدن ایران بود، اصل سیاســت گذاری 
می شد حل مشــکلات مبادله با جهان. ولی چون 
از آموزه های تمدنی عدول شده  است، ایجاد مانع، 
ارزش می شود و مورد ستایش قرار می گیرد و رفع 
مانــع، ضد ارزش، این دقیقــا برخلاف ارزش های 

تمدنی و نظام معرفتی ماست.
  به نظر شما در وضعیت کنونی، هیچ تزاحمی  �

میان مذهب و حوزه  تمدنی ایرانی وجود ندارد، 
بلکه ناشــی از برداشت های نادرستی است که 

برخی نسبت به هویت ایرانی دارند؟
بستگی دارد که چه تعریفی از مذهب و به ویژه نحوه 
کاربســت آن در حوزه سیاســی و اجتماعی داشــته 
باشیم. به گفته مرحوم مطهری اگر رویکرد خوارجی 
نداشــته  باشــیم و بین دین و تعقل فاصله نیندازیم، 
تزاحمی بین این دو نیســت. ولی، با رویکرد خوارجی 
حتما این تزاحم وجود دارد. من بحثم این اســت که 
مــا در ایران، مفهوم هویتی خــود را فراموش کرده  و 
دچار چالش هویتی شــده ایم. از رفتارهای اجتماعی 
می توانیم هویت را مهندســی معکوس کنیم. ببینید 
نظم اجتماعی در یک ملت چگونه است؟ یک توضیح 
مقدماتی درباره هویت بدهم. شما وقتی می خواهید 
هویت را تعریف کنید، مهم این اســت که چه سؤالی 
فراروی هویت قــرار می دهید. یک  بار این اســت که 
می پرســید هویت چیســت؟ اینجا شــما از چیستی 
هویت می پرسید و ســؤالتان فلسفی است. ولی، یک 
بار از چگونگی هویت و تأثیر آن در شــکل دهی رفتار 
اجتماع می پرســید. این بار ســؤالتان جامعه شناسانه 
اســت. ما چــون درباره سیاســت و سیاســت گذاری 
صحبــت می کنیم من با رویکــرد چگونگی به هویت 
نگاه می کنم، نه چیســتی. با ایــن رویکرد من هویت 
را به مثابه نقش و مســئولیت تعریف می کنم. این به 
این معنی است که نقش و مسئولیتی که من در برابر 
جامعه و لایه های مختلف آن از خانواده، حرفه، ملت 
و جامعه جهانی می پذیرم، متأثر از هویت من اســت. 
حال ایــن هویت می تواند در ســطح فردی، حرفه ای 
و ملی تعریف شــود. خب، بیــش از این، این بحث را 
تفصیــل ندهیم. حال، با این رویکــرد تمام رفتارهای 
فردی و جمعی ما اعم از رفتار خانوادگی، سیاســی، 

اقتصادی و اجتماعی معلول هویت است.
ادامه در صفحه ۳

گفت وگو  با عباس آخوندی
مهره طبری برای شناساییبحران سیاست ورزی

 طعمه ها که بود؟
نهمین جلســه رســیدگی به اتهامــات اکبری  �

طبری و دیگر متهمان به ریاســت قاضی بابایی در 
حال برگزاری اســت. به گزارش مرکز رســانه قوه 
قضائیــه، در ابتدای جلســه، قاضــی ضمن اعلام 
رســمیت جلسه از نماینده دادســتان خواست در 

جایگاه قرار گیرد.
قهرمانــی، نماینده دادســتان، در جایگاه قرار 
گرفــت و درباره پرونده متهــم طبری درخصوص 
دریافت رشــوه گفت: طبری در ذیل شــبکه های 
مختلــف خود، پیگیر شناســایی افــراد پرونده دار 
قضائی بود تا با نفوذ در آنها، ارتشــا هایی داشــته 
باشــد. در این میان فردی به نام محمد انوشه که 
به واسطه دستگیری طبری از کشور متواری شده 
اســت، وظیفه شناسایی طعمه در شبکه طبری را 
داشت. انوشه، افراد پرونده دار در دستگاه قضائی 
را کــه به لحــاظ مالی پرپیمانه بودند، شناســایی 

می کرد.
او در ادامه بــه مصداق هایــی از نفوذ طبری 
در برخی پرونده های قضائی به واســطه انوشــه 
اشــاره کرد و گفت: در یکی از ملاقات ها، طبری به 
یکی از متمولین که پرونده قضائی داشــته است، 
گفت انوشه خود من هســتم و تمام کار ها را باید 
با انوشــه هماهنگ کنید. قهرمانــی ادامه داد: در 
یکی از موارد، فردی به انوشــه وصل می شود و با 
انوشه نزد بازپرس می روند. انوشه در چند مرحله 
نــزد بازپرس مــی رود و در مرحلــه اول می گوید 
طبری سلام رســاند. من از طرف طبری مأموریت 
دارم در ایــن پرونده مســاعدت کنیــد. در مرحله 
دیگری انوشه نزد بازپرس می رود و می گوید وقتی 
از آقای طبری گرفتیم که خدمت او برســید و اگر 
خواســته ای دارید، مطرح کنید. قهرمانی خطاب 
به طبری گفت: شــما چه کاره بودید که این کار را 

می کردید؟
طبری طعمه هایش را رها نمی کرد

در ادامــه نماینده دادســتان می گوید: بازپرس 
درخواســت انوشــه را اجابت نمی کند. انوشه بار 
دیگر می آید و می گوید ماشــین جلوی در اســت، 
اگر خواســته ای دارید، نزد آقای طبــری بروید که 
خواســته شــما را اجابت کند. در نهایت بازپرس 
خواسته انوشه را انجام نمی دهد. قهرمانی درباره 
اینکــه طبــری در ازای فعالیت خــود چه چیزی 
دریافت کرده اســت، گفت: طبــری در این رابطه 
اموالی را به دســت آورده اســت. قهرمانی گفت: 
انوشــه هم در همیــن راســتا دریافتی های زیادی 
داشته اســت. برخی افرادی که به انوشه و طبری 
برای پرونده های قضائی وصل می شــدند، جمله 
نفیســی دارند و می گویند ما دیگر بی تاب شــدیم؛ 
وقتی طبری به ما وصل شــد، ما می خواســتیم از 

طبری رها شویم، ولی او ما را رها نمی کرد.
در ادامــه جلســه دادگاه، قاضــی خطاب به 
متهــم طبــری گفــت بــرای ادای توضیحات در 
جایگاه قرار گیرد. طبری مدعی شد: انوشه کارمند 
نهاد ریاســت جمهوری و در اصل کارمند سازمان 
میراث فرهنگی و گردشــگری بــود؛ من اصلا او را 
نمی شــناختم. نماینده دادســتان از طبری پرسید: 
چرا زمانی که شــما دستگیر شدید، انوشه از کشور 
خارج شد؟ طبری گفت: نه؛ قبل از بازداشت رفت. 
نماینده دادستان گفت: انوشه چهارم مرداد ۹۸ از 

کشور خارج شد و شما ۱۷ تیر دستگیر شدید.
در ادامــه طبــری دربــاره برخــی اتهامــات 
موجــود در پرونــده ازجملــه پرداخــت رشــوه 
۴۰۰میلیون تومانی، اعمال نفوذ با سوءاســتفاده از 
روابــط خصوصی با مســتخدمین دولتی و اعمال 
نفوذ در پرونده داوود سرخوش، دفاعیاتی را ارائه 
داد. قاضی بابایی پرسید: چه آشنایی با سرخوش 
داشــتی؟ متهم طبــری گفت: یک بــار او را دیدم 
و هیــچ مراوده مالی نداشــتم و ۴۰۰ میلیون را از 
مشایخ گرفتم. از شخصی شکایت داشت که به او 
گفتم باید به سازمان بازرسی مراجعه کنی. قاضی 
گفت: بر اساس ردیابی مالی انجام شده، چکی که 
از سوی ســرخوش صادر شده بود، توسط مشایخ 
برداشت شــده و به حساب شما واریز شده است. 
متهم طبــری گفت: بله هر چهار فقــره این گونه 
بوده اســت. قاضی گفت: اظهارات ســرخوش را 
قبول داریــد؟ متهم طبری افــزود: اصلا ندیده ام. 
قاضی گفــت: ســرخوش در اظهاراتش گفته که 
مبلغ دومیلیاردو ۶۰۰ میلیون تومان از شــهرداری 
طلب داشــتم و موضوع را به طبری گفتم که به 
من پاسخ داد هزینه دارد و باید ۴۰۰ میلیون تومان 
بدهی که سرخوش قبول کرده است. متهم طبری 
پاســخ داد: نظری ندارم و یک بار بیشتر سرخوش 
را ندیدم، بیان تکمیلی در این بحث را وکلیم ارائه 

می کند.
قاضی از متهم مشــایخ خواســت در جایگاه 
حاضر شــود و خطاب بــه متهم مشــایخ گفت: 
درخصــوص اتهام تفهیم شــده به طبــری و ۴۰۰ 
میلیون تومان توضیح دهید. متهم مشــایخ گفت: 
ســال ۸۸ دو چک به من دادند کــه آن را وصول 
کنم؛ از منشــأ چــک اطلاعی نــدارم و صدوقی و 
سرخوش را نمی شناسم و مبلغ را به طبری دادم.
وی خطاب بــه طبری ادامــه داد: می گویید با 
نجفی مشــکل داشــتم، این صحبت ها چیست؟ 
هم من را خراب می کنید و هم رفیقتان را؛ حداقل 
حقیقت را بگویید. من اصلا نمی دانســتم این ۴۰۰ 

میلیون تومان برای چه کسی است. 
ادامه در صفحه ۳

 علیرضا غریب دوست

به گفته مرحوم مطهری اگر رویکرد 
خوارجی نداشته  باشیم و بین دین 
و تعقل فاصله نیندازیم، تزاحمی 
بین این دو نیست ولی، با رویکرد 
خوارجی حتما این تزاحم وجود 
دارد. من بحثم این است که ما 
در ایران، مفهوم هویتی خود را 

فراموش کرده  و دچار چالش هویتی 
شده ایم. از رفتارهای اجتماعی 

می توانیم هویت را مهندسی 
معکوس کنیم
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