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دوراهی خوب است یا بد استدوچرخه اشتراکی همچنان در 

در رابطه با اهمیــت موضوع دوچرخه 
اشتراکی، خوب اســت که بدانیم ۴۰ درصد 
جابه جایی ها در کلان شــهر تهــران زیر پنج 
کیلومتــر هســتند که ایــن معــادل روزانه 
هشت میلیون از ۲۰ میلیون جابه جایی است 
که بخشی از آن پتانسیل تردد با دوچرخه را 
دارند. از این میزان، بخش د رخور توجهی در 
هســته مرکزی شهر تهران شامل مناطق ۶، 
۷، ۱۱ و ۱۲ هستند که در وضع موجود، افراد 
این مسیرهای کوتاه را با موتورسیکلت ها یا 
با تاکسی ها انجام می دهند و پتانسیل انجام 
توسط دوچرخه های اشتراکی را دارا هستند. 
همچنین در وضعیت موجود، در محدوده 
مرکزی شــهر تهــران حجم چشــمگیری 
موتورســیکلت برای انجام جابه جایی های 
روزانــه در حال تردد هســتند که در نتیجه 
ایــن تردد زیاد، آشــفتگی، کاهــش ایمنی، 
برخورد با عابران پیاده، اختلال در تردد ایمن 
و... را شاهد هســتیم. در کنار آن، بخشی از 
وســایل نقلیه با خرید طــرح ترافیک وارد 
محدوده طرح ترافیک می شوند که بتوانند 
جابه جایی هــای خود را انجام دهند. انتظار 
می رود با توسعه سامانه دوچرخه اشتراکی 
و تکمیل زنجیره سفر، حجم موتورسیکلت 
و جابه جایی با آن، خصوصا جابه جایی که 
مسافران با موتورســیکلت انجام می دهند 

کاهش یابد.
بسیاری از شــهرهای جهان در ۱۰ سال 
گذشته به سیســتم دوچرخه اشتراکی روی 
آورده اند و این به آن دلیل است که منفعت 
بــه هزینه اســتفاده از دوچرخه اشــتراکی 
به خصوص در هسته مرکزی شهرها بسیار 
بالاســت. در این رابطه شــهرهای پیشــرو 
شامل آمستردام و کپنهاگن که سال هاست 
استفاده از دوچرخه را در جابه جایی روزانه 
مدنظر قرار دادند و در کنار آن ســامانه های 
دوچرخه اشتراکی، به صورت بسیار ساده و 

کاربردی در این دو شهر عملکرد دارند و... 
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

حق زندگی آرام در شهر
شهروند آینده را آرام آرام باید پخت

شــهرها به وجود آمدند تا انســان ها در کنار یکدیگر زندگی کنند؛ نزدیک تر، 
امن تر و شاید آرام تر. نزدیکی، قرار بود فاصله ها را کم و تعامل را بیشتر کند 
و امــکان زندگــی جمعی را فراهم آورد. اما شــهر در طول تاریــخ فقط بزرگ تر و 
پیچیده تر نشــده اســت؛ نوع ناآرامی های آن نیز تغییر کرده اســت. در شــهرهای 
نخستین، تهدیدی که آرامش شهر را برهم می زد، اغلب بیرونی بود؛ جنگ، حمله و 
تجاوز همســایگان می توانست امنیت شــهر را تهدید کند. دیوارهای شهرها نیز تا 
حدی برای همین ساخته شدند؛ برای آنکه تهدید بیرونی را پشت دیوار نگه دارند و 
آرامش را درون شهر حفظ کنند. اما امروز داستان تا اندازه ای متفاوت است. بسیاری 
از ناآرامی های شهر معاصر، دیگر پشت دیوارهای شهر منتظر ما نیستند؛ درون خود 
شهر و حتی درون رفتارهای روزمره ما شکل می گیرند. صدای بوق، عجله برای عبور 
از چراغ قرمز، ســبقت، پــارک دوبله، عبــور ناایمن، مصرف بی محابای ســوخت، 
بی حوصلگــی در صف، بی توجهی به عابر پیاده و ده ها رفتار کوچک دیگر، هرکدام 
شــاید به تنهایی مسئله بزرگی نباشند، اما وقتی میلیون ها بار تکرار می شوند، چهره 
شــهر را تغییر می دهند. شــاید بخشی از ناآرامی شــهر امروز، حاصل جمع همین 
«رفتارهای کوچک» باشــد. اینجاست که یک پرســش قدیمی اما مهم دوباره سر 
برمی آورد: ما شهرها را ناآرام کرده ایم یا شهرها ما را؟ پاسخ شاید آن قدرها هم ساده 
نباشــد. شــهر بر رفتار ما اثر می گذارد و ما نیز با رفتار خود، شــهر را می سازیم. اگر 
خیابانی برای سرعت طراحی شــود، احتمالا رفتارهای سریع بیشتری در آن شکل 
می گیــرد. اگــر پیاده روی دشــوار باشــد، مردم کمتــر پیــاده می روند. اگــر برای 
دوچرخه سواری جایی در شهر نباشد، دوچرخه  سوار شدن به انتخابی دشوار تبدیل 
می شــود. اگر همه  چیز بر مبنای «زودتر رســیدن» تنظیم شود، آرام ماندن در چنین 
شــهری به کاری خلاف جریان تبدیل خواهد شــد. پس شاید شهر فقط ساختمان، 
خیابان، پل و بزرگراه نیســت؛ شــهر مجموعه ای از رفتارهایی است که در آن تکرار 
می شــوند. ما هر صبح شهر را بیدار می کنیم یا شــهر ما را؟ ساعت زنگ می زند. از 
خواب بلند می شویم. صبحانه را سریع می خوریم. با عجله از خانه بیرون می زنیم. 
ســوار خودرو یا موتورســیکلت می شــویم. در ترافیک گرفتار می شــویم. از تأخیر 
عصبانی می شــویم. برای جبران چند دقیقه، سرعت می گیریم. ظهر، غذایی را که 
زمانی بخشــی از یک آیین خانوادگی بود، در چنــد دقیقه می خوریم. دوباره به کار 
برمی گردیم. شب خســته به خانه می رسیم و فردا همین چرخه را تکرار می کنیم. 
شاید مسئله فقط سرعت خودروها نیست. شاید سرعت، آرام آرام وارد سبک زندگی 
ما شده است. برای فهم این تغییر، حتی لازم نیست خیلی دور برویم. کافی است به 
غذا نگاه کنیم. غذا فقط ماده ای برای سیر شــدن نیســت. پختن غذا در بســیاری از 
فرهنگ ها، بخشــی از زندگی اجتماعی بوده است. غذا زمان می خواسته، حوصله 
می خواسته و گاهی جمع خانواده و دوستان را دور یک سفره جمع می کرده است. 
خودِ پختن، بخشی از زندگی بوده است؛ نه صرفا مقدمه ای برای خوردن. اما امروز 

حتی غذا نیز باید سریع آماده شود، سریع خریداری شود و سریع خورده شود.
شــاید اینجا بتوان ردپای همان چیزی را دید که در شــهر اتفاق افتاده است: ما 
فقط سرعت حرکت را افزایش نداده ایم؛ سرعت زندگی را افزایش داده ایم. خیابان 
سریع تر شده، خودرو سریع تر شده، ارتباطات سریع تر شده، خرید سریع تر شده و حتی 
غذا نیز سریع تر شده است. گویی ارزش زمان را فقط با مقدار بیشتری از کار و حرکت 

اندازه می گیریم.
در چنین شــرایطی، آرامش کم کم شــبیه کالایی لوکس می شود؛ چیزی که اگر 
وقت اضافه داشــتیم، ســراغش می رویم. اما آرامش نباید «وقت اضافه» زندگی 

باشد؛ آرامش بخشی از خود زندگی است.
زندگی آرام در شــهر، شــاید یکی از حقوق فراموش شده شــهروندی ما باشد؛ 
حقی که کمتــر درباره آن حرف زده ایم. ما درباره حق دسترســی به خدمات، حق 
حمل ونقل، حق برخورداری از فضای عمومی و حق استفاده از شهر سخن گفته ایم، 
اما کمتر پرســیده ایم  که آیا شــهروند حق ندارد در شــهر آرامش داشته باشد؟ اگر 
پاسخ مثبت اســت، آنگاه باید بپذیریم که آرامش فقط یک ویژگی شخصی نیست. 
شــهر نیز باید امکان آرام زیســتن را فراهم کند. اما بازگرداندن آرامش به شــهر، با 
یــک بخش نامه، یک پروژه عمرانی یا یک تصمیم مدیریتی اتفاق نمی افتد. آرامش 
را نمی توان یک شــبه ساخت؛ همان طور که ازدست رفتن آن یک شبه اتفاق نیفتاده 
اســت. ما آرام آرام به عجله عادت کرده ایم. آرام آرام ســرعت را ارزش دانسته ایم. 
آرام آرام خیابان ها را برای خودروهای سریع تر ساخته ایم. آرام آرام فاصله ها را بیشتر 
کرده ایــم. آرام آرام زمان بیشــتری را در رفت وآمد از دســت داده ایم و برای جبران 
همین زمان ازدســت رفته، باز هم ســرعت را بیشــتر کرده ایم. اگر آرام آرام آرامش 
را از شــهر گرفته ایم، شــاید باید آرام آرام آن را بازگردانیم. اینجاست که باید درباره 
«شهروند» صحبت کنیم. شهر آرام بدون شهروند آرام شکل نمی گیرد. اما شهروند 
آرام را هم نمی توان با دســتور ساخت. نمی توان به مردم گفت آرام باشید و انتظار 

داشت فردای آن روز شهر آرام شود.
رفتار، زمان می خواهــد. عادت، زمان می خواهد. فرهنــگ، زمان می خواهد. و 
پختگی، بیش از همه زمان می خواهد. شــاید به همین دلیل است که برای ساختن 
شهر آرام، باید بیش از شهروند امروز به شهروند فردا فکر کنیم. کودکی که از همان 
سال های نخســت زندگی، پیاده روی را تجربه کند؛ دوچرخه را بشناسد؛ استفاده از 
حمل ونقل عمومی را طبیعی بداند؛ عبور از خیابان را بخشی از فرهنگ شهروندی 
بیاموزد؛ برای ســالمند، کودک و فرد کم توان جای بیشــتری در شهر قائل باشد؛ در 
صــف ماندن را تحمل کند؛ گفت وگوکردن را یاد بگیرد؛ مکث کردن را ضعف نداند؛ 
با ســرعت غذا نخورد؛ جهشی درس نخواند و سرعت را تنها نشانه موفقیت تلقی 

نکند، در آینده شهر متفاوتی خواهد ساخت.
شهروند آینده را نمی توان در چند جلسه آموزشی ساخت؛ باید او را در یک شهر 
متفاوت پرورش داد. شــهری که در آن پیاده روی امکان پذیر باشد. دوچرخه سواری 
فقط تفریح آخر هفته نباشد. حمل ونقل عمومی انتخابی محترم و قابل اتکا باشد. 
خیابان فقط برای عبور خودرو نباشد. فضای عمومی فقط محل عبور نباشد؛ جایی 
برای ماندن، دیدن و گفت وگوکردن نیز باشد. شاید شهروند آرام، محصول مستقیم 
یک «برنامه فرهنگی» نباشــد؛ محصول تجربه زندگی در شهری آرام باشد. کودکی 
که شــهر آرام را تجربه کند، احتمالا در بزرگسالی نیز آرامش را بخشی از حق خود 
خواهد دانســت. پس شــاید باید از امروز آغاز کنیم؛ نه برای آنکه فردا را به عجله 
تغییر دهیم، بلکه برای آنکه فردا دیگر مجبور نباشد با عجله زندگی کند. در آشپزی  
نمی توان شــعله را آن قدر زیاد کرد که غذا زودتر پخته شود و انتظار داشت نتیجه 
همان باشــد. بعضی غذاها باید با حرارت ملایم پخته شوند؛ زمان بخشی از دستور 

پخت آنهاست.
شــهر نیز شاید چنین باشــد. نمی توان فرهنگ آرامش را با حرارت زیاد و عجله 
پخت. باید زمان داد. باید فرصت داد. باید از امروز شروع کرد و اجازه داد نسلی که 
آرامش را تجربه کرده اســت، فردای شهر را بسازد. از غذا فهمیدیم که پختن، زمان 
می خواهد. شــاید از شــهر نیز باید همین را بیاموزیم: آرامش را نمی توان با عجله 
ساخت. عجله و شتاب، امروز به قوت غالب زندگی شهری تبدیل شده است. برای 
تغییر این ســبک زندگی اما عجله جایز نیست. شاید هنوز هم بتوان شهر را دوباره 
آرام کرد؛ اما نه با یک تصمیم ناگهانی. باید آرام آرام آغاز کرد؛ از خیابان، از مدرسه، 
از خانواده، از شــیوه رفت وآمد، از نوع نگاه ما به زمان و حتی از سفره ای که دور آن 

می نشینیم. چون شهروند آرام، یک شبه متولد نمی شود.
شــهروند آینده را باید آرام آرام پخت. و شاید اگر امروز شعله را کمی کم کنیم، 

فردا نسلی داشته باشیم که آرام تر زندگی کند.

فرونشست زمین در اصفهان و بحران حکمرانی آب در ایران

خشونت کُند؛ وقتی غفلت زمین را می بلعد
یادداشت یادداشت

شهرشهر

ترکی که از گوشــه  دیوار خانه ای در اصفهان آغاز می شــود و آرام تا ســقف 
بالا می رود، هیچ گاه تیتر خبر نمی شــود. برخلاف سیل که در یک شب می بلعد 
یا زلزله که در ثانیه ای فرو می ریزد، فرونشســت یک فرایند اســت؛ ســالی چند 
سانتی متر، آن قدر کُند و بی صدا که نه چشم می بیندش و نه گوش می شنودش. 
همین نامرئی بودن، آن را به یکی از خطرناک ترین بحران های شــهری ایران بدل 
کرده اســت. این همان چیزی است که راب نیکســون «خشونت کُند» می نامد؛ 
ویرانی ای که به  تدریج و دور از چشم، در زمان و مکان پخش می شود و چون با 
لحظه نمایشی همراه نیست، اساسا خشونت شمرده نمی شود. سیاست و رسانه 

تشــنه رویداد و تصویر هســتند؛ روبان افتتاح یک پروژه دیده می شــود، ترک خانه ای در حاشیه شهر، 
نه. و این یک تهدید خرد نیســت. بنا بر آمار رســمی، نزدیک به ۴۲ میلیون نفر در ایران روی زمین در 
حال نشســت زندگی می کنند و ۱۰۶ دشــت به فرونشست بازگشت ناپذیر رسیده اند. این پدیده نه تقدیر 
زمین شناختی، بلکه محصول شکست حکمرانی است؛ فاجعه ای که نه از کنش قدرت، بلکه از غفلت 

آن در اداره یک مشاع آب برمی خیزد.

اصفهان چگونه نشست؟
فهم فرونشســت اصفهان از یک رودخانه آغاز می شــود. زاینده رود قرن ها نه فقط رگ حیات شهر، 
بلکــه منبع اصلــی تغذیه آبخوان زیر آن بود؛ آبی که در بســتر جاری بود به اعمــاق نفوذ می کرد و 
ســفره را پر نگه می داشــت. با خشک شدن رود، برداشــت از آب زیرزمینی شدت گرفت و شهر، همان 
آبخوانی را که قرار بود رود پُرش کند، تا ته نوشــید. آبخوان مخزنی تهی نیست؛ ساختاری از لایه های 
رس و شــن است که آب میانشان را پر نگه داشــته. وقتی آب کشیده می شود، لایه های رسی، زیر وزن 
زمین فشــرده می شوند و دیگر باز نمی شــوند؛ ســطح زمین پایین می آید و چون فشردگی یکنواخت 
نیست، زمین ناهموار و ترک خورده می نشیند. ترک های سطح، رد فروپاشی ای هستند که مترها پایین تر 
رخ داده اســت. این فروپاشــی سه چهره دارد. نخســت در زندگی روزمره: یک شهرک مسکونی و ۴۰ 
مدرسه از ۲۸۵ مدرسه برخی مناطق اصفهان به کلی تخلیه شدند. دوم در میراث شهر: نقش   جهان، 
مسجد شــیخ لطف االله، مســجد امام، سی وســه پل و پل خواجو در معرض فرونشست هستند. سوم 
در بازگشــت ناپذیری: «بازگشت ناپذیر» یعنی زمینی که نشســت، دیگر بالا نمی آید و هر سانتی متر این 
فرونشســت جبران نمی شود. زلزله می آید و می رود، ســیل تمام می شود و بازسازی آغاز می شود؛ اما 
فرونشست می ماند و آرام پیش می رود، بدون  لحظه پایانی. این همان خشونت کُند است که قربانی اش 
را بــا هزار ترک خاموش از پا درمی آورد. این دیگر صرفا دغدغه فعالان محیط  زیســت نیســت؛ خود 
نهادهــای حاکمیتی هم آن را ثبت کرده انــد. مرکز پژوهش های مجلس، اصفهــان را در کنار تهران 
و خراســان رضوی از بحرانی ترین پهنه های در معرض خطر خوانده و ســازمان زمین شناسی هشدار 
می دهد که فرونشست جنوب اصفهان، خط راه آهن، فرودگاه، دکل های فشارقوی برق و خطوط گاز و 
سوخت را تهدید می کند. خشونت کند، اکنون زیرساخت های راهبردی کشور را هم نشانه گرفته است.

تقدیر نیست، حکمرانی است
در برابر این فاجعه، روایتی پرتکرار، فرونشســت را سرنوشــتی طبیعی جلوه می دهد و آن را  گردن 
خشک سالی و تغییرات اقلیمی می اندازد و مسئولیت را از دوش تصمیم گیرنده برمی دارد. اقلیم حوضه 
را خشک تر می کند، بله؛ اما اینکه حوضه ای خشک تا مرز فروپاشی زمینش دوشیده شود، تصمیم انسان 
اســت، نه حکم طبیعت. اینجا نظریه الینور اوستروم راهگشاست. تصور رایج «تراژدی مشاع» می گوید 
منابع مشترک محکوم به نابودی  هســتند؛ چون هر بهره بردار سهمش را پیش از دیگران برمی دارد. با 

این حال، اوســتروم با مطالعه ده ها مشاع در جهان - از جمله آبخوان های کالیفرنیا - 
نشــان داد این نابودی محتوم نیست؛ مشاع را می توان پایدار اداره کرد، به  شرط آنکه 
نهادهای ناظر، حد برداشــت روشن تعریف کنند، پایش مؤثر داشته باشند و تخلف را 
مجازات کنند. آبخوان های ایران نمونه  وارونه این شروط اند. مسئله رهاشدگی مشاع 
نیســت؛ بدتر، حکمرانی ای است که به جای تنبیه، به برداشت پاداش می دهد. وقتی 
آب زیرزمینــی عملا رایگان اســت و تنها هزینه اش برق یارانه ای پمپاژ اســت، وقتی 
نه سقفی بر برداشــت از مخزن وجود دارد و نه جریمه ای، برداشت بیشتر «انتخاب 
عقلانی» کشاورز می شود. ریشه حقوقی این پاداش  به  تخلف را کارشناسان در «قانون 
توزیــع عادلانه آب» مصــوب ۱۳۶۱ می بینند؛ قانونی که در فضای پســاانقلاب و در 
خدمت شعار خودکفایی، جایگزین «قانون آب و نحوه ملی شدن آن» (مصوب ۱۳۴۷) 
شد و جهت گیری اش تخلیه آبخوان بود تا جایی که در یک شب حدود ۱۵۰ هزار چاه 
غیرمجــاز را قانونی اعلام کرد. این رویه ادامه یافت و با استانی شــدن مدیریت آب و 
تبدیل شرکت های آب منطقه ای به شرکت های مســتقل استانی در ۱۳۸۴، مدیریت 
حوضه دوپاره شد و مسابقه ای منطقه ای برای غارت این مشاع درگرفت و در ۱۳۸۹، 
قانــون تعیین تکلیف چاه های فاقد پروانه موج دوم بخشــودگی را به راه انداخت و 
ده ها هزار چاه دیگر یک شبه مشروعیت یافتند. پیامد این رویه اصلاح نشده، امروز  این 
اســت: حدود یک میلیون چاه که نیمی غیرمجازند و کســری تجمعی هولناک ۱۳۷ 
میلیارد مترمکعب در آبخوان های کشــور. این الگو تنها میراث دهه های دور نیست. 
در سال ۱۳۹۲، شورای عالی آب در «مصوبه ۹ماده ای» خود، هرگونه بارگذاری جدید 
بر حوضه زاینده رود را ممنوع کرد؛ اما دولت ها همین مصوبه الزام آور خود را هم زیر 
پا گذاشــتند. طرح انتقال آب بن-بروجن که مجوز انتقال ســالانه بیش از ۴۰ میلیون 
مترمکعــب از زاینده رود بحرانی به حوضه کارون را می داد، علی رغم این ممنوعیت 
و حتی احکام قضائی توقف، پیش رفت و بودجه گرفت، حال آنکه برای احیای خود 
زاینده رود سهمی در بودجه منظور نشد. وقتی حکومت قاعده وضع کرده خود را هم 

نقض می کند، پاداش به تخلف دیگر یک خطا نیست، یک رویه است.
اگر فرونشســت محصول برداشت بی مهار است، چه کســی این آب را مصرف 

کرده؟
پاسخ، برخلاف انتظار، یک شرور واحد نیست. وسوسه ای هست که همه  چیز را 
بر گردن غول نمایشی «صنعت آب بر فولاد» بیندازیم؛ اما نخستین خشکی زاینده رود 
هم زمــان با آغاز انتقال آب به یــزد در ۱۳۷۹ رخ داد، حال آنکه ذوب آهن از دهه ها 
پیــش و فولاد مبارکه از ســال ها پیش تر، بدون بحران جــدی کار می کردند و طبق 
داده ها، در حوضه زاینده رود ســهم صنعت در برابر کشــاورزی بسیار کوچک است. 
اینجا خطایی تحلیلی کمین کرده اســت: نباید عامل فیزیکی را با مقصر ســاختاری 
اشتباه گرفت. درســت است که بخش بزرگ برداشت، کار چاه های کشاورزی است؛ 
اما کشــاورز در ســاختاری عمل کرده که حکمرانی برایش چیده: برق تقریبا رایگان، 
تضمین خرید محصول و تشویق مکرر به گسترش کشت در خدمت شعار خودکفایی. 
کشــاورز عامل است، اما علت ساختاری، حکمرانی نابینایی است که بر حوضه ای با 
آورد محدود، باری فراتر از ظرفیتش قرار داد: حقابه های سنتی، صنایع سنگین، آب 

شرب چند استان و انتقال های بین حوضه ای، همه بر یک رودخانه.
پــس چرا با وجود ســهم بالای کشــاورزی، نگاه ها به  ســمت صنعت و انتقال 
می چرخــد؟ پاســخ در تمایز حجم مصرف و قدرت تخصیص اســت: کوچک بودن 
سهم حجمی صنعت با بی عدالتی توزیعی منافاتی ندارد؛ چون قاعده تخصیص را 
لابی و قدرت سیاســی می نویسد، نه پایداری بوم شناختی. اینجاست که «نزاع توزیع 
بوم شناختی» خوآن مارتینز آلیه به کار می آید: هر بهره برداری نابرابر، سود را در یک 
نقطه متمرکز و هزینه را در نقطه ای دیگر تلنبار می کند و پرســش این است که این 
دو چقدر بر هم منطبق اند؟ در اصفهان هیچ انطباقی نیست؛ سود آب منتقل شده به 
کارخانه ها و استان های مقصد می رود، اما هزینه اش، سهم بومیان حوضه می شود: 

زمینی که می نشیند و خانه ای که ترک می خورد.
صــدای این بی عدالتــی را از خود ذی نفعان می توان شــنید. صنف کشــاورزان 
اصفهان می گویند دولت با فروش حقابه تاریخی شــان به صنایع و استان های دیگر، 
معیشتشان را وجه المصالحه کرده است. وقتی آب کم می آید، نخستین دیواری که 
فرومی ریزد دیوار کشــاورز سنتی اســت؛ حقابه اش قطع می شود تا چرخ صنعت و 
لوله های انتقال بی وقفه بچرخند و کشــاورز محروم شده، برای بقا چاره ای جز چاه 
عمیــق و مکیدن آخرین قطرات آبخــوان زیر پایش نمی بینــد. حتی مصرف بالای 

کشــاورزی، خود حاصل یک بی عدالتی توزیعی کلان تر اســت. پس فرونشست 
صرفا فروریختن زمین نیست؛ انتقال ثروت است از کسانی که روی زمین در حال 
نشســت زندگی می کنند، به کســانی که آب را می بلعند. دانش آموزان مدارس 
تخلیه شده آبی برنداشــته بودند؛ نقش  جهان و سی وسه پل که به تاریخ تعلق 
دارند، طرف حساب نبودند و طبقه متوسطی که با سقوط ارزش خانه اش تاوان 
داد، گناهی نداشت. آبخوان، آن دارایی مشترک همه و نسل های بعد، تخلیه شد 

و قبضش را اکنون بی گناه ترین ها می پردازند.

وقتی خشونت کُند، تند می شود
ســال ها فرونشســت فاجعه ای بی تصویر ماند؛ بحرانی خاموش که ترک هایش پنهانی بر تن شهر 
می دویدند. اما خشونت کُند بی صدا انباشته می شود و ناگهان به آستانه ای می رسد که دیگر نمی توان 
نادیده اش گرفت؛ آنجا فرایند نامرئی به رویدادی مرئی بدل می شود. این همان اتفاق تابستان ۱۴۰۴ بود. 
پس از دوره ای طولانی از جیره بندی و قطعی مکرر آب و برق در کلان شهرها، فرسایش زیست محیطی 
به اعتراض های خیابانی تبدیل شد. دیگر مسئله سانتی مترهای انتزاعی گزارش ها نبود؛ مسئله فرسایش 
عینی اســتاندارد زندگی بود. فرونشست، خشکیدن تالاب گاوخونی و ریزگردهای نمکی آن، غبار هوا و 
شــیری که از آن آب نمی آمد، همه به هم گره خوردند و از پستوی گزارش های فنی به لایه های زیرین 
نارضایتی سرریز کردند. غفلت تاریخی از حکمرانی مشاع، سرانجام به خیابان رسید. کنایه  تلخ نیکسون 
اینجاست: خشونت کُند تا وقتی کند بود، نه دیده شد و نه پاسخی گرفت؛ درست لحظه ای دیده شد که 
از مرز یک فرایند زمین شناختی گذشت و به «رویدادی دوربین پسند» بدل شد. اما این دیرهنگامی توجه، 
خود فاجعه ای مضاعف اســت. ساختاری که ســال ها به ترک های خاموش بی اعتنا بود، حتی پس از 
سرریز بحران به خیابان نیز قاعده برداشت را اصلاح نکرد و انتقال ها را متوقف نکرد؛ پاسخش باز هم 

تسکین موقت بود: آبرسانی سیار، جیره بندی و وعده ابرپروژه های مهندسی گران قیمت.

ابرپروژه های مهندسی؛ تعویق گران قیمت علائم
اگر فرونشســت محصول شکست حکمرانی اســت، راهش یک مداخله فنی نیست. درمان، نوع 
دیگری از قدرت اســت؛ نه قدرت آمرانه ای که فضا را با فرمان می نویســد، بلکه قدرت تنظیم گری که 
مشــاع را پاس می دارد. اما پاسخ رسمی، پناه بردن به مهندسی بود: پروژه هزارکیلومتری انتقال آب از 
دریای عمان به اصفهان، با هزینه ای بالغ بر ۱۴۰ هزار میلیارد تومان. همان منطق نمایشی و پروژه محور؛ 
پمپاژ آب از آن  ســوی کشــور به آبخوانی که هیچ سقفی بر برداشــت از آن نیست، مثل ریختن آب در 
بشــکه ای سوراخ است. این درمان نیست، تعویق گران قیمت علائم است؛ آبخوان بی قاعده هر آبی را 
خواهد بلعید. سند شکست این منطق، دریاچه ارومیه است: بودجه های هزاران  میلیاردی و ستادهای 
احیا در برابر توسعه بی مهار کشاورزی کاری نکردند و تراز دریاچه در تابستان ۱۴۰۴ به کمترین حد خود 
رســید. احیای فصلی بهار ۱۴۰۵ هم این حکم را نقض نمی کند. درس روشن است: تا قاعده برداشت 

اصلاح نشود، پول و تکنولوژی فقط زمان فروپاشی را عقب می اندازند و هزینه را بالا می برند.
بارش های پرحجم زمســتان و بهار ۱۴۰۴–۱۴۰۵ و جاری شدن موقت زاینده رود، توهم «بحران تمام 
شد» را ساختند. اما زاینده رود عملا کانالی فصلی برای یک دوره کشت شده، نه رودی پایدار؛ و آبخوان 
فشرده ظرفیت ذخیره اش را برای همیشه از دست داده. آب باران به  جای نفوذ، به رواناب و تبخیر بدل 
می شود. بارندگی تنها بخش کوچک و کشسان خاک را برمی گرداند، نه ساختار درهم شکسته زیر زمین 

را. ترسالی مهلتی موقت است که اگر قاعده دگرگون نشود، به سرعت می سوزد.
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید
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