
نگاه  انتظارات
سال پنجم  شماره 1017 چهارشنبه 30 تير 101389 سينما

 از ويژگي هاي  پيش نويس لايحه قانون تشكيل سازمان نظام سينمايي 
و حمايت از حقوق مادي و معنوي آثار سينمايي مي توان به اين نكته ها 

اشاره كرد: »اين پيش نويس در پنج زمينه مناسبات سينما را روشن 
كرده است: توليد، حقوق، نحوه نمايش، حمايت و ممنوعات. همچنين 

پيشنهادي هم براي كوچك سازي دولت ارائه داده است.« 

سختگيري ها مانع پيشرفت 
سينماگر مي شود

مهرشاد كارخاني

نظ��ر كلي من درب��اره نظارت ها 
اين اس��ت كه همه كس��اني كه 
روي فيلمنامه ها نظارت مي كنند 
دلي��ل قانع كنن��ده اي ندارند كه 
از همه نظر س��ينما را بشناسند 
و بتوانن��د در م��ورد آن تصميم 
بگيرن��د. بايد اول فيلم س��اخته 
ش��ود؛ بر اساس سرمايه اي كه تهيه كننده مي خواهد براي 
فيل��م بگذارد. فيلم آماده نمايش ش��ود بعد افرادي بر آن 
نظارت كنند و نظر بدهند كه قابل پخش است يا نه. اين 
س��ختگيري ها در مرحله فيلمنامه هيچ تاثيري ندارد جز 
اينكه جلوي خلاقيت و پيش��رفت سينماگران را مي گيرد. 
اين محدوديت ها و نظارت ها باعث شده فيلم ها تغيير كرده 
و همه جهت دار شده است حتي فيلم هاي جدي موجود در 
بازار هم فروش خوبي ندارند. مخاطب هم باهوش است بعد 
از اينكه يك مدت سوژه هاي تكراري ببيند متوجه ضعف 
س��ينما مي ش��ود. مخاطب دنبال تنوع است و اين چيزي 
اس��ت كه در سينماي ما وجود ندارد. سينماي ما در دهه 
60 داراي نبوغ و خلاقيتي بود كه هم تماشاگر راضي بود 
ه��م فيلم ها خوب فروش مي رفت چون در س��وژه ها تنوع 
وجود داش��ت. امروز هم اگر اين مميزي ها زياد نباش��د و 
فيلمساز بتواند با موضوعات گوناگون فيلم بسازد تماشاچي 

درك و شعور فهميدن فيلم خوب را دارد. 

 
امان از سياست يك بام و دوهوا

سامان سالور

اص��ولاً در همه ج��اي دنيا كار 
نظارت انجام مي شود؛ و به همين 
ترتيب قوت و ضعف و درست و 
غل��ط دارد. اينكه فك��ر كنيم با 
توجه به ساختار موجود در جامعه 
ما اين نظارت مانند كش��ورهاي 
پيش��رفته بايد به حداقل برسد، 
اشتباه اس��ت چراكه معتقدم بايد همه چيزمان به همه 
چيزمان بيايد. در كشورهاي ديگر چون دولت حمايت هاي 
 بسيار گسترده اي از سينماگران مي كند به همين خاطر

 بر نح��وه كيفي كار آنها نظارت مي كن��د. من انتقادات 
بسياري نه در خصوص خود مساله نظارت بلكه در مورد 

نحوه اجراي آن دارم.
نكت��ه اولي كه بايد به آن اش��اره كرد اين اس��ت كه 
چطور پيش از س��اخته ش��دن يك اثر هن��ري مي توان 
آن را هدايت و ارزش��يابي كرد؟ فيلم كه فقط فيلمنامه 
نيست. يك فيلم نياز به ساختار و نگاه و نگرش دارد. ما 
خوشبختانه فيلمسازان باهوشي داريم كه برحسب تجربه 
يا به ص��ورت ناخودآگاه با خط قرمزها آش��نايي دارند و 
ضمن آش��نايي با اين خط قرمزها بلد هستند كه چگونه 
آنها را حفظ كنند. ممكن اس��ت در بعضي از مواقع روي 
خط قرمزها راه بروند ولي هيچ گاه از آنها عبور نمي كنند. 
ما از فيلمس��ازان مان در همان مراحل ابتدايي كار موقع 
صدور مجوز پروانه ساخت آنقدر انرژي مي گيريم كه حد 
ندارد. اگر با فيلمس��ازاني صحبت كنيد قطعاً مي شنويد 
ك��ه ما 80 درصد انرژي مان در هنگام بالا و پايين رفتن 
از پله ه��اي وزارت ارش��اد ب��راي گرفتن پروانه س��اخت 

صرف- كلمه خوبي نيست- هدر مي رود.
براي همين اس��ت فيلمسازي كه بناست نامش روي 
فيلم باش��د ديگر انگيزه و انرژي اي براي مراحل توليد و 
پيش توليد و پس از توليد ندارد. چون در همان ابتدا تمام 

انرژي فيلمساز به هدر رفته.
نكت��ه دوم كه بايد در اين بحث در نظر گرفته ش��ود 
برخي برخوردهاي شخصي است. نبايد مراحل نظارتي را 
شخصي كنيم. بارها ديده ايم كه فيلمي در زمان مديري 
توقيف شده و پس از آنكه ميزها جابه جا شده است فيلم  
نمايش داده ش��ده و هيچ اتف��اق آنچناني اي هم بعد از 
اكران آن فيلم نيفتاده اس��ت . پس مشخص مي شود كه 
تصميم گيري ها شخصي است. اگر قرار است نظارتي باشد 
بايد آدم ها مش��خص باشند. نبايد سليقه شخصي اعمال 
شود و تصميمات بر مبناي تفكرات شخصي گرفته شود 
تا بعد از تعويض مديران تصميمات عوض ش��ود. مساله 
سوم مساله اسم هاست. شاهد هستيم هنگام ارزيابي يك 
اثر، بيشتر مولف مورد نقد و بررسي قرار مي گيرد. شاهد 
هستيم فيلم هايي ساخته مي شوند كه اتفاقاً به شدت نياز 
به نظارت دارند اما چون س��ازنده آن در گذشته تفكرات 
خاصي داش��ته هيچ گاه كارش مانند برخي نام هاي ديگر 
مورد مميزي قرار نمي گيرد. اين سياست يك بام و دوهوا- 
كه در اينجا چندهواست- باعث مي شود اين بحث هميشه 
باز باشد كه نقد بايد بر اثر باشد نه بر مولف. ديده ايم كه 
بدتري��ن ديالوگ ها و اتفاقات در فيلم ها مي افتد و جالب 
اينجاست كه اين فيلم ها مورد حمايت قرار مي گيرند. ولي 
در برخ��ي موارد ديگر  نصف اين ديالوگ ها و اتفاقات را 
هم نمي تواني در فيلمت داشته باشي. چون نوع نظارت ها 
بستگي بسياري به اسم ها دارد. اگر نظارت و ارزشيابي بر 
آثار با در نظر گرفتن اين سه نكته باشد مشكلي نخواهيم 
داش��ت اما كساني كه بر ميزها تكيه زده اند فكر مي كنند 
كه همه بايد مانند آنها فكر كنند و اين آفت جوامع شرقي 
اس��ت كه فكر مي كنيم. ما هيچ گاه به مفهوم كلمات فكر 
نمي كنيم. در حالي كه آنچه به دنبال آن هستيم در مفهوم 
همين كلمات نهفته اس��ت. من جزء آن دسته اي هستم 
ك��ه فكر مي كنم بايد بخش هاي��ي از اين نظارت بر عهده 
خود فيلمساز باشد. معتقدم تا پايان ساخت فيلم بايد به 
فيلمس��از امان داد و پس از س��اخت فيلم، اثر او را مورد 
ارزشيابي قرار داد چرا كه بنابر تجربه  مي دانيم كه براساس 
فيلمنامه نمي توان درخصوص يك فيلم نظارتي را اعمال 
كرد چون بين آنچه نوشته مي شود و آنچه ساخته مي شود 
از زمين تا آسمان تفاوت وجود دارد. بايد ديد اين آزمون و 
خطاهايي كه در اين سال ها انجام شده سينماي ما را به 
كدام سمت برده؟ در اين سال ها چند فيلم به يادماندني 
تاثيرگذار جريان ساز ساخته شده؟ بايد ديد كه چه عاملي 
باعث شده تا سينماي ما به سمت كمدي هاي  آبكي برود؟ 
اگر اين سياس��ت يك بام و چندهوا برداش��ته شود آنگاه 
اين بحث نظارت در سينما مي تواند به نفع سينما باشد.

نظارت ها فقط محدوديت
ايجاد مي كنند

بايرام فضلي

چ��ه بخواهيم چ��ه نخواهيم 
اي��ن نظارت ها وج��ود دارد. هم 
موقع ساختن كنترل هست و هم 
اگر اين دس��تورات اطاعت نشود 
ب��ه زمان اكران ه��م تعميم پيدا 
مي كند. اگر اين نظارت ها مثبت و 
در جهت اصلاح باشد خيلي خوب 

اس��ت اما متاسفانه در مواردي در جهت ايجاد محدوديت 
است، آن هم به شكلي كه مطابق سليقه برخي مسوولان 
باش��د.من براي فيلم خودم ابتدا پروانه ساخت گرفتم اما 
بعد گفتند نبايد اين فيلم ساخته شود و من هرگز نفهميدم 
چرا بعد از دادن اين پروانه گفتند نبايد فيلم ساخته شود. 
از آن زمان هم حدود پنج سال گذشته و فيلم هنوز اكران 
نشده، حتي بسياري از پخش كننده ها هم دنبال فيلم آمدند 
ول��ي وقتي براي كارهاي اداري رفتند ديگر خبري از آنها 
نش��د. بعضي مي گفتن��د فيلم بازيگر مع��روف ندارد ولي 
من اينها را قبول ندارم. بايد زمان مش��خصي براي اكران 
بگذارند. اين نظارت ها مش��كلي از م��ا حل نكرده و فقط 
محدوديت هايي براي ما ايجاد كرده. مثلًا كساني كه براي 
فيلم ها به فستيوال خارجي مي روند بايد حتماً مجوز داشته 
باشند وگرنه ممنوع الكار مي شوند. نمي دانم چرا بايد براي 
رفتن به فس��تيوال خارجي مجوز داشت؟ با اين حال من 
فكر مي كنم كه ما كار خودمان را انجام مي دهيم. آنها كه 
بتوانند، فيلم هايي در خارج مي  سازند و آنها كه نمي توانند، 
همين جا و در ايران فيلم خود را مي سازند. اگر نظارت ها 
به ش��كلي باشد كه محدوديت ايجاد نكند و امكانات را از 
س��ازنده بگيرد  سينماي ما به اين روز نخواهد  افتاد. اين 
ش��كل نظارت به ضرر س��ينماي ايران تمام مي شود. اين 
هم��ه فيلم كه براي اكران منتظرن��د آيا هيچ كدام جنبه 
هنري ندارند كه شايس��تگي اكران داشته باشند؟ درست 
اس��ت كه فيلم بايد تماشاگرپسند و هنري باشد ولي بايد  

پذيرفت كه همه فيلم هاي ما ضعيف نيستند.
 

نظارت ما سليقه اي است
آرش معيريان

نظارت و مميزي هميشه و در همه جاي دنيا در ارتباط 
با فيلم و محصولات فرهنگي وجود دارد. و تقريباً همواره 
از جانب س��ينماگران نسبت به اين مميزي ها اعتراضاتي 
وارد بوده. يك فيلمس��از در جايگاهي كه دارد، احس��اس 
مي كند اثري را كه با تلاش بس��يار س��اخته، لايق اعمال 
مميزي نيس��ت. تصور مي كند فيلمش دچار كج فهمي يا 
بدفهمي يا سوءتعبير شده است. اما بالاخره نبايد فراموش 
ك��رد كه ه��ر جامعه و هر نظامي از يكس��ري خط قرمزها 
برخوردار اس��ت كه مي تواند اعتقادي، سياسي يا امنيتي 
باش��د. بعضي از مميزي ها بايد براي تثبيت يك مجموعه 
اعمال شود. فيلمساز ما بايد به اين مساله از اين منظر نگاه 
كند كه خودش در جايگاه مديران نيس��ت اما بزرگ ترين 
مشكل نظارت و ارزشيابي ما اين است كه بيشتر از اينكه 
كارشناس��ي و قانونمند و نظام مند باشد، سليقه اي است و 
اين مش��كل در طول همه دهه هاي سينماي ايران وجود 
داشته است. در دهه 60 جنس مميزي ما و نگاه به فيلم 
ما شكل ديگري بود. بسياري از فيلم ها در اين دهه توقيف 
ش��دند اما با تغيير مديريت در دهه 70 اكران شدند و ما 
ديدي��م كه هيچ خطري براي نظام و مس��ائل سياس��ي و 
امنيت��ي ايج��اد نكرد. همين اتف��اق در دهه 70 هم افتاد 
و فيلم هايي كه توقيف ش��دند، دهه 80 اكران شدند و ما 
به اين نتيجه رسيديم كه مميزي هاي اعمال شده بر اين 
آثار دقيق و كارشناس��ي نبوده. عمدتاً سليقه مديران كه 
در هر دوره در خدمت اداره نظارت و ارزش��يابي هستند، 
در مميزي  ما تاثيرگذار بوده. به عبارتي هر مدير با ديدگاه 
شخصي و سليقه اي و براي حفظ جايگاه خود تعابيري كرده 
و ب��ه دلايل واهمه مجبور ش��ده فيلمي را توقيف كند اما 
با روي كار آمدن مدير بعدي اين توقيف ها برطرف شده.

بهترين ش��كل مميزي ما اين اس��ت كه نبايد منوط 
ب��ه تصمي��م مدير باش��د بلكه فك��ر مي كن��م بايد يك 
دس��تورالعمل كلي با كارشناسي دقيق از جانب مديران 
كلان فرهنگي يا حتي افرادي كه س��متي در بخش هاي 
فرهنگي دارند، اعمال شود كه براساس اين دستورالعمل 
در تم��ام دهه ها يكس��ري خطرات كل��ي و خط قرمزها 
مشخص شود تا در هر دوره اي بتوان طبق اين آيين نامه 
كار كرد. اش��كال اين است كه اداره نظارت ما سليقه اي 
رفتار مي كند. اين موارد كاملًا كلي اس��ت و تحت لواي 
كلياتي اس��ت كه در مجلس بررس��ي شده. اما در مورد 
جزييات، تش��خيص آن بر عهده هيات نظارت اس��ت. به 
عقيده من فيلمس��ازان و دست اندركاران سينماي ما در 
ايران، فعاليت هاي خود را دوس��ت دارند و به كشورشان 
علاقه مند هستند بنابراين بعيد مي دانم فيلمسازي باشد 
ك��ه بخواهد خط قرمزها را ناديده بگيرد يا حريم ش��كني 
كند. اگر اين نظارت ها به خود فيلمساز ارجاع داده شود 
و بدون اينكه كسي بگويد چه بايد بكنيم يا نكنيم، فيلم 
ساخته شود، خود فيلمسازان مي توانند اين نكات را رعايت 
كنند چون خودشان حريم و حد و مرز كار را مي شناسند. 
اتفاق��ي ك��ه افتاده اين اس��ت كه ن��گاه غيرمتخصص به 
فيلمس��ازها ش��ده و آثار آنها ،اغلب مقه��ور اين ديدگاه 
ش��ده. باي��د هنرمند قاب��ل اعتماد باش��د و نظارت ها به 
خودش س��پرده ش��ود تا اين دلخوري ها راجع به توقيف 
آثار از بين برود. يك فيلمساز همه شرايط جامعه خود را 
در نظر مي گيرد و فيلم مي س��ازد. فيلم هاي من در موارد 
زيادي درگير اين مميزي ها شد؛ فيلم كما كه براي اكران، 
نكات مميزي زيادي داشت. شارلاتان كه حدود 10 دقيقه 
دچار حذف ش��د. حتي چپ دست و احضارشدگان درگير 
اين مش��كل بودند كه البته در احضارش��دگان توانستيم 
مسوولان را قانع كنيم و دچار جرح و تعديل نشد. در كل 
مميزي  ما زماني قابل ستايش است كه اگر پلاني از فيلم 
حذف ش��ود تاثير مثبتي در فيلم داشته باشد. ولي زماني 
كه مميزي هاي منفي اعمال ش��وند شما احساس خواهيد 
كرد آنچه از فيلم حذف شده كاملًا بي دليل بوده و در پيام 
و مضم��ون فيلم تغييري ايجاد نكرده. از طرف ديگر نبايد 
فراموش كرد مميزي هاي ش��ديد در طول تاريخ منجر به 
افزايش خلاقيت سينماگر و ساخت آثار بهتري شده است. 
گاهي سختگيري باعث مي شود هنرمند راهكار تازه اي براي   

ارائه هنرمندانه اثرش پيدا كند.

بايد فرهنگسازي كرد نه نظارت

مس��اله اي كه با عنوان نظارت، مميزي و بررسي در بين 
سينماگران مطرح است باعث پديد آمدن بسياري از مسائل 
شده است. حداقل آن، فاصله افتادن بين برخي از سينماگران 
و مخاطبان ايراني شان است. احترام و اعتمادي كه مسوولان 
از آن س��خن مي گويند نيز بارها به خاطر همين مس��ائل با 
خدشه روبه رو مي شود. شايد كاري كه سال ها قبل بايد انجام 
مي شده و بارها و بارها تا آستانه عملي شدن پيش رفته است 
سپردن مسووليت به دست يك نهاد صنفي است؛ مسووليتي 
كه خانه س��ينما با پنج هزار عضو مي تواند آن را به راحتي 
انجام دهد. خانه سينما نيز به عنوان يك نهاد مدني در اين 
راس��تا گام برداشته است و پيش��نهاد لايحه قانون تشكيل 
س��ازمان نظام سينمايي و حمايت از حقوق مادي و معنوي 
آثار سينمايي را در تاريخ 87/10/21 براي تصويب به رئيس 
دولت نهم و نيز رياست محترم كميسيون فرهنگي مجلس 
شوراي اسلامي ارسال كرده است. در اين مدت اين لايحه با 
سكوت روبه رو شده است. در اين يك سال گذشته نيز جواد 
ش��مقدري معاونت سينمايي بارها عنوان كرده خانه سينما 
مي تواند اين مسووليت را بر عهده بگيرد ولي اين كار را انجام 
نمي ده��د. اين پيش نويس البته از هر دو س��و با بي اعتنايي 
روبه رو ش��ده است. اما مرور دوباره سرفصل هاي آن مي تواند 
فرصتي باشد براي رفع يكي از مسائل مبتلابه سينماي ايران. 
پيش نوي��س اين لايحه پس از چهار نوبت ويرايش طي 
هفت جلسه متناوب با صنوف و اعضاي موثر جامعه اصناف 
سينمايي طي 80 روز به طور فشرده تنظيم و تدوين شده 
اس��ت. اين مجموعه داراي دو ضميمه اس��ت؛ ضميمه اول 
»س��ينماي ايران، واقعيت موجود، چش��م انداز آينده« كه 
در ابت��داي قانون آم��ده و ضميمه دوم كه »پيش��نهادات 

تغيير س��اختاري تش��كيلات 
سينمايي  معاونت  پيشنهادي 
ارش��اد  و  فرهن��گ  وزارت 
اسلامي« كه در انتهاي لايحه 
آمده اس��ت. اين آيين نامه از 
دوازدهم آذرماه سال جاري با 
جمع آوري و مطالعه مجموعه 
قوانين و آيين نامه هاي صنفي 
همچون قانون س��ازمان نظام 
پزش��كي، قانون سازمان نظام 
مهندسي كش��اورزي و منابع 
طبيعي، قانون نظام مهندسي 
و كنت��رل س��اختمان، قانون 
قان��ون  دادگس��تري،  وكلاي 
قان��ون حمايت  نظام صنفي، 
از حقوق مولف��ان و مصنفان 
و هنرمندان 1348و بررس��ي 
قانون تاسيس وزارت فرهنگ 
و ارشاد اسلامي، آيين نامه هاي 
نظ��ارت ب��ر نماي��ش فيلم و 
اس��لايد و ويدئ��و و همچنين 
سياس��ت هاي  و  ر  س��اختا
حمايتي كش��ور فرانس��ه در 
عرصه فرهن��گ و هنر تدوين 

شده است. مشابه اين كوشش در زمان معاونت آقاي سيف الله 
داد در وزارت فرهنگ و ارش��اد هم در دس��تور كار بوده و 
دس��ت آخر به دليل نبود اجماع ميان سينماگران، موضوع 
مس��كوت و به تاريخ سپرده ش��ده است. اين متن به جمع 
زيادي از س��ينماگران شناخته شده ارائه شده است. برخي 
مخالف و برخي آن را جزء نيازهاي ضروري سينما دانسته اند. 
فرشته طائرپور، منوچهر محمدي، عليرضا رئيسيان، مجيد 
مجيدي، حسن برزيده، سيف الله  داد، جواد طوسي، احمدرضا 
درويش، رسول صدرعاملي، سيدمحمد بهشتي، محمدحسن 
پزشك، رضا ميركريمي، جمال ساداتيان، مرتضي شايسته، 
غلامرضا موسوي، سيدضياء هاشمي و منوچهر شاهسواري 
اين متن را ديده و برخي نظرات خود را مكتوب يا شفاهي 
اعلام كردند. به گفته محس��ن هاش��مي مدير اجرايي خانه 
سينما: »مخالفان اين متن )عمدتاً تهيه كنندگان( به اتفاق 
از فضاي بيروني خانه س��ينما كه امكان مديريت آن ميسر 
نيست، ابراز نگراني مي كردند و سركار خانم طائرپور به طور 
مشخص نگران تلاش عده اي براي سپردن امور سينماگران 
به قوه قضائيه بود. در اين ميان اما آقايان احمدرضا درويش 

و محم��د دادگو ب��ر ضرورت برون ش��د از وضعيت فعلي با 
حمايت از اين لايحه موافقت داش��تند.«  در ويرايش نهايي 
اين لايح��ه  اصلاحاتي در زمينه هاي نحوه انتخاب اعضاي 
ش��وراي مركزي، ضرورت وجود ب��ازرس قانوني در تركيب 
اركان س��ازمان و تعديل اختيارات ش��وراي عالي نظارت بر 
نمايش صورت مي گيرد و همين متن به رياست دولت نهم و 
كميسيون فرهنگي ارائه شد. از ويژگي هاي اين متن مي توان 
به اين نكته ها اش��اره كرد: »اين پيش نويس در پنج زمينه 
مناس��بات سينما را روشن كرده است: توليد، حقوق، نحوه 
نمايش، حمايت و ممنوعات. همچنين پيشنهادي هم براي 
كوچك س��ازي دولت ارائه داده است.« در اين پيش نويس 
توليد، س��اخت، نشر و نمايش و عرضه آثار نياز به دريافت 
مجوز ندارد اما  شوراهاي درجه بندي آثار سينمايي به منظور 
حفظ حقوق مخاطبان و ايجاد انگيزه براي افزايش كيفيت 
تشكيل مي شوند و تمامي آثار را از نظر سني و فني بررسي 
و ارزشيابي مي كنند. اين شوراهاي درجه بندي آثار بر مبناي 
سن شامل پنج نفر از استادان عضو هيات علمي دانشگاه ها 
و دو س��ينماگر به انتخاب هيات مديره خانه س��ينما و يك 
سينماگر به انتخاب وزير ارشاد است. در شوراهاي فني هفت 
نفر از نمايندگان خانه اصناف و دو نفر از كارشناسان سينما 
به انتخاب وزير ارشاد در آن حضور دارند. تمامي اين آثار بر 
مبناي كيفي��ت و تعيين محدوده مخاطبان از حيث كلام، 
ميزان نمايش خش��ونت يا موضوعات مربوط به جنسيت يا 
روابط ميان آدميان تعيين و درجه بندي مي شود. شاكيان به 
اين شوراها همانند شرايط كنوني مي توانند به شوراي عالي 
نظارت مراجعه كنند. هنگامي كه اثر سينمايي درجه بندي 
شد آزاد است تا تكثر و منتشر شود و كسي حق جلوگيري 
از آن را ندارد مگر بر اس��اس 
راي دادگاه صلاحيت دار ناشي 
از شكايت ش��اكي خصوصي 
پ��س از اطمين��ان قاضي از 
ارائه ش��ده توس��ط  م��دارك 
ش��اكي و اخذ تامين مقتضي 
از ش��اكي. كه رس��يدگي به 
تخلف��ات نيز توس��ط هيات 
منصفه ش��امل 13 نفر عضو 
اصلي و 13نفر عضو علي البدل 
صورت مي گيرد كه نمايندگان 
ش��وراي اسلامي شهر تهران، 
قضات،  مجل��س،  نمايندگان 
و  دانش��گاه  اس��تادان  وكلا، 
اعضاي پيوس��ته فرهنگستان 
هنر از اعضاي آن هستند. در 
اين پيش نويس درباره حمايت 
نيز نكاتي بيان ش��ده اس��ت. 
اما مس��ائلي كه در فيلم هاي 
ش��ده  ممن��وع   س��ينمايي 
و ب��ه عنوان جرم محس��وب 
مي ش��ود نكته هاي مرس��وم 
را ش��امل مي ش��وند كه تمام 
سينماگران بر عدم انجام آن 
اش��راف كامل دارند؛ انكار توحي��د، اهانت به نبي گرامي و 
دين مبين اس��لام، ائمه اطهار، اصحاب و زنان پيامبر اسلام 
و نيز س��اير پيامب��ران توحيدي، اهانت و افت��را به مراجع، 
رهب��ري و نيز مفاخ��ر ملي و مذهبي، ترويج ن ژادپرس��تي، 
تضعي��ف همگرايي ملي يا دام��ن زدن به اختلافات قومي، 
ن��ژادي و مذهب��ي، اهان��ت و افترا به اش��خاص حقيقي و 
حقوقي، انتش��ار اس��ناد و مدارك محرمانه و اسرار نظامي، 
تش��ويق و تحريك افراد به ارت��كاب اعمال معارض امنيت 
و مناف��ع ملي، ب��ه كار بردن الفاظ و تصاوير مس��تهجن و 
 ركيك، بهره برداري و انتشار تصاوير از حريم خصوصي افراد 
بدون كس��ب مجوز كتبي از آنها، ترويج و تبليغ اس��تعمال 
مواد مخدر و س��اير روانگردان ها، تحس��ين و ترويج كسب 
درآمد از فعاليت هاي نامش��روع و غيرقانوني، نش��ان دادن 
تصاويري از جزييات قتل، جنايت و آزار به نحوي كه موجب 
ناراحتي بيننده شود. با مطالعه دوباره اين پيش نويس و در 
 صورت همدلي س��ينماگران مي ت��وان فرآيندي مدرن تر را 
در روند نظارت و ارزشيابي پيش گرفت كه برخي مسائل كه 

از سليقه اي بودن اين روش است پيش نيايد.

نظارت و ارزش��يابي ب��ه عنوان امري  پذيرفته ش��ده در 
س��ينما و ديگر هنرهاي ايران اس��ت. اين نظارت برخلاف 
ديگر اصناف كاملًا از سوي دولت صورت مي گيرد. در طول 
اين س��ال ها فيلم ه��اي متعددي به دلايل��ي گوناگون مهر 
توقيف خورده اند.  س��ال پيش در مجله تخصصي س��ينما 
آم��ار اين فيلم ها را درآورد كه حدود 300 فيلم از ابتداي 
تاريخ س��ينما و 200 فيلم به دوره 30 ساله سينماي بعد 
از انقلاب ايران بازمي گش��ت. در اين س��ال ها بس��ياري از 
نام هاي شناخته ش��ده و معتبر فيلم هايي س��اختند كه بنا 
به مقتضيات دچار اين توقيف ش��دند. داريوش مهرجويي، 
ابراهيم حاتمي كيا، بهمن فرمان آرا، مسعود كيميايي، علي 
حاتمي و عباس كيارستمي از جمله هنرمندان شناخته شده 
اين عرصه هس��تند. بالا و پايي��ن رفتن در پله هاي وزارت 
ارش��اد و منتظر ماندن براي كسب مجوز يكي از كارهايي 
اس��ت كه كارگردانان پي��ش از تصويب فيلمنامه و پس از 
س��اخت فيلم بارها بايد انجام دهند. در طول اين س��ال ها 
آيين  نامه ها مدام تغيير كرده اس��ت و با حضور مديران اين 
دايره تنگ تر يا وسيع تر شده است. اين روزها هم يكي ديگر 
از بحث هاي مهم و جنجالي درباره حضور نمايندگان خانه 
سينما در شورايي اس��ت كه طبق همين آيين نامه ها بايد 
در آن نماينده داشته باشند. جهت بررسي و اظهارنظر در 
مورد نمايش هرگونه فيلم سينمايي و صدور پروانه نمايش  
با در نظر گرفتن مقررات اين آيين نامه شورايي با توجه به 
رعايت تخصص ها و اطلاعات لازم پيرامون فيلم و س��ينما 
به پيشنهاد حوزه معاونت سينمايي و تصويب وزير فرهنگ 
و ارش��اد اس��لامي حداقل پنج نفر و حداكثر 9 نفر از بين 

افراد زير تعيين و به نام شوراي بازبيني تشكيل مي شود.
1- يك نفر روحاني آشنا 

2- س��ه نف��ر داراي بين��ش 
سياس��ي، اجتماعي اسلامي و 
آشنا به مسائل فيلم و سينما

3- ي��ك نفر كارش��ناس امور 
فيل��م و س��ينماي داخل��ي و 

خارجي 
تبص��ره 1: يك نفر از اداره 
كل نظ��ارت و نماي��ش بدون 
داشتن حق راي سمت دبيري 
ش��ورا را بر عهده داشته و در 
صورت عدم حض��ور هر يك 
از اعضاي ش��وراي مذكور به 
عنوان علي البدل انجام وظيفه 
مي كنند. برخي از سينماگران  
بر اي��ن اعتقادند ك��ه گاهي 
همي��ن نماينده ب��دون حق 
راي تاثيري به نسبت بيشتر 
از ديگ��ر اعضاي ش��ورا دارد. 
در صورتي كه كس��ي نسبت 
ب��ه راي اين ش��ورا مش��كل 
داشته باش��د حقي نيز براي 
او در نظر گرفته اند كه كمتر 
كس��ي نس��بت به آن اطلاع 

دارد؛ شكايت به شوراي عالي نظارت. اعضاي شوراي عالي 
نظارت متش��كل از افراد زير اس��ت كه به پيشنهاد معاون 
سينمايي و سمعي و بصري تعيين و با حكم وزير فرهنگ 

و ارش��اد اس��لامي منصوب مي ش��وند. 
الف – سه كارشناس امور فرهنگي و سينمايي به انتخاب 

وزير فرهنگ و ارش��اد اس��لامي
ب – دو فيلمس��از معتبر نماينده خانه س��ينما

ج – يك نماينده ش��وراي بازبيني 
د – مدير كل نظارت و ارزشيابي كه ضمن حق راي سمت 

دبير جلس��ه را بر عهده خواهد داش��ت.
تبص�ره: در صورت غيبت نمايندگان خانه س��ينما دو 
فيلمساز معتبر به انتخاب معاون امور سينماي و سمعي و 

بصري جايگزين مي ش��وند.
اين وضعيت كنوني بررسي فيلم ها در حال حاضر است. 
بس��ياري از اهالي سينما به آن اشراف دارند و خود بر اين 

باورن��د كه تمام اين نكته ها و ضوابط را رعايت مي كنن��د. 
1- انكار يا سس��ت كردن اصل توحيد و ديگر اصول دين 
مق��دس اس��لام و يا اهان��ت به آنها به هر ش��كل و طريق 

كه باشد.
2- نفي ي��ا تحريف و يا مخدوش كردن فروع دين مقدس 

اسلام 
تبص�ره: تش��خيص موارد مربوط ب��ه بندهاي 1 و 2 با 

روحاني عضو هيات نظارت مي باشد.
3- اهانت مس��تقيم يا غيرمستقيم به پيامبران الهي و ائمه 
معصومين)ع( و مقام رهبري )ولي فقيه( يا شوراي رهبري 

و مجتهدان جامع الشرايط
4- هتك حرمت مقدسيت و مقدسات اسلامي و ساير اديان 

شناخته ش��ده در قانون اساس��ي 
5- نفي برابري انس��ان ها از هر رنگ و نژاد و زبان و قوم و 
انكار ملاك برتري كه تقوا اس��ت و تحريك اختلاف نژادي 

و قومي و يا اس��تهزا و تمس��خر آنها
6- نفي يا مخدوش نمودن ارزش  والاي انس��ان 

تبصره: هيات نظارت موظف است ضوابط نحوه حضور 
زن را به طوري كه با كرامت انس��اني زن مغايرت نداش��ته 
باش��د با توجه به ضوابط ش��رعي در كلي��ه فيلم ها اعم از 
ايران��ي و خارجي تعيين و در اختيار س��ازندگان داخلي و 

وارد كنندگان فيلم هاي خارجي قرار دهد.
7- اشاعه اعمال رذيله فساد و فحشا

8- تشويق و ترغيب و يا آموزش اعتياد هاي مضر و خطرناك 
و راه هاي كسب درآمد از طرق نامشروع مانند قاچاق و غيره  
9- كمك به نفوذ فرهنگي يا سياسي يا اقتصادي بيگانگان 
كه مغاير با سياست نه شرقي و نه غربي جمهوري اسلامي 

ايران است. 
تبص�ره: فيلم هايي كه متضمن آش��نا كردن بيننده به 
آداب، رس��وم و فنون اقوام، ادبيات، هنر و صنايع ملت ها و 
محيط ه��اي مختلف طبيعي، 
جغرافياي��ي و علوم انس��اني 
گوناگ��ون  تكنيك ه��اي  و 
تقويت كننده  يا  فيلمس��ازي 
و  تص��ور  و  تفك��ر  ق��وه 
س��رگرم كننده ي��ا آموزنده و 
نظاير اينها باش��د به شرطي 
ك��ه از اهداف اس��تثماري و 
اس��تعماري پي��روي نكنن��د 
نماي��ش   پروان��ه  مي توانن��د 

دريافت دارند.
10- بيان ي��ا عنوان هرگونه 
مطلبي كه مغاير مصالح كشور 
سوءاس��تفاده  م��ورد  و  بوده 

بيگانگان قرار گيرد.
علمي،  فيلم هاي  تبصره: 
آموزشي و پژوهشي مي توانند 
در محيط ه��اي خاص جهت 
تماش��اگران مخص��وص ب��ه 
معرض نمايش گذاشته شوند.

صحنه هايي  دادن  11-نشان 
از جزييات قت��ل و جنايت و 
ش��كنجه و آزار به نحوي كه 
موج��ب ناراحت��ي بيننده يا 

بدآموزي گردد.
12- بيان وقايع تاريخي و جغرافيايي به نحوي كه موجب 

گمراهي بيننده شود.
13- نشان دادن تصاوير و اصوات ناهنجار اعم از آنكه ناشي 
از نقض فني يا غير آن باشد به نحوي كه سلامت تماشاگر 
را به خطر اندازد و تماشاگران را به انحطاط و ابتذال بكشد.

14- نماي��ش فيلم هايي ك��ه از ارزش تكنيكي و يا هنري 
نازلي برخوردار بوده يا ذوق و س��ليقه و پسند تماشاگران 

را به انحطاط و ابتذال بكشد.
آيين نام��ه نظارت بر نمايش فيلم و اس��لايد و ويدئو و 
ص��دور پروانه نماي��ش آنها اصلاحات انجام ش��ده مصوب 
جلس��ه 82/5/19 هيات وزيران اس��ت. اين نكته هم قابل 
توجه اس��ت كه در صورتي كه فيلم��ي طبق اين آيين نامه 
موفق به اخذ پروانه نمايش نشود و متقاضي نسبت به راي 
صادره معترض باش��د مي تواند تقاض��اي بازبيني مجدد را 

توسط شوراي عالي نظارت بكند.
ام��ا همين آيين نامه درب��اره ضوابطي كه صاحبان فيلم 

بايد رعايت كنند نيز هشدار داده است.

نظارت و ارزشيابي از منظر خانه سينما

بازخواني دوباره يك پيشنهاد صنفي
نظارت و ارزشيابي درآيين نامه هاي موجود

غلبه سليقه بر ضوابط
نكاتي كه در آيين نامه  ها وجود دارد گاهي كاملًا مبهم است و براساس 

سليقه مديران ارزيابي مي شود به همين دليل تعداد زيادي از فيلم ها در 
مقطعي توقيف و پس از گذر سال ها و تغيير مديران امكان اكران پيدا 

كردند. سينماگران از برخي موارد آيين نامه ها همچون امكان شكايت به 
شوراي عالي نظارت باخبر نيستند.

مس��اله نظارت، مساله پيچيده اي است؛ مساله اي كه 
حتي در دموكراتيك ترين و آزادترين كشورها نيز وجود 
دارد اما تعريف شده است. در واقع نظارت در آن كشورها 
به اين صورت مس��تقيم كه در كشور ما اعمال مي شود، 
صورت نمي گيرد. در حالي كه اين نوع نظارت در كشور 
نهايتاً به اينجا رسيده كه هر دو طرف مغبون مي شوند. 
در چنين ش��رايطي هم جز كشاندن سينما به كژراهه، 

حاصل ديگري ندارد.
اگر قائل به بحث نظارت در امر فرهنگ باشيم بايد به 
جاي نظارت، فرهنگسازي صورت بگيرد. در واقع بايد با 
فرهنگسازي افراد به اين نتيجه برسند كه يكسري مسائل 
را رعاي��ت كنند. بر نگارگران ايراني در مكتب هرات در 
قرن هش��تم يا نگارگران ش��يرازي در قرون نهم و دهم 
هيچ كس نظارت نمي كرد ولي ببينيد آثارشان چطور با 
حكمت اسلامي همخواني دارد، بدون اينكه نظارتي وجود 
داشته باشد يا كسي آنها را مجبور به رعايت چيزي كرده 
باشد. من شخصاً با نظارت كردن مشكل دارم و قائل به 
فرهنگسازي هستم. در كشوري مثل فرانسه هيچ كس 
عليه فرانسه صحبت نمي كند يا كاري كه برخلاف منافع 
ملي كشورش باشد انجام نمي دهد اما در كشور ما هستند 
برخي كساني كه تا پايشان به آن طرف مرز مي رسد به 

مل��ت و هويت خود دهن كجي مي كنند و آن 
را زير س��وال مي برند. من بحثي درباره خوب 
يا بد بودن اين رفتار ندارم ولي اين نكته نشان 
مي دهد كه در كشور فرهنگسازي وجود ندارد. 
اگر بود هيچ وق��ت اين اتفاق نمي افتاد چون 
م��ا بايد حميت قومي و ملي ايجاد مي كرديم 

كه نكرديم. قرار است من نوعي براي جامعه ام كار كنم، 
در چنين شرايطي است كه نظارت معنا پيدا مي كند.

يعني نظارت كردن بايد به سمت و سويي برود كه 
منافع شخصي را با منافع ملي يكي كند. اما متاسفانه 
الان اي��ن دو مولف��ه در تضاد با هم قرار دارند. در اين 
ش��رايط هر نظارتي كه صورت گيرد باز نظارت شونده 
كار خ��ودش را خواهد كرد. چون به دنبال منافع خود 
اس��ت. سال ها اس��ت كه در كش��ور ما نظارت صورت 
مي گي��رد ول��ي حاصل آن چه بوده؟ پ��س چرا بعد از 
اين س��ال ها ما باز داريم درب��اره نحوه نظارت يا بود و 
نبود آن بحث مي كنيم؟ يك مثال معروف هس��ت كه 
مي گويد معرَف بايد از معرِف اجل باش��د يعني كس��ي 
كه چيزي را معرفي مي كند بايد بيش��تر از معرفي شده 

شناخت داشته باش��د. نظارت را بايد كسي 
اعم��ال كند كه اطلاعات و دانش بيش��تري 
داش��ته باش��د اما همين الان مثلًا در حوزه 
مميزي كتاب فك��ر مي كنيد مميزي را چه 
كس��اني اعمال مي كنند؟ فلان ش��خص كه 
دكت��راي ادبيات دارد يا فلان نويس��نده كه 
ده ها كتاب نوشته است؟  نه، مميزي در مواردي توسط 
كس��اني صورت مي گيرد كه شايد حتي چند نوول هم 
نخوانده اند. پس اين نظارت نيس��ت. منظور از نظارت، 

هدايت كردن اس��ت. 
عنوان وزارت فرهنگ و هنر ما وزارت ارش��اد اس��ت 
نه نظارت. اين يك قاعده اجتماعي اس��ت كه اجراي هر 
قانوني را اگر به دست كسي بدهيد كه صلاحيت اجراي 
آن را ندارد آن قانون به كژراهه مي رود. از س��وي ديگر 
گاهي اوقات بحث هايي مي ش��ود در خصوص اينكه بايد 
نظارت در سينما را به خانه سينما سپرد اما خانه سينما، 
يك نهاد صنفي است يعني مدافع حقوق اعضاي صنف 
اس��ت. خانه س��ينما نمي تواند نظارت كننده باشد. بايد 
مدافع حقوق س��ينماگران باش��د. فردا اگر خانه سينما 

اي��ن نقش را پذيرفت و حقوقي از من س��ينماگر ضايع 
ش��د من بايد به كجا شكايت ببرم؟ به وزارت ارشاد؟ در 
اين صورت، خانه سينما محمل وجودي خود را از دست 
مي ده��د. چون منافع صنف با منافع اعضايش در تقابل 
ق��رار خواهد گرفت چراكه خانه س��ينما بايد با هر نوع 
نظارتي مخالفت كند. چون به هر حال اين نحوه نظارت 
كردن، نقض حقوق ماست اما ما به دليل شرايط كنوني، 
اين نقض را پذيرفته ايم. ولي خانه س��ينما كه نبايد تن 
ب��ه چني��ن كاري بدهد، آن هم در حالي كه قاعدتاً بايد 

مدافع حتي حقوق نامشروع ما باشد.
به هر حال اعتقاد راس��خ دارم به جاي نظارت بايد 
فرهنگس��ازي كرد. فرهنگس��ازي هم سخنراني كردن 
نيست. بايد به ساخت وساز جامعه جهت داد. ما چطور 
مي خواهيم حميت ملي مان را رشد دهيم وقتي با تمام 
تاريخ م��ان مخالفت مي كنيم؟ م��ن معتقد به اين نوع 
نظارت نيستم چون در اين شرايط،خطر اينكه عده اي 
حاكم و عده اي محكوم باش��ند و روابط بده بستاني به 
وجود آيد،منتفي نيس��ت. باي��د هنرمندان خود را در 
ام��ور حاكميت ملي مش��اركت دهيم. اگ��ر اين اتفاق 
بيفت��د ديگر به نظارت نياز نيس��ت چ��ون همه اصول 

را رعايت مي كنند.

محمدرضا اصلاني


