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فاجعه احتمالی 
آینده را فراموش نکنیم

گسترش ســیری ناپذیر و تند گستره 
شهری، سبب پوشــش و ازدست رفتن 
چنین رخنمون هایی از گسیختگی های 
پهنه هــای  پیشــینه  در  لــرزه ای  گاه 
لرزه خیــز مانند دامنه های شــمالی و 
جنوبی البرز شــده و می شود، ازاین رو 
پیش بینــی مدیریتی کارشناســانه را با 
درنظرگرفتــن منابع مالــی درخور آن، 
ناگزیر می کند. به تجربه، شــوربختانه 
آنچه تاکنون سبب آسیب پذیری بیشتر 
شــهرها و شــهروندان این بــوم بوده 
اســت، نه فقط جایگاه، به پندار برخی، 
نابسامانی شــهرها از نظر ویژگی های 
زمین شــناختی اســت که بیشتر پیامد 
بحــران مدیریــت، کم ســوادی و گاه 
بدســوادی است. اســتفاده مقطعی، 
ســطحی نگری و نبــود باورمنــدی یا 
اســتفاده ابــزاری از یافته هــای نوین 
علمــی در کنار درآمیختن درســت با 
نادرســت و تکرار آزاردهنده کلیات و 
پندارهای عامه پســند، ماننــد آفتی بر 
پیکره اجتماع نشســته است. پذیرش 
ایــن واقعیت که زمین لرزه نمی کشــد 
و نوع زندگی و رفتــار ما در برخورد با 
این رخداد طبیعی است که از ما کشته 
می ســازد، نیازمند آمایش سرزمین به 
همراه طراحی و ساخت وساز متناسب 

با واقعیت مکانی هر منطقه است.
و جدایش قطبیت  تمرکززدایــی 
سیاســی و تجــاری کشــور در کنار 
به روزرسانی و البته اجرای درست و 
ناگزیر در  بهنگام شیوه نامه ها، راهی 
مانند  کلان شهرهایی  مدیریت  زمینه 
تهران در کاهش ســطح خطرپذیری 
نه فقط در برابــر رخدادهای طبیعی 
کــه در برابــر حــوادث انسان ســاز 
مانند آلودگی هوا و محیط زیســت و 
ترافیک است. تردیدی نیست ظرفیت 
خطرپذیری و پایداری هر خاســتگاه 
شــهری در برخــورد بــا رخدادهای 
طبیعــی ماننــد زمین لــرزه در پیوند 
ناگسســتنی و مســتقیم با جمعیت، 
ســازه و زیرســاخت های آن اســت 
ازاین رو وجود مناطق ناپایداری مانند 
گسله ها سبب سســتی و ناکارآمدی 
و بالارفتن ســطح آســیب پذیری آن 
می شود، ولی با این باور که پیشینیان 
مــا در این ســرزمین در شــناخت و 
مدیریــت زیســت بوم خــود چندان 
ناآگاه تــر و ناکارآمدتــر از امروزیــان 
به نظــر نمی رســند. از ایــن رو نقش 
ناآگاهانه و بیشــتر ســوداگرانه ما در 
گســترش ناهنجــار و ساخت وســاز 
ناهمگون و نامتناســب بــا اقلیم و 
فرهنگ هر سرزمین، بسیار نابخردانه 

و منفی رخ می نماید.
نظارت هــای صــوری و حاکمیت 
پول و ســرمایه و داشــتن شــهرهایی 
بــه دور از هویت فرهنگی، همســازی 
نــگاه  از  نه فقــط  چشــم نوازی  و 
زیبایی شــناختی توجیه پذیر نیست که 
در برخورد با رخدادهای ناگزیری مانند 
زمین لرزه، ســبب آسیب پذیری فزاینده 
ساکنان آن خواهد بود. پیشینه لرزه ای 
کرمان،  تبریــز،  مانند  کلان شــهرهایی 
مشــهد و تهران بر پایــه پژوهش های 
نوین در حوزه زمین شناســی زمین لرزه 
و لرزه شناســی، گواهی آشکار و استوار 
بــر خطــرات پیــشِ روی ایــن مراکز 
تهران،  اســت.  ایران زمین  جمعیتــی 
پایتخت و بزرگ ترین کلان شــهر کشور، 
به عنــوان مرکز سیاســی و اقتصادی 
از این دســت اســت. اگرچــه جایگاه 
جغرافیایــی تهــران، بــه آن در آغاز 
موقعیتی ویژه با دسترســی ســریع به 
بلندی های البرز در شمال و بیابان های 
کویر مرکزی در ســوی جنوب بخشیده 
بــود، ولی تمرکز نابســامان جمعیتی 
و ساخت وســاز نامتناســب روزافزون، 
از آن شهری ســاخته است که افزون 
بر مشــکلات بی شمار شهری و بحران 
آب، با وزش اندک تندبادی در مســیر 
بحران قرار می گیرد؛ کلان شهری که با 
مجموعه پیرامونی خود، نزدیک به ۱۵ 
میلیون ایرانــی را در خود جای داده و 
نزدیک ترین شهر معین آن، اصفهان در 
فاصله ای بیش از ۴۰۰کیلومتری سوی 
جنوب با توانایی و امکانات نامتناسب 
نســبت به مرکز احتمالی آتی بحران 
(تهران) قرار گرفته اســت. بر این پایه 
است که زمین لرزه پیشِ روی این پهنه 
لرزه خیز را سترگ ترین فاجعه احتمالی 

تاریخ نام می نهند.
* معاون پژوهشی پژوهشکده
 علوم زمین سازمان زمین شناسی
 و اکتشافات معدنی کشور

زاویه دید

مشت به خبرنگار، مشت به آزادی است

 مشت به دهان خبرنگار، مشت به دهان آزادی، آزادی خواهی 
و تجاوز به حقوق فردی و اجتماعی و توهین به فرهنگ و اصالت 
فرهنگــی غیورمــردان، آذرآبادگان اســت. مشــت زدن به دهان 
خبرنگار، مشــت به همدلی و هم زبانی و وابســتگی و پیوستگی 
و اتحــاد ملی و میهنی و حرکت به ســوی تضاد هــای گروهی و 

اجتماعی است. 
خبر های روز یکشــنبه مــورخ ۹۵/۶/۷ از مجلس که از طریق 
صداوســیما پخش شد، حاکی از این بود که نماینده مردم محترم 
و اصیل و بزرگوار ارومیه که مهد و جایگاه اولین مدارس دخترانه 
و پســرانه در ایران به وسیله خواهران «سن ونسان دوپل» است و 
از لحاظ ســطح تعلیم و تربیت، بســیار فرهیخته و تحصیل کرده 
هستند، از ســؤال خبرنگار روزنامه ایران درباره «بررسی اهداف و 
برنامه تشکیل فراکسیون آذری زبان ها در مجلس و زمینه فعالیت 
آن» ناراحت و سؤال خبرنگار را، اعتراض به تشکیل این فراکسیون 
تلقی کرده و به طوری که روزنامه ها در روز یکشنبه مورخ ۹۵/۶/۸ 
نوشــتند در راهرو مجلس، علاوه بر ناسزاگویی، اقدام به برخورد 

فیزیکی با خبرنگار کرده اند. 
علاوه بر آن، آنچه از تلویزیون شنیده شد، اینکه ایشان فرمودند: 
این آذربایجانی ها بودند که در زمان صفویه، فارس ها را شــیعه و 

تشیع را در ایران رسمی کردند. 
این ســخن تفرقه افکنانه از زبان یک نماینده مجلس، از لحاظ 
اجتماعــی، سیاســی و فرهنگی، روحــی و روانی و پیوســتگی و 
وابســتگی، بســیار خطرناک و حاکی از کنش هاي متقابل گسسته 
است و می تواند مستمسکی به دست دشمنان اتحاد و پیوستگی 
این ملت که در کمین هســتند، باشــد و ندای نژادگرایی و جدایی 
از ســرزمین مادری را ســر دهند و مانند: آمریکا؛ جنوبی و شمالی 

مطرح شود که بسیار خطرناک است. 
ما همه ایرانی هســتیم؛ آذری، کرد، لر، بلــوچ، تات، ترکمن و 
عــرب و عجم نداریم. بنا براین این گونه نامهربانی ها، بوی تفرقه و 

تضاد درون گروهی می دهد و آب به آسیاب دشمن مي ریزد. 
اینکه «آذری»ها بودند که فارس ها، کرد ها، بلوچ ها، ترکمن ها، 
لرهــا، اعراب و همچنین: خراســانی، شــیرازی، اصفهانی، اراکی، 
زنجانی ها و دیگران را به مذهب شــیعه درآوردنــد، مایه افتخار 
است. اما اینکه «برتری طلبی نژادی را القا کنند، خطرناک و حاکی 
از «راسیســم» و نژادگرایی و بر تری نژادی و فرهنگی است و ما را 
به یاد ســخن حکیم فردوسی می اندازد که: هنر نزد ایرانیان است 

و بس/ ندادند شیر ژیان را به کس
مگر ایرانی؛ آذری، ترک، لر، تات، ترکمن، بلوچ، کرد، خراسانی، 
آذری، سیستانی، بوشهری، خوزستانی، گیلانی، مازندرانی، جنوبی 
و شــمالی دارد که یکی بر دیگری فخرفروشــی کنــد و بگوید ما 
بــرای فارس ها ایــن کار را کردیم ایــن یعنی نامهربانــی و باهم 
یکی نبودن. همه ما فرزندان ایــن وطنیم و به آن افتخار می کنیم 
و فریــاد برمی آوریم: چو ایران نباشــد تن من مبــاد / براین بوم و 
بر زنده یک تن مباد و «آذرآبادگان ســر اســت و ایــران تن». مگر 
ستارخان و باقرخان، یا شهدا و رزمندگان هشت سال دفاع مقدس 
آذربایجانــی، گفتند ما آذری هســتیم به ما چه مربوط اســت که 
در تهــران حکومت قاجاریه منقرض شــود؟ یا بــه ما چه مربوط 
اســت که صدام تکریتی به خوزستان حمله کرده، مگر؛ گیلانی یا 
خراســانی، یا کرد و لر، تات و ترکمن، ارمنی و یهودی و زرتشــتی، 
بلوچســتانی و عرب خوزســتان و غیره و غیره حرف از نامهربانی 
زدنــد؟ همه پیکر واحد شــدند و انقلاب مشــروطیت را به وجود 
آوردند و خون دشمن را در خوزســتان، کردستان و ایلام، بر زمین 
ریختند و فرزندان دلبند خود را فدای کشور عزیزشان ایران کردند. 
درنتیجــه این گونه ســخنان خطرنــاک موجــب دل نگرانی و 
دلواپســی می شود و دشــمنان این اتحاد و همدلی و هم زبانی را 

خوشحال می کند.
از طرف دیگر، وظیفه خبرنگار اســت که ســؤال کند. خبرنگار 
چشــم و گــوش مــردم و آزادی و آزادی خواهــی و لازمه حیات 
سیاســی، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و پاسداری از دموکراسی 
است. خبرنگار اصل واســاس حرکت جامعه به سوی پیشرفت و 
توسعه و مردم ســالاری اســت. جامعه ای که ادعای دموکراسی 
می کند و نماینده به مجلس می فرستد و قانون اساسی دارد، حق 
دارد آزادی بیان و اندیشــه داشته باشد و سـ ـؤال کند و نماینده و 
مسئولان دیگر را به چالش بکشد؛ پس اگر سؤال نکند، باید چه کار 
کند؟ زیرا جامعه و قانون اساســی کشــور، این وظیفه را بر دوش 
آنها گذاشته به همین دلیل است که صدها خبرنگار برای آنکه این 
وظیفه خطیر را انجام دهند، جانشــان را از دست داده اند تا مردم 
را در جریان امور اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و فرهنگی ای که در 

جامعه در جریان است، بگذارند. 
 به همین دلیــل اســت کــه صاحب نظــران علم الاجتمــاع و 
سیاست مداران و اندیشــمندان علم مدیریت مانند: هاربینسون و 
چارلز مایر، اســتروملین جان وایزی، ســیمون کوزنتز، له تان کوی 
(ویتنامی) پال هرســی و کنت بلانچارد و از همه مهم تر، بنیامین 
هی گینز، ژوزف شومپیتر، کیندل برگر و دیگران خبرنگاران را نیروی 
انسانی «اســتراتژیک» و «سرمایه اجتماعی» هر کشوری می دانند 
که در خط مشی و توسعه اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و سیاسی 
هر کشــوری بســیار مؤثرند. به این منظور باید سؤال کنند و مردم 
را در جریان امــور قرار دهند بنابراین توهین بــه خبرنگار، توهین 
به آزادی، آزادی خواهی و دموکراســی است؛ آن هم از طرف یک 

نماینده که الگو و سرمشق جامعه است. 
 علاوه بــر آن، هر فردی از لحاظ جامعه شناســی حقوقی، در 
جامعه از دو نوع حقوق برخوردار اســت: حقوق فردی و حقوق 

اجتماعی. 
از لحــاظ فــردی، توهیــن و مشــت زدن به خبرنــگار به خود 
شــخص مربوط اســت. اما از لحاظ اجتماعی، توهین، ناسزاگویی 
و مشت زدن به خبرنگار، مشت زدن و ناسزاگویی به جامعه است، 
زیرا خبرنگار از طرف جامعه مأمور است سؤال کند، بخواهد و به 

مردم گزارش دهد. 
به این دلیل قابل گذشــت نیست و برعهده مدعی العموم است 

که از حق وحقوق اجتماعی دفاع کند. 
از این رو مشت به خبرنگار، مشت به دهان آزادی، آزادی خواهی 

و دموکراسی و تجاوز به حقوق فردی و اجتماعی است. 
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فهمیــدن حالِ خبرنگاری کــه چند روز پیش مورد ضرب وشــتم یک نماینده 
مجلس واقع شد، کار چندان سختی نیست؛ او نگرانی هایی فردی و مسئولیتی 
دارد. از سویی نگران شکایت از آن نماینده مجلس است، از سویی باید نسبت 
به فرار به جلو ضارب موضع گیری کند و از سوی دیگر، باید نگران وظیفه خود 
به عنوان یک روزنامه نگار باشد، چراکه به گفته «فریدون صدیقی»، روزنامه نگار 
و مدرس حوزه رســانه، اتفاقی که افتاده فقط میان دو نفر به عنوان خبرنگار و 
نماینده مجلس نیست، بلکه میان دو حوزه ای است که مردم مخاطبان اصلی 

آن هستند و حذف اعتماد از این میان جبران شدنی نخواهد بود. 

به عنوان یک روزنامه نگار، ضرب وشتم یک خبرنگار به وسیله نماینده  �
مجلس چه بار مفهومی ای برایتان دارد؟ 

پیش از هر چیز باید توجه کنیم وظیفه خبرنگار، پرسشگری در چارچوب 
قانــون مطبوعات، گفت وگو، حتــی دامن زدن به گفت وگو بــرای مباحثه و 
حتی در مواردی، مجادله اســت. خبرنگار موظف اســت پرسشگر باشد اما 
ضرب وشتم او به جای ادامه گفت وگو، یک غفلت تاریخی، سرزنش فیزیکی 
افکار عمومی، شــماتت و تنبیه کســانی اســت که این نماینــده را انتخاب 
کرده اند. آیا می توان از رفتار این نماینده این طور برداشت کرد که «وقتی زبان 
از گفتن باز می ماند، کتک آغاز می شود؟» نه! بعید می دانم افرادی که به این 
نماینده یا به طور کلی به نمایندگان مجلس رأی داده اند، چنین استدلالی را 
بپذیرند، پس بر این اعتقادم این رفتار با روزنامه نگار، تنزل دادن نهاد معتبری 
مثــل خود مجلس اســت. نکته غم انگیز اینجاســت که رخداد این دســت 
ماجراها، لطمه زدن به اعتماد عمومی نســبت به مجلس و رسانه هاســت. 
تداوم این نــوع رفتارها، که روزنامه نگار را تبدیل به آســیب پذیرترین قشــر 
جامعه کرده، خواســته و ناخواســته موجب می شــود جامعه را به سوی 

رسانه های غیرقانونی یا برون مرزی پرتاب کنیم. 
یعنــی فراتر از آنچه بین ایــن نماینده و خبرنگار اتفاق افتاده، شــما  �

معتقدید ابعاد قضیه را می توان به حوزه رســانه و میزان تأثیر گذاري آن 
در جامعه هم گسترش داد؟ 

طبعا، چراکه ما با این کارها، مخاطب را فراری می دهیم؛ به او می گوییم 
رســانه ها را نخوان، خبرهایشان را نشنو و آنها را نبین، چراکه اگر ما قرار بود 
حرفِ شمای مخاطب را در این رســانه ها می زدیم، مضروب می شدیم! این 
لطمــه جدی ای به اعتمــاد عمومی مردم به رســانه ها و در قدم بعدی به 
امنیت ملی ما می زند، چراکه عملا به مخاطب این حق را می دهیم که برای 

دریافت اطلاعات و خبر به سراغ رسانه های غیررسمی برود. 
البتــه بعد از این اتفاق، فــرار به جلویی هم از ســوی هواداران این  �

نماینده صورت گرفت.
چرا از این زاویه نگاه نکنیم؛ من فکر می کنم حتی اگر آن نماینده محترم 
مجلس در قبال پرسش های ناخوشایندی قرار گرفت، می توانست گفت وگو 
را ترک کنــد، اما برخورد فیزیکی بــا خبرنگار، خیلی غم انگیز اســت. همه 
می دانیم پرســش خبرنگار، پرسش شــخصی و فردی نیست، بلکه مطالبه 
و ســؤال مخاطبان آن رسانه اســت که در چارچوب قانون مطرح می شود، 
پس پاســخ چنین پرسشی نباید سرزنش افکار عمومی باشد. حتی اگر فرض 
محال بگیریم که سؤال ها، ســؤال هایی جسورانه بوده باشند، چنین پاسخی 
برایشان، از نظر من شبیه یک کابوس است. بیایید فرض کنیم خبرنگار اشتباه 
کرده (یک فرض محال) و پرســش های معقولی طــرح نکرده (که این طور 

نبوده اســت) اما آخر، کســی که ۸۰  میلیون نفر را نمایندگی می کند باید با 
چنین روشی برخورد کند؟ 

اگــر قضیــه برعکس بود، اگــر (به فرض محــال) خبرنــگاری، نماینده 
مجلس را مورد ضرب وشــتم قرار می داد، تکلیف چه بود؟ به جرئت بگویم 
درجا حبس و بازداشــت خبرنگار! وقتــی که خبرنگار ما دربــاره پاره ای از 
بیمارســتان ها و رفتار برخی از پزشکان، پرسشگر می شود، از سوی برخی از 
اعضای همان جامعه، ســرزنش می شــود، اینجا هم مورد ضرب وشتم قرار 
می گیرد، خب چه کند؟ مطالبات مخاطبانش را ندیده بگیرد؟ سانسورشــان 
کند؟ وقتی که ما به عنوان رسانه، خواندنی نباشیم، وقتی که جای روزنامه ها 
روی آســفالت خیابان ها یا آویزان از بند رخت ها شود، مخاطب به آن طرف 

نگاه خواهد کرد. 
تقابل های سیاســی چطور؟ آیــا می توان تقابل سیاســی خبرنگار و  �

نماینده را در این موضوع دخیل دانست؟ 
اصلا سیاســی نگاه نکنیم! حتی فرض کنید خبرنــگار غفلت کرده و در 
پیــچ راهرو که نباید جلو نماینده مجلس را می گرفته، گرفته و از او ســؤالی 
پرسیده، کتک زدن چرا؟ مگر همین نمایندگان نیستند که حدود و ثغور قانون 

مطبوعات و فعالیت حرفه ای خبرنگار را تعریف می کنند؟ 
شــما هم دراین میان، فقدان یــک نهاد صنفی در حوزه رســانه ها را  �

احســاس کردید؟ اگر انجمن صنفی روزنامه نگاران هنوز وجود داشت باز 
هم شاهد چنین رفتارهایی بودیم؟ 

تردیــدی نیســت کــه باید تشــکلی باشــد تــا از حقــوق مطبوعات و 
روزنامه نگاران دفاع کند اما از نظر من، ابتدا باید روزنامه نگار و رسانه وجود 
داشــته باشند تا بعد بتوان امیدوار به چنین نهادی بود. در شرایطی که یکی 
از مؤلفه های توســعه، کثرت و تنوع رسانه هاســت، محدودکردن آن یعنی 
پشــت پازدن به اصل قضیه، یعنی جایگاه خود رســانه. چرا این همه دیش 
و ماهواره باید بالای پشــت بام ها باشــد؟ چون رســانه ها پاســخ گو نیستند. 
بنیان های رســانه در کشــور دارد از بین می رود، وقتی که نماینده و خبرنگار 
قابل اعتماد نباشند، مخاطب رسانه باید این اعتماد را کجا جست وجو کند؟ 
نماینده ای که ذاتا باید مدافع رســانه باشــد، اگر چنین رفتاری از خود نشان 

دهد، از رسانه چه باقی می ماند؟ 
چنین خشونتی در طول تاریخ مطبوعات سابقه داشته است؟  �

در همه ادوار تاریخ مطبوعات ایران، شــاهد چنین خشــونت هایی علیه 
رســانه و خبرنگار بوده ایم؛ منتها آســتانه این خشــونت ها بالا و پایین رفته 
اســت، آن هم بســته به شــرایط و موقعیتی که در آن قرار گرفته ایم، ولی 
ســرزنش رســانه هایی که در چارچوب قانون فعالیت می کنند، فراری دادن 
مخاطب به سمت رسانه هایی است که مدافع منافع ملی ما نیستند. این طور 
است که مســئولان ما در برابر هر خبر، مجبور به رفتاری واکنشی هستند به 
جای کنش مندی. وقتی خبرنگار از دانســتن محروم می شــود، اطلاع رسانی 
در جامعه ما شــکلی دســتِ دومی و تأخیری به خود می گیرد و دیگر برای 

مخاطبان آن رسانه، کارکردی ندارد. 

بسیاری از کارشناســان، «خبرنگاری» را دشوارترین 
شــغل جهان معرفــی می کنند. گزارش های ســالانه 
مؤسســات و ســازمان های بین المللی هم که هرسال 
می کننــد،  اعــلام  را  جهــان  مشــاغل  ســخت ترین 
روزنامه نــگاری و خبرنــگاری را اغلــب در فهرســت 
دشوارترین و خطرناک ترین مشاغل جهان قرار می دهند. 
دلیل آن واضح اســت؛ خبرنگاران در هر موقعیتی، از 
جنگ و بلایای طبیعی گرفته تا رویدادهای ورزشــی و 
درگیری ها، حضور فعالی دارند. آنها عاشق شغل خود 
هستند و اما این عشق آنها را از خطرات و دشواری های 
این حرفــه دور نمی کنــد. بااین حال، برخی از اقشــار 
جامعه، سیاست مداران، هنرمندان و ورزشکاران، بدون 
درک کافــی از مخاطرات و دشــواری های آنها، بعضا 
برخوردهای تندی با خبرنگاران دارند تا جایی که حتی 
ممکن اســت این برخوردها تا مــرز درگیری فیزیکی و 
حتی مــرگ نیز پیش رود. بنا بر اعــلام کمیته حمایت 
از روزنامه نگاران و خبرنگاران، در ســال ۲۰۱۵ میلادی 
دســت کم ۷۳ خبرنگار در سراســر جهان جان خود را 
از دســت داده اند. همچنین ۲۵ خبرنــگار دیگر نیز در 
همیــن بازه زمانــی به دلایل نامعلوم جــان خود را از 
دســت داده اند. در این بین، چهره های نامداری نیز در 
عرصه هنر، سیاست و ورزش هستند که درگیری آنها با 

خبرنگاران بسیار خبرساز شده است.
دونالد ترامپ؛ دست نیکسون را هم از پشت بست

«دونالد ترامــپ»، میلیاردر آمریکایــی و کاندیدای 
اصلــی حزب جمهوری خــواه در انتخابات آتی ایالات 
متحده، در انتقاد از رسانه ها گوی سبقت را هم از سلف 
خود «نیکسون» ربود به طوری که توهین ها و انتقادات 
تند خود را رک به خبرنگاران می گوید. آخرین شــاهکار 
دونالــد ترامپ حدود ســه ماه پیش بــود که خبرنگار 
شبکه (ای بی سی) را آدم «بنجل و هرزه» خطاب کرد. 
حتما می پرســید گناه این خبرنگار چــه بوده که با این 
الفاظ رکیک از وی اســتقبال شده اســت؟ «تام الیام»، 
خبرنگار شــبکه (ای بی ســی)، فقط از ترامپ توضیح 
خواســته بود چرا درباره میزان پولــی که برای کمک 
به کهنه ســربازان آمریکایی جمــع آوری کرده، مردم را 
گمراه کرده اســت. ترامپ همچنین در نطق آتشــین و 
شــدید اللحن خود خطاب به رسانه ها، به سؤال «جیم 
آکوستا»، خبرنگار شبکه (ســی ان ان) که از وی درباره 
«توانایی در حل مشکلات امنیتی کشور» پرسید، اشاره 
و به او توهین کــرد. ترامپ با لحنی طعنه آمیز خطاب 
به این خبرنگار گفت: «ببخشــید! ببخشید! من شما را 
در تلویزیون دیدم! شما واقعا زیبا هستید!». این اهانت 
دونالــد ترامپ یکــی از آخرین توهین های بی شــمار 
او خطاب به اصحاب رســانه محســوب می شود. وی 
پیش تر نیــز «مگین کلی»، مجری شــبکه فاکس نیوز، 
را هــرزه و «کتــی تور»، مجری شــبکه (ان بی ســی)، 
را «بچه گربــه» و «خبرنــگار درجه ســه» خطاب کرده 
بود. این نامزد پرخاشــگر جمهوری خواهان در هریک 

از برنامه هــای انتخاباتــی خود، رســانه ها را متهم به 
«معتمد نبــودن» و «زنندگی» می کند و روزنامه نگاران 
و خبرنگاران سیاســی را بدترین نوع بشــر می داند و از 
همراهان و طرفدارانش می خواهد تا آنها را به استهزا 

و تمسخر بگیرند.
کامرون دیاز؛ تعصبی و ضدرسانه ها!

از «کامرون دیاز»، بازیگر معروف آمریکایی، به عنوان 
فردی متعصب در زندگی شــخصی و حریم خصوصی 
یاد می شــود. بنابراین او به هر خبرنگار یا عکاســی که 
بخواهد وارد حریم خصوصی اش شــود، حمله می کند 
که این حمله شــامل حمله فیزیکی یا لفظی می شود. 
کامــرون دیاز و «جاســتین تیمبرلیک» در ســال ۲۰۰۳ 
روابــط خصوصی خود را آغاز کردنــد؛ یکی از دفعاتی 
کــه وی با خبرنگاران درگیری پیدا کرد مربوط به زمانی 
است که عکاسی از او و تیمبرلیک در خارج از هتلی که 
در آن اقامت داشتند، عکاسی کرد که این کار با واکنش 
هر دو آنها مواجه شــد. او یک بار نیز وقتی یک عکاس 
از چهــره اش عکس انداخت، دوربیــن را از او گرفت و 
عکس خود را پاک کرد. او پس از گذشت مدت کوتاهی 
از ایــن حادثه در مصاحبه با مجلــه «دبلیو» گفت این 
کار را بــرای فــرار از جمعیت خبرنگاران و عکاســان 
انجام داده چــون در آن لحظه فقط همه فکروذکرش 
رســیدن به پرواز نیویورک بوده و طبیعتا نمی خواســته 

بین خبرنگاران و عکاسان گیر بیفتد.
شون پن؛ ضدخبرنگاران و عکاسان

از نظر شــون پن، عکاســان اشــخاصی هستند که 
بایــد حتما به صورت لفظی به آنها حمله و به شــدت 
از آنها انتقاد کرد! شــون پن معتقد است باید عکاسان 
خبری را در قفســی انداختــه و ۱۵ دقیقه با چوب زد. 
البته این حرف های شون پن نه از روی کینه و دشمنی، 
بلکه از روی شوخی اســت ولی به هرترتیب از نظر او، 
عکاســان همیشــه در حال حمله به بشریت هستند و 
این نوعی بیماری اســت. این اظهارات و برخوردهای 
تند شون پن باعث شــده تا همه برای عکاسانی که به 
دنبال او می دوند تا وی را با لنزهای خود شــکار کنند، 
اظهار تأســف کنند. این بازیگر تندخو و بداخلاق اغلب 
جنجال های زیادی در برخورد با عکاسان و خبرنگاران 
داشــته و به همین دلیل هر زمان که صحبت از حمله 
و نزاع افراد مشــهور با خبرنگاران و عکاسان می شود، 
ناخواسته شــون پن یکی از افرادی است که تصویرش 
در ذهن مردم نقش می بندد. در ســال ۱۹۸۶ در چین 
زمانی که پن فهمید خبرنگاری در هتل محل اقامتش 
حضــور دارد او را از مچ پا گرفت و از بالکن طبقه نهم 

ســروته آویزان کرد. پن قبل از فرارکردن از این کشــور 
و زندانی شــدن، به اتهام اقدام بــرای قتل محکوم، اما 

بلافاصله تبرئه شد.
جانی دپ؛ بدمن، مثل نقش هایش

 جانی دپ یکی از هنرپیشــگان مشهوری است که 
هــرگاه در بیــن جمعیت و مردم قرار می گیرد، ســوژه 
مهم و جذابی برای عکاسان و علاقه مندانش محسوب 
می شــود. او بــه علــت درگیری هایی کــه به تازگی با 
نامــزدش «امبر هرد» داشــته اســت و کتــک زدن او، 
شماتت شده و شمار زیادی از خبرنگاران و هوادارانش 
از او انتقــاد کرده اند؛ در ســال ۲۰۱۱ میلادی، زمانی که 
جانی در کلوپی شــبانه واقع در منطقــه هالیوود بود، 
به علت بی بندوباری و زیاده روی در مصرف مشروبات 
الکلــی، در مقابل دیــدگان مردم و خبرنــگاران زمین 
خورد. همین مســئله باعث شــد تا وی مدت ها سوژه 
خبرنگاران و عکاســان باشد و شــاید بتوان ریشه های 
کینه او از خبرنگاران را در همین اتفاق جست وجو کرد. 
بازیگر نقش «کاپیتان اســپرو» در فیلم «دزدان دریایی 
کارائیب» که ســعی کرد روی پای خود بایستد، آن قدر 
از این اتفاق خشــمگین بود که حتی حاضر نشد برای 
تعدادی از هوادارانش امضا کند و بلافاصله صحنه را 
ترک کرد تا بیش از این رســوایی به بار نیاورد. او بارها 
با خبرنگاران درگیر شده و همه او را به عنوان «بدمن» 

سینمای هالیوود می شناسند.
ویل اسمیت؛ سیلی جواب بوسه!

 زمانی که ویل اســمیت بــرای اولین اکران جهانی 
فیلم «مردان ســیاهپوش ۳» به اوکراین سفر کرد، یک 
خبرنگار اوکراینی که در جمع هواداران ویل اســمیت 
قرار داشــت، چندین مرتبه صورت او را بوســید ولی با 
واکنش تند او مواجه شــد. ابتدا ویل اســمیت با گفتن 
جمله «چه مرگته رفیق؟» ســعی کرد این خبرنگار را 
از خودش دور کند اما در نهایت به زور متوســل شــد 
و ســیلی محکمی به صورت او زد. بعــد از این اتفاق 
ویل سعی کرد مردم را توجیه و به آرامش دعوت کند 
ولی این کار او هم با رفتار ســرد مردم و واکنش منفی 

مواجه شد.
دیه گو مارادونا؛ ستاره حاشیه ها

 «دیه گو مارادونا»، فوتبالیســت مشهور و سابق تیم 
ملی آرژانتین، چه در مســتطیل ســبز و چه در زندگی 
شــخصی خود، فردی بســیار پرحاشــیه بوده و بارها 
سابقه درگیری و زدوخورد را با خبرنگاران داشته است. 
دیه گو، زننده گل مشــهور «دست خدا» در جام جهانی 
۱۹۸۶ مکزیک، به دلیل شــلیک گلوله به ســمت یک 

خبرنگار به دو ســال و ۱۰ مــاه حبس تعلیقی محکوم 
شد. در این درگیری که در فوریه ۱۹۹۴ رخ داد، مارادونا 
به سمت عکاسان و خبرنگاران شلیک کرده بود که در 
آن چهار خبرنگار و عکاس زخمی شدند. قاضی دادگاه 
با اســتناد به تصاویر ویدئویی از ایــن حادثه، وی را به 
اتهام شلیک با تفنگ بادی به سمت خبرنگاران، مجرم 
شــناخت و به دو سال و ۱۰ ماه حبس محکوم کرد، اما 
قاضــی دادگاه این بازیکن را تبرئه کرد تا او بتواند برای 
شــرکت در جام جهانی فرانسه به این کشور سفر کند. 
ایــن حکم دادگاه با اعتراض خبرنگاری که به وســیله 
مارادونــا زخمی شــده بود، مواجه شــد و او از قاضی 
خواســت تا در حکم خود تجدیدنظر کند. این خبرنگار 
خطاب به قاضی گفت: مارادونا در روز روشن به سمت 
ما شلیک کرده و جرم او مشهود است؛ بنابراین دادگاه 
نباید او را تبرئه می کرد. «دنیل تالامونی»، یکی دیگر از 
چهار خبرنگار آسیب دیده، گفت مجازات حداقل درس 
عبرتی برای سایرین می شــود و همه مطمئن خواهند 
شــد از نظر دستگاه قضائی کشــور، عدالت برای همه 
افراد جامعه یکســان است. وقتی این اتفاق افتاد همه 
مــردم معتقد بودند محــال اســت دادگاه مارادونا را 
مجــازات کند و او قطعا تبرئه خواهد شــد. بعد از این 
حادثه، او به دلیل مثبت اعلام شــدن آزمایش دوپینگ 
و مصرف مواد نیروزا، با رســوایی از جام جهانی ۱۹۹۴ 
اخراج و به کشورش بازگشت. او به تازگی نیز به صورت 
یک خبرنگار ســیلی زده بود. او همچنین با خبرنگاری 
که به همسر سابقش چشمک زده بود، به شدت درگیر 

شد و او را کتک زد.
خشونت های جنسی علیه خبرنگاران

علاوه بــر تعرض ها و خشــونت هایی که از ســوی 
چهره های شناخته شــده علیه خبرنگاران رخ می دهد، 
در فضای جامعه نیز شاهد بی اخلاقی هایی هستیم که 
به قشر خبرنگار روا می شــود. در حوادث مشابهی که 
در جریان موســوم به «بیداری اسلامی» در منطقه رخ 
داد، بــه چندین خبرنگار زن که اتفاقات سیاســی مصر 
را پوشــش می دادند، در «میدان تحریر» تعرض شــد. 
«ســونیا دریدی»، گزارشگر فرانسوی «فرانس ۲۴»، روز 
۲۰ اکتبر ۲۰۱۲ در حال تهیه و ارســال گزارشی مستقیم 
بــرای تلویزیون فرانســه بود که به وســیله گروهی از 
مردان جوان احاطه و آزار و اذیت جنســی شد. صحنه 
محاصره این خبرنگار زن به وســیله جوانان متجاوز و 
هل دادن او در ســایت «یوتیوب» منتشر شد که جنجال 
زیادی نیز به همراه داشــت. در نوامبر ســال ۲۰۱۱ نیز 
حین تظاهراتــی در میــدان تحریر قاهــره، گروهی از 
مردان در ســنین مختلف به یک خبرنگار زن شبکه ۳ 
فرانسه حمله ور شدند و پس از کتک زدن، لباس هایش 
را از تــن خارج کرده و به او تجــاوز کردند. پیش تر نیز 
«لارا لــوگان»، خبرنــگار آمریکایــی شــبکه تلویزیون 
(سی ان بی ســی)، گفته بود مأمــوران پلیس در میدان 

تحریر به او تجاوز کرده اند.

 امان قرایى مقدم
 جامعه شناس

پیامدهای ضرب وشتم خبرنگار به وسیله نماینده مجلس در گفت وگو با فریدون صدیقی

کتک زدن چرا؟ 

خبرنگارانی که قربانی خشونت می شوند
تاوان حقیقت!
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