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نگاه شیرازه

ادبیات

سالِ شکست
شــرق: «خاندان لیندن» اثر جِی. بی. پریســتلی،  �

ترجمه ســمیه صادقی و «میراث و مــرگ و زندگی 
با اوســت»، اثر نویســنده مطرح، نجیب محفوظ، با 
ترجمه غلامرضــا جعفری در نشــر حکمت کلمه 
منتشر شده است. «خاندان لیندن» روایت زندگی یک 
اســتاد تاریخ مدرن اســت و مصائب او و خاندانش؛ 
و کتاب «میراث و مرگ و زندگی با اوســت» شــامل 
دو نمایش نامــه اســت که به وضعیــت اجتماعی 
و سیاســی مصــر در دورانــی از تاریــخ این کشــور 
می پردازد و البته نــوع روایت نجیب محفوظ از این 
دو اثر نمایش نامه هایی می سازد که امکان تأویل های 

مختلف در دوره های دیگر تاریخ را نیز دارد.
یک. «خانــدان لیندن» نمایش نامه ای اســت که در 
سال ۱۹۴۷ توســط جِی. بی. پریستلی (جان بویتون 
پریستلی)، رمان نویس و نمایش نامه نویس بریتانیایی 
نوشته شده است. این نمایش نامه برای اولین بار در 
سالن تئاتر دوشس در لندن روی صحنه رفت و ۴۲۲ 
بار به اجرا درآمد. داســتان این نمایش نامه در سال 
۱۹۴۷ در خانه پروفسور رابرت لیندن اتفاق می افتد که 
اســتاد تاریخ مدرن در دانشگاه بِرمَنلی است. به نظر 
می رسد جیره بندی دوران جنگ باعث فرصت طلبی، 
فرار و عدم مواجهه با واقعیت در خانواده لیندن شده 
است که برای تولد ۶۵سالگی پروفسور دور هم جمع 
شده اند و هرکدام با بحران های خود دست وپنجه نرم 
می کنند. لیندن فقــط می خواهد در دنیایی که دیگر 
پذیــرای ایده آل و کمال گرایی او نیســت، به تدریس 
ادامــه دهــد. معاون جدیــد رئیس دانشــگاه برای 
بازنشســتگی به او فشــار می آورد و خانواده اش هم 
بر ســر این موضوع به دو دسته مادی گرا و آرمان گرا 
تقســیم شــده اند. مایکل بیلینگتونِ منتقد، به  طور 
خلاصه می گوید: «همسر سوءاستفاده گر، پسرش که 
دلال بازار سیاه اســت و دختر مهاجرش، همه برای 
بازنشستگی به او فشــار می آورند؛ اما دختر دیگرش 
که دکتر است و دختر هفده ساله او از او می خواهند 
تا در برابر این فشارها مقاومت کند. بعد از اولین اجرا، 
فیلیپ هوپ- والاس از روزنامه «گاردین» منچســتر 
نوشــت که نمایش خوبی بود؛ امــا «نمی توان آن را 
نمایش نامــه ای  به عنــوان 
عالی در نظر گرفت»؛ چون 
پروفسور  اصلی،  شخصیت 
لیندن، بیش از آنکه قهرمان 
باشد، فردی «خوب و سمج» 
اســت. نقد نوشته شــده در 
روزنامه «تایمــز» هم آن را 
نه عالی  و  نمایشــی خوب 
توصیــف می کنــد؛ اما پس 
در  آن  دوبــاره  اجــرای  از 
آن  بیلینگتون  ســال ۲۰۰۶، 
را «اثــری مهــم و کلیــدی 
پســاجنگ»  دوران  دربــاره 
توصیف کرد. در بخشــی از 
این نمایش نامه که به تازگی 
با ترجمه ســمیه صادقــی در نشــر حکمت کلمه 
منتشر شده اســت، می خوانیم: «جین: [صورتش را 
برمی گرداند، مضطربانه] نمی تونم؛ ولی متوجه شدم 
حدس زدی من خیلی... ســرحال نیستم. آه... دیگه 
تحمل خودم رو نــدارم. چرا ما نمی تونیم مثل آهن 
سخت و محکم باشیم؟ پروفســور: چون این طوری 
بیشتر از اینکه برامون خوب باشه، ضربه می خوریم. 
دایناسورها هم همین نقشه رو داشتند... احتمالا تنها 
نقشه ای بوده که داشتند... . پس بیشتر و بیشتر رشد 
کردند، با فلس های ضخیم و ضخیم تر، با پنجه های 
بزرگ تر و تیزتر... و همه اینها فقط و فقط به خاطر این 
بود که بتونند سخت و قوی و ایمن باشند... تا جایی 
که تبدیل شدند به مخزن های صدتُنی... نمی تونستند 
حرکــت کنند، غــذا بخورند... و نهایتــا از بین رفتند. 
بعد نوبت رسید به نژاد میمون لطیف و کوچک، که 
تونستند خودشــون رو با همه چی سازگار کنند... ما. 

جین: اون وقت ما... قراره از پسش بربیاییم؟».
دو. نجیــب محفوظ اگرچه بیشــتر بــا رمان هایش 
به عنــوان نویســنده مطــرح جهان عرب شــناخته 
می شود؛ اما قریب به ۱۰ عنوان نمایش نامه نیز نوشته 
اســت که همان حال وهوای داستان هایش را دارند. 
نمایش نامه هایی که همه آنهــا در دهه ۶۰ میلادی 
و به  طور دقیق تر در ســال ۱۹۶۷نوشــته شــده اند؛ 
ســالی که برای مردم مصر به سال شکست مشهور 
است و نجیب محفوظ برای روایت آن دوران از فرم 
نمایش نامه استفاده کرده اســت. «مرگ و زندگی با 
اوست» نمایش نامه تک پرده ای کوتاهی است که با 
گفت وگوی زن و مردی شــکل می گیــرد که در حال 
بحث کردن درباره موضوعی  هستند که زندگی شان را 
تحت تأثیر قرار داده است. مرد خواهان آن است که 
به راه پدرانش برود و از نبرد برای ســرزمینش حرف 
می زنــد و زن می خواهد او از این کار منصرف شــود 
و به زندگی شــان بپردازد: «جوان: این رفتگان الگوی 
من انــد. دختر: نمی خواهــم به مرده ها نــگاه کنم. 
جوان: اما اینها با ما نفس می کشــند. دختر: پشــت 
ســرت چیزی نیســت؛ روبه رویت هم. تنها حقیقت 
زنده منم. جوان: چقدر برده این کلمه های نرم بودم. 
تا جایی که زیر پا له شــدم. دختر: با شــوخی هایت 
آتش خشمش را شعله ور کردی. جوان: شوخی هم 
جزئی از زندگی ماســت. چرا با کتک و دردی این قدر 
وحشــتناک، تاوان بدهم؟ دختر: همیشــه می گفتم 
زیاده روی نکن. جوان: همین که به دفاع برخاســتم، 
دســت ها ســرافکنده ام کردنــد...». در نمایش نامه 
«میــراث» نیز بــا تصویری از وضعیــت اجتماعی و 

سیاسی آن دوران مصر مواجهیم.

به بهانه تجدید چاپ کتاب «ضرب المثل های 
دری افغانستان»

گنج در ویرانه است

عنایت االله شــهرانی، در پیشــگفتار کتــاب درباره  �
انتقال و نزدیکی ضرب المثل ها در میان مللِ هم زبان 
-که در بنیان های فرهنگی نیز شــباهت های عمده ای 
دارند، نوشته است: «انتقال ضرب المثل ها از شخص 
به شــخص، از خانواده به خانواده، از قریه به قریه، از 
ناحیه به ناحیــه، از قوم به قوم، از لهجه به لهجه، از 
زبان بــه زبان و از قاره به قاره دیگر نتیجه آن اســت 
که در یک زمان واحــد و چه در طول زمان تاریخ یک 
مطلب در انــواع ضرب المثل های دور یــا نزدیک به 
همدیگر چندین شکل، به چندین لهجه و چندین زبان 
یافت می شود. مثلا در زبان های چترالی و پنجابی و نیز 
در نزد مردم ایران چنان ضرب المثل ها شنیده می شود 
که با ضرب المثل های افغانســتان نزدیکی نســبی یا 
مطلــق دارد و این حالــت هنــگام مطالعه فرهنگ 
عامیانه مناطق مختلف جهان به همین گونه مشاهده 

می شود».
کتاب «ضرب المثل های دری افغانســتان» دروازه 
ورود به دنیایی است که ما ایرانیان با آن غریبه نیستیم؛ 
دنیایی که بر بستر زبان فارسی شکل گرفته و به همین 
سبب است که مراودات فرهنگی و ادبی بین دو کشور 
ناگسســتنی و جدای از مرزبندی های سیاسی و قومی 
اســت. نشــانش همین کتاب «ضرب المثل های دری 
افغانستان» اســت که در ایران توسط بنیاد موقوفات 
دکتر افشار به چاپ رسیده و اکنون بعد از مدت زمانی 
تجدید چاپ شــده که از هر حیث قابل توجه و تقدیر 
است. دکتر افشار، در سال ۱۳۸۱ به چاپ این کتاب در 
ایــران همت گمارد و بنا بر همان رویه تا امروز چندین 
کتاب که به افغانســتان مربوط اســت، توســط بنیاد 
موقوفات افشار، منتشر شده است. عنایت االله شهرانی، 
سال های سال به گردآوری امثال و حکم دری، همت 
داشــته اســت و حاصل آن چندین کتاب و مقاله در 
این زمینه اســت که کمتر قدر دیده اند. کتاب پیش رو 

کــه در ابتدا قرار بوده بــه ضرب المثل ها و «مثل های 
تاجیکی که مختص ولایت بدخشان» بپردازد، با کمک 
و همیاری اهل فرهنگ و ادب، گســتردگی بیشــتری 
می یابد، تا جایی که توانســته اســت به امثال و حکم 
محکمی برای فارســی زبانان «از تاجیکستان تا ایران» 
بدل شود. عنایت االله شــهرانی، به  شمار دقیق ۸۵۹۴ 
ضرب المثل دری را از منابع مختلف ضبط کرده است 
و برای بســیاری از آنها مثل هایی از اشعار شعرا و نثر 
نویســندگان آورده اســت که از حیث تعــداد ارجاع، 
مولانا، ســعدی و بیدل نسبت به دیگران، بیشتر محل 

توجه بوده اند.
شــهرانی، در کار ارجاع دقیــق و علمی به منابع 
مورد استفاده اش و ضبط درســت کلمات، اشعار و 
مثل ها نتوانسته است آن چنان که باید عمل کند؛ اما 
برای علت ناتوانی در انجــام این کار دلیلی می آورد 
کــه بار دیگر ســختی دوچندان زیســت یک محقق 
و ادیب را در جغرافیای خاورمیانه یادآور می شــود. 
او در پیشــگفتار کتاب می نویسد: «یادداشت های من 
درباره کتــب و اخبار و مجلاتی کــه از آنها در کتاب 
ضرب المثل ها استفاده کرده بودم، در کابل موجود و 
به یک صندوق نگهداری شــده بود؛ ولی به اثر خانه 
تلاشی ها و مشکلات سیاســی همه معدوم شده اند 
ورنه هرچند ضرب المثلی را که از کتب گرفته بودم، 
به  صورت دقیق در مقابل هر یک ضرب المثلی نشانی 
می کردم». به همین خاطر است که ایشان بر اساس 
«تخمین قوی» ســعی کرده «حقیقت» را گرد آورد 
و بایسته اســت که این تلاش های فردی که در نبود 
سنت حکم نویســی جمعی -را که در دیگر کشورها 
متداول اســت- صورت می گیرد، قدر بدانیم؛ چراکه 
عمر  نهادن بر این کارها دانستن این ضرب المثل است 
که «گنج در ویرانه است» (ضرب المثل شماره ۶۸۶۰ 

از همین کتاب).
کار مهم شــهرانی، آنجا مشــخص می شــود که 
در ضبــط امثــال و حکم، شــکل بیان آنهــا در زبان 
رسمی را مبنا قرار داده اســت نه شکل استفاده آنها 
در لهجه هــای مختلــف. و این ویژگی فهــم و درک 
عمومی از مثل ها را آسان تر کرده است و فارسی زبانان 
می توانند بســیاری از آنها را عینا یا با کمی اختلاف در 
بیان یا کاربرد، دریابند. البته خود شهرانی در پیشگفتار 
می گویــد امثال و حکم علامه دهخــدا از منابع مورد 
اســتفاده اش بوده؛ ولی شــیوه کار دهخدا را در پیش 
نگرفته است. به شکلی که او تنها به گردآوری و ضبط 
مثل پرداخته است، نه معنی و تفسیر آن. او همان طور 
که در پیشــگفتار آورده، معتقد است که بهترین شیوه 
صنف بندی و تقســیم ضرب المثل ها، «صنف بندی از 
روی کلمه کلیدی اســت. مثلا همه ضرب المثل ها را 
راجع به خنده، شوق، دل یا پول و... تحت همان عنوان 
آورده اســت و کلمات کلید به ترتیب الفبا گرفته شده 
است». این شیوه که شــهرانی کلمات را کلیدی قرار 
داده، در جهان به شــیوه «آتالا موریس مالو» معروف 
اســت. «ضرب المثل های دری افغانســتان» از «آب، 
آبادانی اســت» شروع می شــود و به «یله گردی مایه 

بدبختی» ختم می شود. 
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رودلــف لانگ، شــخصیت اصلی رمــانِ «مرگ 
کسب وکار من است» اســت؛ اما چنان که شاملو در 
مقدمــه رمان می گوید، او «دقیقا کســی جز رودلف 
فرانتس هوس»۱ فرمانده اردوگاه آشوویتس نیست. 
در سلسله مراتب حزب نازی، رودلف هوس، گمارده 
آدولف آیشــمن، ازجمله فرومایگان شَر یا چنان که 
هانا آرنت در عبارت مشهور خود می گوید نمونه ای 

از «شَر مبتذل» است.
رودلــف لانگ در خانــواده ای کاتولیــك به دنیا 
می آید، خانــواده ای که تحــت اتوریته شــدید پدر 
قرار دارد، پدر مصمم اســت رودلف کشــیش شود؛ 
اما رودلف بیشــتر از آنکه تحت تأثیر آموزه های پدر 
باشد، متأثر از عمویش فرانتس، گرایش نژادپرستانه 
به ناسیونالیسم آلمانی دارد. دوران نوجوانیِ رودلف 
مصادف می شود با شروع جنگ جهانی اول و تلاش 
او بــرای رفتن به جبهه. این تلاش اگرچه کوششــی 
برای گریــز از حال و هــوای کاتولیکی خانه اســت؛ 
اما بیشــتر ناشی از علاقه شــدید او برای قرار گرفتن 
در حال وهوای شوونیســتی رو به رشــدی است که 
فضــای آلمان آن زمــان را به تمامی تســخیر کرده 
است. رودلف در کوران جنگ اول به عنوان خدمتکار 
در بیمارســتان نظامی مشــغول به کار می شود، در 
آنجا به عنوان گماشــته یك افســر ناسیونالیست در 
خدمت وی قرار می گیرد، آشــنایی با افسر آلمانی او 
را در باورهای ناسیونالیستی اش مصمم تر می کند و 
عزم او را برای رفتن به جبهه بیشتر می کند. رودلف 
با وجود ســن کم؛ اما به  وســاطت افسر آلمانی به 
جبهه می رود تا افســانه آلمان بــزرگ را احیا کند. 
آلمان شکســت می خورد و با شکست آلمان، لانگ 
و هم قطارانش، سرشکســته به کشور بازمی گردند، 
به کشــوری شکست خورده؛ اما مســتعد برای رشد 
فاشیسم. در این شــرایط لانگ به  منظور بازگرداندن 
عظمتی که او و اطرافیانش برای آلمان قائل اند، به 

حزب نازی می پیوندد.
رمانِ «مرگ کســب وکار من اســت» در آســتانه 
جنگ جهانی اول در ۱۹۱۳ در آلمان آغاز می شــود 
و با شکســت فاشیسم و سپس دســتگیری رودلف 
لانــگ در مــارس ۱۹۴۶ پایــان می پذیــرد. در ایــن 
فاصله رودلف لانگ از گماشــته ای جزء به بالاترین 
«سلســله مراتب» فاشیستی می رسد، او در عملیاتی 
سِــری زیر نظر آیشمن و هیملر- از رهبران نازی- به 
فرماندهی کشتار آشوویتس منصوب می شود. آنچه 
در ارتقــای لانگ تأثیری اساســی دارد، وفاداری او، 
رعایت سلســه مراتب و اجرای دستورات مافوق به 
هر بهایی اســت. ویلیام شایدر در کتاب پرآوازه خود 
«ظهور و ســقوط رایش ســوم» در اشاره به رودلف 
هــوس (رودلف لانــگ) «او را شــخصیتی قاطع و 
صحیح العمــل معرفــی می کند»۲، شــخصیتی که 
عادت به شك کردن ندارد و تنها در اطاعت از مافوق 

احساس امنیت می کند.
هانا آرنت در تأملات خود* درباره مقوله «شَر»، 
شَــر فرومایــگان را رایج ترین نوع شَــر می داند و از 
عبارت عمیق «ابتذال شَر» استفاده می کند. مقصود 
آرنت از ابتذال شَر، اشاره به فرومایگانی است که از 
«قوه تفکر» بی بهره اند. در اینجا آرنت برای «تفکر» 
اهمیتی اساســی قائل می شود، به این معنی که اگر 

«فرد» یا «جامعه» چگونــه فکر کردن را یاد بگیرند، 
می توانند خود را از ابتذال شَــر مصــون نگه دارند. 
به نظر آرنت، آیشــمن نمونه ای از ابتذال شَــر است 
که اگــر او و افراد تحت فرمــان او همچون رودلف 
هوس (رودلف لانگ) فکر می کردند و عقل خود را 
به کار می انداختند، دســت به اقداماتی جنایتکارانه 

نمی زدند.
در اینجــا آرنت میــان جنایتکاران تفــاوت قائل 
می شــود. او در مقاله «تفکر و ملاحظات اخلاقی» 
اشاره ای گذرا به ارتباط موجود بین آیشمن و مکبث 
می کند. او اعمال شَــر آیشــمن را با سه شخصیت 
شکســپیری یعنی «ایاوگــو»، «مکبــث» و «ریچارد 
سوم» مقایســه می کند و معتقد اســت که آیشمن 

برخــلاف ســه شــخصیت مذکــور آدم 
شَروری نیست و تنها نقص او ناتوانی در 

استفاده از عقل است».۳ 
در اینجا لازم اســت دو پدیده شَرور با 
«شَــر مبتذل - آیشمن» را بررسی هرچند 
کوتاه کنیم. ریچارد ســوم پدیده ای است 
ماکیاولی که از هرگونه وهمی نسبت به 
تقدس پادشــاهی مبرا اســت، از نظرش 
قــدرت واجــد هیچ منشــأ اســطوره ای 
نیســت؛ بلکه واقعیتی کامــلا ملموس 
اســت. او که فردی حیله گــر و بی رحم 
است، هنگامی که درمی یابد دیگر امیدی 
بــه ماندن بر ســر قدرت نیســت، حاضر 
می شود تاج وتختش را با اسبی معاوضه 
کند تــا از صحنه نبرد جان ســالم به در 

ببــرد. همین مســئله درباره مکبث صادق اســت. 
مکبث پســرعموی خود، دانکن، پادشــاهِ مشــروع 
اســکاتلند را به قتل می رســاند، او این جنایت را با 
مسئولیت شخصی و به تحریك لیدی مکبث انجام 
می دهد. مکبث در ارتکاب به این جنایت از هرگونه 
«وهم»، «باور» یا «ایده ای» مبرا است، او می خواهد 
شــاه شــود و همســرش لیدی مکبث هم ملکه و 
همین کفایت می کند. تردیــد آن هم از نوع هملتی 
مانع «کسب وکار» اســت. ماتریالیسم فروکاهنده یا 
به تعبیر دقیق تر ماتریالیسم صِرف مکبث از هرگونه 
توهمی دور است. او و همین طور مکبث از «تخیل» 

بی بهره اند. ماتریالیســمی چنین عریان ممکن است 
به نیهیلیســمی قوی منجر شــود؛ نیهیلیسمی که 
«همه چیز» حتی تاج وتخــت را نیز «هیچ» می بیند. 
«لیدی مکبث: کامروا گشتن اما به ناخرسندی یعنی 
همه چیز را دادن و هیچ نیافتن، دل به مرگ سپردن 

به که نابود کردن و در لذت پُر بیم به سر بردن».۴
جنایــت داریم تا جنایت. آنچه رودلف لانگ را از 
جنایتکارانی مانند ریچارد سوم و مکبث و... متفاوت 
می کند، آن اســت کــه او برخلاف ریچارد ســوم و 
مکبث و... در باور و توهمی شدید زندگی می کند. او 
بعد از شکســت آلمان و سقوط مداوم ارزش مارك 
(پول رایج آلمان غربی) به خیل بی کاران می پیوندد 
و به کارهایی از قبیــل عملگی، پادویی در کارخانه، 
پیش خدمتی، روزنامه فروشی، کار سنگین 
بتون ریزی و... روی مــی آورد. بااین حال، 
لانــگ در درون با خود هماهنگ اســت 
و به انتظار روزهای باشــکوه احســاس 
خوشــبختی می کنــد. «هفته هــا بعــد، 
ماه ها گذشــت و بــا وجود کار ســنگین 
بتون ریزی و ســقوط مداوم قیمت مارك 
و گرســنگی خوشــبخت بودم و شب به 
مجردی که کارگاه را تــرك می کردم، به 
عجله اونیفورم را می پوشــیدم و خودم 
را بــه اشــتورم (گروه ضربــت اس اس) 
می رســاندم و زندگــی واقعی ام شــروع 

می شد».۵
زندگی واقعی که لانگ از آن می گوید، 
قرار گرفتــن در سلســله مراتب و اجرای 
فرامین مافوق (کلیشه) است تا در پناه آن احساس 
راحتی کند. جالب آن است که آیشمن مافوق هوس 
(لانگ) نیز تنها در اطاعت امر اســت که حســی از 
آرامــش و راحتــی را تجربــه می کند. آیشــمن در 
دست نوشته های خود می نویسد «از کودکی، اطاعت 
امری بود که نمی توانســتم از سیســتم خود بیرون 
کنم، وقتی در ۲۷ ســالگی وارد ارتش شدم، اطاعت 
را خیلی دشــوارتر از آن حــدی که در زندگی ام بود، 
نیافتم. باورنکردنی بود که از اوامر پیروی نمی کردم، 
وقتی اکنون به گذشــته نگاه می کنم، درمی یابم که 
زندگی مبتنی بر اطاعت و فرمانبری به راستی زندگی 

راحتی است».
در اینجــا آرنت به تفاوت میان جنایتکاران مدرن 
با جنایتــکاران ماقبل مدرن یا جنایتــکاران تراژیکی 
همچــون ریچارد ســوم و مکبــث و... می پردازد و 
این طور نتیجه گیری می کند که جنایتکار مدرن یا به 
تعبیر شــاملو جلاد مدرن همچون آیشــمن، هوس 
(لانــگ) و... به خاطر قرار گرفتن در سلســله مراتب 
و اجــرای کلیشــه ای فرمــان مافوق از قــوه تفکر 
بی بهر ه اند. به نظر آرنــت این جنایتکاران از تأمل بر 
تأثیرات عمل خود عاجزند و در مقایسه با فی المثل 
مکبث و لیدی مکبث، دچار عذاب وجدان، نیهیلیسم 
و پیامدهــای بعد از جنایت خود نمی شــوند. آنچه 
به ویژه آرنت بــر آن تأکید می کند، مســئله «تفکر» 
یا «تعقل» اســت که از نظرش می تواند قوه ممیزه 

میان خیر یا شَر باشد.
تفکری که آرنت می گوید، شباهتی آشکار به ایده 
ســقراط درباره فکر دارد. تفکر به نظر سقراط نوعی 
دیالوگ با خود است تا در پی آن انسان به سازگاری 
بــا خود برســد. آنچــه در وهله اول برای ســقراط 
اهمیت دارد، رفع تناقض، ناسازگاری و تضاد با خود 
اســت. سقراط می گوید بهتر آن اســت که انسان با 
کل جهان ناســازگار باشــد تا با خود. به این  شــکل 
زمینه های تفکر (ذهــن) خودبنیاد و به تعبیر نیچه 
عقل مســتبد با سقراط شــکل می گیرد؛ تفکری که 
گویی با داده ها و تأثیرات متفاوت بیرونی می تواند به 
خودآگاهی و در پی آن نتایجی روشن و ثابت برسد.

آنچه در تأملات ســقراطی آرنت غایب اســت، 
تناقضات در ســوژه یا اساسا گسست در سوژه مدرن 
است؛ سوژه ای که تنها به  واسطه دیگران و در رابطه 
با دیگری بزرگ می تواند وجود داشته باشد. سوژه به 
تعبیر لاکانی فقدانی اســت که وجودش را از دست 
داده و تنهــا در پی تعامــلات بیرونی و زبانی تحقق 

پیدا می کند.
اگرچــه جنایتــکاری مانند آیشــمن بــا مکبث و 
همین طــور ریچارد ســوم و... تفــاوت دارنــد. آنها 
گونه هایی متفاوت از شخصیت های گوناگون با علایق 
و زمانه های مختلف هستند؛ اما آنچه آرنت با عنوان 
فقدان تفکر به آیشمن نسبت می دهد، از قضا تفکری 
کامــلا حساب شــده و معطوف به نتایجــی معین و 
فایده مند است و اتفاقا آنچه کاملا غیبت دارد، اخلاق 
است. شــاملو در مقدمه رمان بر تفکری حساب شده 
-ابزاری- و در پــی آن بی اخلاقی رهبران نازی تأکید 
می کند و می نویسد «بازرس اردوگاه های کار اجباری 
به هیملر گزارش داد، برای ایجاد یك اردوی قرنطینه 
جدید، در حوالی آشوویتس محل مناسبی یافته است 
و درســت در همین احوال، مدیران تَردســت عظیم 
آلمانــی ای.گ. فاربن نیز که برای تأسیســات جدید 
خود به  قصد تهیه لاســتیك مصنوعی و اســتخراج 
نفت از زغال سنگ در جســت وجوی محلی مناسب 
بودند، طی گزارشی همین نقطه را محلی اعلام کرد 

که برای منظور ما جان می دهد».۶
پی نوشت ها:

* هانــا آرنت به عنوان خبرنگار در دادگاه آیشــمن 
شرکت می کند.

۱، ۲، ۶. مقاله شــاملو بر کتاب «مرگ کسب وکار من 
است»

۳. «دیالــوگ درون»، کلــر جی.گریگــوری، حمــزه 
مهیمن

۴. «مکبث» شکسپیر، به آذین
۵. «مرگ کســب وکار من اســت» روبــر مرل، احمد 
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ژلوزی
آلن روب گرى یه

ترجمه منوچهر بدیعى
نشر نیلوفر

«ژَلوزی»، رمان ســوم آلن روب گری یه، در خانه ای جداافتاده در مزرعه  
مــوزی واقع در نیم کره  جنوبی اتفاق می افتد. داســتان با توصیف ســایه  
ستونی شروع می شود و بعد متوجه  توصیف A و فعالیت هایش می شود 
و بعد متوجه  نرده و دیگربار A و بعد محیط کلی آنجا را از نظر می گذراند. 
لحن رمان اکنون مشــخص شده اســت؛ توصیفی آرام، بی طرف و تقریبا 
ماهرانه از آنچه راوی می بیند و می شنود. عباراتی که مهم ترین مشاهدات 
راوی را بیــان می کنند، چندین بار در طــول کتاب بدون هیچ ترتیب زمانی 

مشخصی تکرار می شوند.
چون اســم رمان «ژلوزی» است، بیشتر منتقدان معتقدند راوی مردی 
اســت که با A ازدواج کرده و بســیار شــیفته  او اســت و گمان می کند با 
همسایه شــان، فرانک، رابطه دارد. باوجوداین، منتقد برجســته، موریس 
بلانشو می گوید که راوی نه یک شخص؛ بلکه یک وجود گمنام است. این 
تفسیر بیشتر هماهنگ با نظریه های روب گری یه در کتابش با عنوان «برای 
رمان نو» است. باید توجه شود که عنوان فرانسوی اش La Jalousie است 
و jalousie در زبان فرانســه یک کرکره اســت. درواقع در پنجره های خانه 

کرکره وجود دارد و راوی زمان زیادی را به زل زدن از میان آنها می گذراند.
«ژَلوزی» اثر آلن روب گری یــه در یک مزرعه  در آمریکای جنوبی اتفاق 
می افتد. داســتان با تصویرِ یکی از شــخصیت های اصلی به نام A شروع 
می شــود که مالک مزرعه هم به  شــمار می رود. اگرچــه هیچ گاه به طور 
مستقیم اشاره نمی شــود؛ اما خواننده می تواند فرض کند که راوی شوهر 
A است. شوهر بسیار شــیفته  A است و گمان می برد همسرش با فرانک، 
همسایه شــان، رابطه دارد. از همان آغاز داستان، فرانک و A نوعی رابطه  
دوســتانه  صمیمی با یکدیگر دارند. یک  شــب که فرانک برای شام آمده 
اســت، می گوید که قرار اســت در هفته  آتی برای خرید یک کامیون جدید 
و رســیدگی به چند مسئله  دیگر به شــهر برود و از A هم دعوت می کند 
بــا او برود و هنگامی که او به کارش می رســد، A به خریــد برود و او هم 
می پذیــرد. هفته  بعد فرانــک و A طبق برنامه به سفرشــان می روند؛ اما 
غروب برنمی گردند. در عوض فردا ســر می رســند و می گویند که ماشین 
مشکل پیدا کرده بود و مجبور شدند تا زمان تعمیرشدن آن در شهر بمانند. 

راوی می گوید کــه فرانک و A هنگام توضیح علت تأخیرشــان نگاه های 
گناهکارانه ای ردوبدل می کردند؛ اما مشــخص نمی شــود که این حرفش 
ریشــه در واقعیت دارد یا فقط نشان از بدگمانی اوست. اما موارد دیگری 
هم وجود دارد که ممکن است بر عدم صداقت فرانک و A صحه بگذارد. 
مثلا A بدون هیچ خریدی برمی گردد. بعدا صحنه  مهم دیگری با هر ســه 
شــخصیت اول در داستان اتفاق می افتد: A، شــوهرش و فرانک. سه تای 
آنها وقتی سر میز شام نشســته اند، A هزارپایی را می بیند و فرانک سریعا 
بلند می شــود و لهش می کند. این واقعه چندین بار گفته می شود و به نظر 

اشتغال ذهن راوی را نسبت به آن بازگو می کند.
رمان «ژلوزی» در جایی نامشخص و بدون هیچ نتیجه ای پایان می پذیرد 

و رابطــه  میــان A و فرانک مانند هویت راوی نامعلوم و ناشــناخته باقی 
می ماند. منتقدان که با لگام گســیختگی بسیار رمان «ژلوزی» روبه رو شده 
بودند، ســعی کردند معنایی ثابت برای آن پیدا کنند. بروس موریســت در 
اثرش به  نام «رمان های روب گری یه» به  سال ۱۹۷۳ مطالعه سیستماتیک 
و تفســیری این رمان را پیشنهاد کرد و بخشــی از مطالعه اش را بر مبنای 
شــرح روی جلد کتاب که این گونه آن را تعبیر می کند، قرار داد: «داستان با 
سه شخصیتش -شوهر، همسر و معشوقه- توسط شوهر روایت می شود، 
مالک مزرعه ای که از نقطه ای مناســب در خانــه اش که در احاطه  ایوان 
وســیعش اســت، هر حرکت همســرش را مورد ملاحظه قرار می دهد». 
مطابق نظر موریســت دو نوع شــرح رویداد، کنش رمان را در دست خود 
گرفته اســت: یکی شــرح رویداد بیرونی که تعیینش غیرممکن اســت و 
دیگری شــرح و توصیف وضعیت های روان شناسانه  شوهر. بن بست های 
گاه شــمارانه  رمان می تواند حاکی از وحدت روانیِ حاکــم بر وقایع رمان 
باشــد. وحدت روانی اشــاره به موضوع و متنی سامان مند و قوی دارد که 
می توان آن را در زمره  ســنت رمان روان شناسانه قرار داد؛ بنابراین تأثیرات 

نگران کننده  ابتدایی رمان با بازخوانی  نقادانه ناپدید می شود.
رمان نو از جنبش هایی است که هم نوا با تحولات اجتماعی و سیاسی 
در غرب و در اواخر دهه  ۵۰ در فرانســه شــکل گرفت و هم زمان به انتقاد 
از شــیوه های بیان واقع گرایانه و کلاســیک در رمان پرداخت. رمان نو که 
در میان انگلیســی زبانان به «ضد رمان» شــهرت دارد، با انتقاد از عناصر 
سنتی روایت داستانی مانند شــخصیت و حادثه می خواست بر دگرگونی 
مســتمر در ادبیــات تأکید و نوعی جدیــد از روایت داســتانی را ابداع کند 
که با اوضاع انســان امروزی شباهت بسیار داشــته باشد. رمان نو به روند 
منطقی داستان علاقه ای ندارد و برعکس، به روان کاوی و جنبه های تاریک 
شخصیت انسانی می پردازد. شخصیت داستان اسم خاصی ندارد و تبدیل 
به یک حرف با ضمیر مؤنث یا مذکر می شود. رمان نو در مخالفت با رمان 
کلاسیک که با جهانی نظم یافته سروکار دارد، جهان خود را درهم می ریزد 
و به هیچ وجه قالب سنتی را که انتقال اندیشه باشد، برنمی تابد و موضوع 
فقط تبدیل به ظرفی برای بیان سلسله حوادثی نامرتبط با یکدیگر می شود.

ماهان سیارمنش

 نادر شهریوري (صدقی)


