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جامه اى نو براى «حكمت اشراق»
ــي كتاب  � ــت بررس ــايگان در نشس داريوش ش

«اسلام ايراني»، بر چندوجهى بودن شخصيت كربن 
ــتره پژوهش ها و مطالعات او را  اشاره كرد. وى گس
ــاگردى ژيلسون، متون  ــطه ش بازگو كرد: او به واس
قرون وسطايى را به خوبى  شناخت و به ترجمه عربى 
متون يونانى علاقه مند شد، مكتب نوافلاطونى را از 
ــت و علاقه اش به حكمت  طريق اميل بريه فراگرف
اشراقى سهروردى به واسطه آموزه هاى ماسينيون 
ــال ها در كتابخانه  ــس از آن س ــد. پ برانگيخته ش
ــهروردى را مطالعه و نوعى ارتباط  اياصوفيا آثار س

درونى با آنها برقرار كرد. 
وى ادامه داد: اما خلقيات فرانسوى و اروپايى او 
قبل از هر چيز و علاقه اش به فرهنگ اروپايى براى 
من جالب توجه و عجيب است. كربن تمام بزرگان 
ــطه  ــناخت، به واس فرهنگ غرب را به خوبى مى ش
جنگ جهانى با تمام روشنفكران و متفكران آلمان 
در ارتباط بود و آثار ايشان را به فرانسوى برگرداند. 
ــان ديگرى  ــن اولين مترجم آثار هايدگر و كس كرب
ــوى بوده است. او قبل از  چون جان بارت، به فرانس
اينكه ايران شناس بشود، آلمان شناس و ژرمنيست 
بود. كربن مرا به ترجمه متون سانسكريت به فارسى 
ــا دريافتم كه اين  ــى و ترغيب كرد. بعد ه راهنماي
ــرد، چون ترجمه متون يونانى به عربى، عربى  رويك
به لاتين و سانسكريت به تبتى، چينى و ژاپنى حائز 
اهميت و خود مكتب مهمى در حوزه ترجمه  است. 
او حكمت و عرفان ايرانى را كه خود قاره اى از تفكر 
مى خواند، به دنيا معرفى كرد. كربن حكمت اشراقى 
ــه و با جامه اى نو بر فرهنگ غربى  را به زبان فرانس

وارد كرد. 
ــه كتابى كه خود  ــاره ب وى در ادامه، ضمن اش
ــعى كردم از  ــت، گفت: س ــته اس درباره كربن نوش
ــته هاى او طرحى از  ميان انبوه مطالب و دست نوش
ــتخراج كنم. كربن چهار  جغرافياى فكرى  ايران اس
وجه اصلى در حكمت ايران اسلامى تبيين كرد كه 
ــت: اول، وجه فلسفى كه مى توان  ــرح اس به اين ش
ــناختى ناميد و حركتى است از  آن را وجه وجود ش
ــت به اصالت وجود. دوم، وجه تمثيلى  اصالت ماهي
ــينا و ديگران استخراج  ــت كه از ابن س عارفانه اس
مى شود؛ اين وجه بر تمثيل عرفانى و رويداد آن در 
ــت مى كند كه مى توان آن را وجه روايى  درون دلال
ــوم، وجه عاشقانه است كه عشق انسانى و  ناميد. س
ــد. چهارم، وجه نبوى  ــق ربانى را تبيين مى كن عش
است كه حركت از نبوت به ولايت را توجيه و تعريف 
مى كند. اينها همه به عالم مثال منجر مى شوند، چرا 
كه كربن عاشق عالم مثال بود. به زعم او علت عالم 
ــت.  تاويل، وجود اين جهان و تمثل روح در آن اس
تمثيل، متفاوت از استعاره است، از اين رو تحول به 
وقوع مى پيوندد،  يعنى اين جاست كه نبوت تبديل 
ــود، اصالت ماهيت به اصالت وجود  به ولايت مى ش
ــداد آن در درون. چنان كه  ــل عرفانى به روي و تمثي
ــهروردى گفته است قرآن را طورى بخوان گويى  س
بر تو نازل شده است. همان جاست كه عشق انسانى 
تبديل به عشق ربانى مى شود. اين جغرافياى تفكر، 

از خواندن نوشته هاى كربن بر مى آيد. 
ــلام ايرانى را  وى ديگر وجوه علاقه كربن به اس
تشريح كرد و ادامه داد: به اعتقاد كربن، اسلام ايرانى 
بر كنه و درون اسلام دلالت داشت. اولين كسى كه 
ــن را كه همواره  ــاطير كه در تاريخ اديان كهن، اس
معطوف به گذشته اى طلايى بودند، به سوى آينده و 
آخرت نگرى تغيير داد، زرتشت بود. به واسطه وجود 
ــتقرار و دوام شيعه در ايران  چنين رويكردهايى اس
قابل تفسير است. كربن به اين موضوعات آگاه بود. 
او ضمن اشاره به دوره فاطمى ها بر وجوه ديگر شيعه 

اشاره كرده است. 

«ابن سينا» و تمثيل عرفانى
ــاء االله رحمتى» پيش از اين نيز سه كتاب از  � «انش

«هانرى كربن» ترجمه كرده بود: «ابن سينا و تمثيل 
عرفانى»، «معبد و مكاشفه» و «تخيل خلاق در عرفان 
ابن عربى». كربن در ابن سينا و تمثيل عرفانى بر آن 
ــت تا نشان دهد كه برخلاف تصور رايج، ابن سينا  اس
يك فيلسوف مشايى صرف نيست؛ بنابراين نمى توان 
ــلمان، در مقابل  ــاييان مس او را به عنوان رييس مش
ــراقى قرار داد. ابن سينا نه تنها در  سنت حكمت اش
ــهروردى و حكمت اشراقى او قرار نمى گيرد،  برابر س
ــلف فكرى و معنوى سهروردى است و  بلكه اصولا س
حكمت سهروردى ادامه همان راهى است كه ابن سينا 
در حكمت مشرقى خويش آغاز كرده است؛ بنابراين 
ــوفان ايرانى پس از ابن سينا را در  مى توان همه فيلس
ــا داد و از آنها با عنوان  ــدى ج ــواده معنوى واح خان
«سيناييان مسلمان» تعبير كرد. او بر آن است تا در 
اين تحقيق، افق تازه اى براى پژوهش درباره ابن سينا 
ــن تر مى كوشد تا معلوم  ــان دهد. به عبارت روش نش
سازد كه فلسفه ابن سينا براى انسان معاصر، فلسفه اى 
ــت.  معبد و مكاشفه  ــا و امروزين اس كارآمد، راهگش
ــد و عبادت  ــير باطنى معب ــع به موضوع تفس در واق
ــه دين ابراهيمى يهوديت، مسيحيت و اسلام  در س
ــاى گرايش ها و جنبش هاى باطنى آنان  البته بر مبن
مى پردازد. كربن در اين كتاب سعى مى كند بر مبناى 
ــماعيليه  ــيع 12 امامى يا اس ديدگاه هاى عرفانى تش
جريان هاى باطنى ديگرى كه در يهوديت و مسيحيت 
مثل جامعه عمران يا معبديان در مسيحيت بوده اند را 

تاويل و تفسير كند. 

دريچه

حاشيه

«تاويل» به مثابه وحى
غلامرضا اعوانى، بر عمق مطالعات كربن در حوزه هاى  �

ــى و ايران شناسى و همچنين نگرش عميق  اسلام شناس
ــر خلاف ديگر  ــيعى، ب ــاب عرفان ش ــه او در ب و منصفان
شرق شناسان، تاكيد كرد. وى در شرح استعداد و اهليت 
ــرح برخى مطالب به نقل از وى را  كربن در اين حوزه، ش
ضرورى دانست و تصريح كرد: كربن تاريخ نگارى فلسفى را 
تغيير داده است. در تاريخ فلسفه او، بخش تشيع و ارتباط 
آن با حكمت، فلسفه و عرفان لحاظ شده است. البته اين 
نوع نگاه در جامعه امروز ما به زعم برخى، پسنديده نيست، 
اما بايد حق علم ادا شود. عرفان و تشيع، هر دو مبتنى بر 
ولايت هستند. يكى از ويژگى هاى بارز و البته مهم تفكر 
ايرانى، تلفيق تعقل به معناى حكمت بحثى، استدلالى و 
ــفى است.  منطقى، و تاله به معناى حكمت ذوقى و كش
ــن رويكرد در اديان ديگر به قدرتى كه در ايران صورت  اي
گرفته است، وجود ندارد. كربن بر خلاف غربيان كه فلسفه 
ــلامى را در دنباله فلسفه يونانى مى دانستند، بهترين  اس
نوع فلسفه را حاصل جمع بين حكمت ذوقى و حكمت 
بحثى مى دانست كه به طور كامل به سهروردى و ابن سينا 
تعلق دارد. او اين جمع بين ذوق و تاله را، انقلاب روحانى 

سهروردى ناميده است. 
ــى مترجم، تاكيد كرد:  ــاره به حاشيه نويس وى با اش
ــيم مى شوند؛  ــته تقس جويندگان حقيقت به چهار دس
متكلمان، مشاييان، اشراقيان و عرفا. روش مشاييان عقل و 
استدلال، روش عرفا ذوق و كشف، روش اشراقيان كشف 
و روش متكلمان هم استدلال است. يكى از وجوه تفاوت 
بين آنها اين است كه متكلم و عارف ملتزم است به وحى، 
ــاى اخذ مبادى از آن، اما حكيم به رغم اعتقاد به  به معن
ــهروردى اين  وحى، به آن التزام ندارد. انقلاب روحانى س
همه را در خود جمع كرده است. سهروردى براى حكمت 
مراتبى (حكمت ذوقى و حكمت بحثى) قايل شده است. 
او حكمت ذوقى را تنها به افلاطون منحصر نكرده است، 
ــقراط داراى حكمت  ــم او تمام حكماى پيش از س به زع

ذوقى بودند، عرفا نيز هم. 
اعوانى افزود: كربن لازمه فهم و درك عرفان و حكمت 
ايرانى را اصلاح زبان از سوى غربيان مى دانست. او معتقد 
بود كه زبان غرب بايد به شكل و صورت اصل خود بازگردد 
تا موجبات فهم و درك درست فرهنگ عظيم ايرانى فراهم 
آيد. بنابراين به تصحيح لغات و اصطلاحاتى پرداخت كه 

دچار انحراف و اعوجاج شده بودند. 
وى در ادامه  برخى واژه ها و اصطلاحات از اين دست 
را عنوان كرد و ديدگاه كربن در ارتباط با ضرورت تغيير 
ــى از آن واژگان و  ــت تاريخ، يك ــرح داد: اصال آنها را ش
مفاهيمى است كه باعث غفلت و نسيان مى شود. گذشته 
در حال وجود دارد. وقتى حكيمى، حكيم متقدم بر خود 
ــواره حضور دارد. اما  را مى خواند، آن حكيم متقدم هم
ــروان اصالت تاريخ اين واقعيت را نفى مى كنند. بنابر  پي
ــان، صحت انديشه يك فيلسوف، بر مبناى  اعتقاد ايش
ــت  درك مقطع تاريخى آن به روش علىّ، به اين معناس
كه توام با سرآمدن آن مقطع تاريخى، آن فكر نيز از اعتبار 
ــود. اينگونه نيست، سنت فكر ايرانى همواره  تهى مى ش
ــاس كربن سهروردى را  ــت و بر همين اس زنده بوده اس

احياگر حكمت باستانى ايرانى مى داند. 
ــوم معرفت ادامه  ــود را حول مفه اعوانى مباحث خ
ــح كرد: معرفت همواره در عرفان و حكمت و  داد و تصري
اديان شرقى سويه اى نجات بخش داشته است. به عبارتى 
ــت ؛ دو نوع ولادت وجود دارد:  متضمن ولادت دوباره اس
ــت به تعبير  ــى. حكم ــمانى و ولادت روحان ولادت جس
ملاصدرا و با استناد به كلام مسيح (ع) برگرفته از قرآن، 
تولد ثانى است. بنابراين معرفت نجات بخش است، خصلت 
قدسى دارد و جدا ناپذير از عرفان است. در غرب، به دنبال 
ــكاكيت به  ــاذ رويكردى غيراز اين، معرفت انكار و ش اتخ

وجود آمد. 
پديدار شناسى،  مفهوم و واژه ديگرى است كه اعوانى به 
آن اشاره كرد. وى گفت: واژه اى كه در غرب بر اين مفهوم 
ــظ ظاهر» برگردانده  ــى به «حف دلالت مى كند در فارس
مى شود، حال آنكه پديدار شناسى به معناى نجات دادن 
پديدار هاست. يعنى بايستى در برابر پديدارهايى كه بر ما 
ظاهر شده اند حضور داشته باشيم و آنها را مثله و تحريف 
ــت. پديدار شناسى به  نكنيم. اين عين نجات دادن آنهاس
ــاختن و آشكار ساختن  ــن، عيان س معناى دقيق و روش
باطن و حقيقت يك چيز است كه بر ما ظاهر شده است. 
كربن آن را كشف المحجوب مى گويد كه با تعريف هوسرل 
از اين مفهوم متفاوت است. رويكرد كربن به تمامى، شرقى، 
اشراقى و حكمى است. از اين جهت اين پديدار شناسى با 
نزول و تنزيل ارتباط دارد، متوقف نمى شود و دست آخر به 
خداوند مى رسد. كربن معتقد است كه اين مساله در غرب 

تعريف نشده است و تنها خاص تشيع است. 
ــاله مهم  ــيع مس ــزد اهل تش ــت ن ــزود: ولاي وى اف
ــت. اهل  ــته اس ــت كه كربن بر آن تاكيد داش ديگرى اس
تشيع و اهالى حكمت ذوقى، ولايت را وجه باطنى نبوت 
مى دانند. ابن عربى و ديگر حكما، همواره در اين باره بحث 
كرده اند. ايشان بر اتمام دوره نبوت و آغاز ولايت ائمه تاكيد 
ــته اند. اين نوع نگاه، خاص شيعه و عرفان است. آنها  داش
ــتند ولايت الهيه و اسرار  ــاله خلافت هس كه قائل به مس
ــيعه به وفور ذكر شده  ــير و احاديث ش آن را كه در تفاس

است، نمى پذيرند. 
ــاره كرد و  ــودن حكمت اش ــر فراتاريخى ب ــى ب اعوان
ــت. كربن تاويل و  ــيار عميق اس ادامه داد: اين بحثى بس
ــت. وحى به معناى  هرمنوتيك را با وحى ارتباط داده اس
فهميدن عميق چيزى است. احاطه كامل بر ابعاد عرضى 
و طولى يك مفهوم را نيز مى توان وحى معنا كرد. در غرب 
ــده است بعد ظاهرى، بعد  چهار بعد براى معنا تعريف ش
ــى و بعد تمثيلى و رمزى.  ــتعارى و كنايى، بعد اخلاق اس
تاويل با بعد تمثيلى و رمزى ارتباط دارد. سهروردى فرق 
بين حكمت ذوقى و حكمت بحثى را در رمز دانسته است. 
ــم حكمت رمزى و  ــن معتقد بود كه غربى ها در فه كرب

حكمت استعارى دچار خطا شده اند. 

گزارش
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نقد و بررسى كتاب اسلام ايرانى «كربن» در ميزگرد داريوش شايگان، كريم مجتهدى، غلام رضا اعوانى و انشاءاالله رحمتى در شهر كتاب

معنويت «اسلام ايرانى»، لنگرگاه بشر امروز
هادى مشهدى: هانرى كربن فيلسوف، شرق شناس، ايران شناس، اسلام شناس 
و شيعه شناس فرانسوى بخشى از عمر خود را در ايران و خاورميانه سپرى كرد. 
او محضر فيلسوفان بزرگى چون ادموند هوسرل، ارنست كاسيرر، اميل بريه، 
اتين ژيلسون و لويى ماسينيون را درك كرده است. كربن به زبان هاى آلمانى، 
عربى و سانسكريت مسلط بوده  است. او به واسطه استادش، لويى ماسينيون، با 
شهاب الدين سهروردى آشنا شد و سال ها به مطالعه آثار او و پژوهش در حوزه 
عرفان اسلامى و ايرانى پرداخت. كربن استاد شيعه شناسى دانشگاه سوربن، 
مدير بخش تحقيق در مدرسه عالى مطالعات   همان دانشگاه و نيز مدير بخش 
ايران شناسـى انجمن ايران و فرانسه بوده  اسـت. از اين  رو رويكرد ها و آثار او 
براى محققان و پژوهشگران و حكماى ايرانى اهميتى بسزا دارد. جلد اول كتاب 
«اسلام ايرانى» نوشته كربن به همت انشاءاالله رحمتى به فارسى برگردانده شده 
است. اين كتاب، بيست و چهارم بهمن  در مركز فرهنگى شهر كتاب با حضور 
متخصصان و علاقه مندان به اين حوزه نقد و بررسى شد. در اين نشست علاوه 
بر مترجم، داريوش شايگان، كريم مجتهدى و غلام رضا اعوانى حضور داشتند. 

«كربن» در راه سفرى پايدار
ــناس فرانسوى و  ــناس و اسلام ش هانرى كربن (1978 - 1903) ايران ش
ــى از عمر خود را در ايران  ــتاد دانشگاه سوربن پاريس بوده  است. او بخش اس
و خاورميانه گذراند. در چهارم آوريل 1903م. در شهر پاريس ديده به جهان 
ــود. در دوران كودكى آموزش هاى مذهب كاتوليك را آموخت. سپس به  گش
مدرسه علوم مسيحى رفت و به نهضت پروتستان علاقه مند شد. وى براى ادامه 
تحصيل به دانشگاه سوربن رفت و در سال 1925م. ليسانس گرفت. يك سال 
بعد، گواهى نامه عالى فلسفه و در سال 1928م. ديپلم تتبعات عالى دانشگاه 
پاريس و سرانجام در سال 1929م. ديپلم مدرسه السنه شرقى پاريس را اخذ 
كرد. در همين سال ها با زبان هاى عربى، فارسى و پهلوى آشنا شد. وى بعدها، 
نزد لويى ماسينيون رفت و نسخه اى از كتاب حكمت الاشراق سهروردى را از او 
دريافت كرد. اين كار تاثير روحى فراوانى بر كربن نهاد و او را راهى شرق كرد. 
نخستين مقاله اش در نشريه بررسى هاى فلسفى درباره يكى از آثار سهروردى 
به طبع رسيد و اولين اثر مستقل او به زبان فرانسه، درخصوص سهروردى در 
ــال 1939م. تحت عنوان «سهروردى موسس حكمت اشراق» چاپ شد.  س
ــه و ايران را عهده دار بود و به همت او  ــت انستيتو فرانس كربن مدت ها رياس
مشاهيرى چون سهروردى، روزبهان و ملاصدرا براى جامعه علمى و فرهنگى 
ــد. مطالعات او در آثار عرفانى، لطف و جذبه  ــنا مبدل ش اروپا به نام هايى آش
وصف ناپذيرى به آثارش بخشيده است. كربن خود در اين باره مى گويد: پرورش 
ــفى بود. به همين دليل، نه به معناى دقيق كلمه متخصص  من از آغاز فلس
زبان و فرهنگ آلمانى هستم و نه مستشرق؛ فيلسوفى رهروام به هر ديارى كه 
راهبرم شوند. اگرچه در اين سير و سلوك از فرايبورگ، تهران و اصفهان سر 
درآورده ام اما اين شهرها از نظر من، مدينه هاى تمثيلى اند؛ منازلى نمادين از 

راه و سفرى هميشگى و پايدار.

در جست وجوى معنويت «ابژكتيو»
ــرح علت غايى كربن در تاليف آثارش، تاكيد  ــاءاالله رحمتى، ضمن ش انش
كرد كه خود نيز با هدفى مشابه به ترجمه آثار او روى آورده است. وى گفت: 
به اعتقاد من اگر نه غايت اصلى، كه يكى از اصلى ترين غايات كار او مقابله با 
ــت كه بر بشر امروز غلبه كرده است. كربن به  ــكولارى اس وضعيت عرفى و س
ــت. به زعم او انسان غربى و  ــر از اين وضعيت بوده اس نوعى در پى نجات بش
ــرقى هر دو گرفتار اين موضوع هستند. وى ديگر ويژگى هاى شخصيتى و  ش
اعتقادى كربن را شرح داد و افزود: كربن از سوى انديشمندان ايرانى، همواره 
ــنت گرا و منتقد دنياى مدرن معرفى شده است، ولى به نظر  به عنوان يك س
ــت،   بلكه يك متفكر مدرن است ، حال آنكه  ــنت گرا نيس من او به آن معنا س
ــش آنها به مدد  ــت و در پى پوش ــخيص داده اس خلأ هاى دنياى مدرن را تش
معنويت بوده است؛ البته معنويتى راستين كه به نوعى مبتنى بر كتاب است. به 
تعبير او اين معنويت مبتنى بر پديدار كتاب قدسى است ، به اين  معنا كه بشر 
مى بايد معنايى را در جهان بيابد تا بتواند در پى معنويت باشد. كربن همواره 
ــت تا بتواند بر آن اساس معنويت را مطرح كند.  در پى يافت آن معنا بوده اس
ــود. به زعم  ــيار مطرح مى ش وى ادامه داد: بحث معنويت در جهان امروز بس
بشر امروز، معنويت در ساحتى ذهنى و سوبژكتيو محقق مى شود ، اما كربن به 
دنبال معنويت ابژكتيو بوده است، معنويتى كه مابه  ازايى در عالم دارد. به اين 
ــان براى او  معنا كه احوال معنوى در پى ارتباط با وجودهايى در بيرون از انس
به وجود مى آيند. تاكيدات كربن بر مباحث فرشته شناسى و امام شناسى در واقع 
مويد اين معناست. او به اين اعتبار معنويت ايران اسلامى را سراغ گرفته است. 
رحمتى با استناد به اين فرضيه، رويكرد كربن در قبال ايران را تشريح كرد و 
گفت: كربن به دلايلى كه ذكر شد ، وضعيت غرب را ناخوشايند و آن را تهى از 
معنا مى دانست. ناخوشايند تر اينكه غرب همواره در پى صدور احوال معنوى 
خود در كنار تكنولوژى بوده است. از اين رو كربن منتقد رويكردهاى غربى بود 
و به نوعى خود را در مقابل بازخوردهاى آن در جهان مسوول مى دانست. كربن 
ــت ها را در بروز اين وضعيت دخيل و  عالمان ظاهرانديش دينى و پوزيتيويس
موثر مى دانست. عالمان دينى در پى سازگار كردن دين با ذائقه عموم مردم و 
پوزيتيو يست ها از طريق تقليل دين به حداقل ها نزد عامه  در تشكيل جبهه هاى 
سكولار موثر بوده اند. وى ادامه داد: از اين طريق ما دچار الهيات سلبى مى شويم. 
كربن مى خواهد بگويد كه اگر ما خدايى را مى پرستيم كه نمى دانيم چيست، 
با او ارتباط برقرار نمى كنيم و در زندگى ما حضور ندارد، بود و نبودش خالى از 
معناست. در   نهايت كسانى محترمانه انكارش مى كنند و برخى جسورانه. بنابراين 
اگر بناست زندگى معنوى ما غنى و سرشار شود بايد وجودهايى را در منظومه 
دين مان بپذيريم و به آنها اعتقاد بيابيم. رحمتى در نهايت به ابعاد و وجوه اسلام 
ايرانى نزد كربن اشاره كرد و گفت: به اعتقاد او اسلام ايرانى دو بعد دارد: اشراق و 
تشيع. تاكيد سهروردى بر فرشته شناسى و اعتقاد او به عالم مثال و مكاشفات، به 
امام شناسى و اعتقاد به امام غايب، نزد علماى شيعه منطبق است. كربن به رغم 
اعتقاد به نوعى الهيات سلبى، بر وجود واسطه هايى بين ما و خداوند نيز تاكيد 
كرده است. با اين نوع نگاه، معنويت اسلام ايرانى مى تواند به مثابه كمكى باشد 

براى بشر امروزى كه لنگرگاه معنوى خود را از دست داده است.

آهنگ روحى حكماى بزرگ! 
ــات و پژوهش هاى كربن  ــتره مطالع ــدى، ابتدا در باب گس ــم مجته كري
توضيحاتى داد. وى گفت: كربن را نمى توان تنها يك شرق شناس تلقى كرد ، 
ــت. كربن در حد  ــول فرهنگ زيربنايى و عميق غرب و وارث آن اس او محص
قابل توجهى با افلاطون و قرون وسطا انس داشت و فلسفه شرق را نيز به خوبى 
مى شناخت. مقدمه درخشان او بر كتاب عبهر العاشقين گواه بر اين مدعاست . 
ــيع و بار فرهنگى خود، علاوه بر درك ارزش هاى  كربن با اتكا به اطلاعات وس
فرهنگى ايران، زمينه هاى هم صحبتى با آن را نيز دريافت. وى افزود: از ديگر 
ــخصات و ويژگى هاى كربن اراده او به شناخت است. افلاطون در رسالات  مش
متعدد خود همواره تاكيد كرده كه ارزش ما درجات شناسايى ماست. هر قدر 
شناخت ما بيشتر شود، وجودى سرزنده تر، عميق تر و با ارزش تر خواهيم داشت. 
كربن با اتكا به اين ويژگى،  حكما و فلاسفه اى را در ايران شناسايى كرده است 
كه ما از آنها غافل بوده ايم و همچنان هستيم. اين مباحث در جهت ارضاى غرور 
ايرانى مطرح نمى شوند، سطح فرهنگ ما بسيار بالا تر از آن چيزى است كه امروز 
هستيم، نيرويى بايد تا آن در دل ما زنده شود. مجتهدى مباحث خود را در نقد 
و بررسى كتاب «اسلام ايرانى» پى گرفت و ادامه داد: نام كتاب خود قابل تامل 
است. مترجم در مقدمه، تحليلى بجا از اين موضوع ارايه كرده است. آيا اسلام را 
ايرانى ها ساخته اند؟  آيا غيراز ايرانى ها، مسلمان و اهل تشيع در دنيا نيست؟ اينها 
سوالاتى هستند كه در رويارويى با نام كتاب طرح مى شوند. آنچه در موضوع و 
عنوان كتاب كمى مبهم است و ممكن است موجبات سوءتفاهم را فراهم كند، 
در چارچوب گفته هاى كربن قابل حل است. او در پى تاكيد بر اين نكته بوده 
است كه ايرانى ها سعى در شناخت عمق اسلام داشته اند كه از طريق تعمق در 
فلسفه، حكمت و عرفان محقق شده است. وى ادامه داد: مترجم در جايى تاكيد 
ــت كه سنت، خود مطرح نيست ؛ من با اين قول مخالف هستم، چرا  كرده اس
كه سنت به معناى عميق كلمه مطرح است؛ آنچه مطرح نيست، سنت كاذب 
و تحميلى است و نه آن سنتى كه در روح ما ريشه دارد. از اين روى، آنچه در 
كتب كربن مطرح مى شود براى مخاطب ايرانى تازگى نخواهد داشت، چرا كه آن 
مطالب زبان درونى او هستند، زبانى كه آن را فراموش كرده است، لذا مى تواند آن 
مطالب را دريابد و از آنها تاثير بپذيرد. يكى از اركان يادگيرى و يادآورى و شايد 
مهم ترين آن، حافظه است. چه چيزى در حافظه ما مرده است؟ همان معنويت 
ــته ايم. اين معنويت به صورت بالفعل در بيان حكماى ما وجود  عميقى كه داش
ــواس ها و اهداف اصلى كربن اين بود كه آن معنويت فراموش  دارد. يكى از وس
شده را فراهم آورد. قسمتى از آن معنويت همچنان باقى است ؛ كربن در دوستى 
با آشتيانى و علامه طباطبايى اين همدلى را تجربه كرده است. مجتهدى ضمن 
ــخنان خود را پايان داد. وى گفت:  تعريف مفهوم پديدار شناسى نزد كربن، س
ــى به زعم كربن، با آنچه هيوم، كانت، هگل و حتى هوسرل بيان  پديدار شناس
كرده اند، متفاوت است. پديدار شناسى او با هرمنوتيسم توام شده است. كربن در 
كتاب خود، ضمن بيان جنبه هاى معنويت اصيل ايرانى طى قرن هاى متمادى، 
بر عدم ضرورت در تكرار عينى و ظاهرى افكار عميق در طول تاريخ، تاكيد كرده 
است. به نظر او حكماى بزرگ، آهنگ روحى خود را منعكس كرده اند و امروز 

انعكاس اصوات روحى آنها به ما مى رسد.

ــش اساسى كه در اينجا تلاش مى كنيم به آن پاسخ  پرس
ــود اراده اى اتوپيايى (از  ــت: چرا انقلاب ها، بازنم دهيم اين اس
eu به معناى «خوب» و topos به معناى « جاى») هستند 
ــت كم در امواج نخست خود  ولى عملا و تقريبا هميشه دس
ــاى «بد» و  ــتوپيايى (از dys به معن ــه موقعيت هاى ديس ب
ــند. در اين رابطه، نسبت  topos به معناى «جاى») مى رس
ــعارهاى انقلابى»  ميان «اميد يا انتظار انقلابى» با «تحقق ش
چيست؟ آيا انقلاب حركتى است قابل چشم پوشى؟ آيا اصولا 
قدرت و خشونت انقلاب است كه هدف ها و آرمان هاى انقلابى 
ــاند يا آن را بايد صرفا نوعى «آسيب» در  را به نتيجه مى رس
مسير اين تحقق به شمار آورد؟ براى پاسخ به اين پرسش ها، 
چند مفهوم را بررسى مى كنيم و به چند نظريه پرداز استناد 
ــدا در خارج از حوزه متعارف  ــتر آنها را تعم مى كنيم كه بيش
جامعه شناسى و فلسفه اجتماعى انقلاب يعنى كسانى چون 
برينتون، هانتينگتون و حتى آرنت، پوپر و... انتخاب كرده ايم تا 
چشم اندازهاى جديدى به اين بحث داده شود. اين نظرات به 
عقيده ما براى درك نظريه عمومى انقلاب و درك سازوكارهاى 
پيچيده آن ضرروى مى آيند. ابتدا به مفهوم قدرت در نزد فوكو 
ــار او «مراقبت و تنبيه» و «اراده  ــم كه عمدتا در آث مى پردازي
به دانستن» عرضه شده اند. فوكو بر مفهوم زيست- قدرت به 
ــتفاده از  ــوان پديده اى مدرن تاكيد مى كند: توانايى به اس عن
ــت حيات و كنترل و هدايت و تغيير آن براى بازتوليد  موقعي
ــت زيرا بايد اشكال  قدرت كه خود فرآيندى تقليل دهنده اس
ــكلى و  ــيه اى كند و همگنى ش ــت را حاش غيرمتعارف زيس
محتوايى را در ارگانيسم هاى اجتماعى به قاعده تبديل نمايد. 

از نظر فوكو در مفهوم قدرت مدرن ما با پنج مشخصه روبه رو 
هستيم: اول آنكه قدرت «چيزى» نيست كه كسى به دست 
ــت بدهد، بلكه در آن واحد از نقاط بى شمارى  بگيرد يا از دس
در نظام اجتماعى و در روابط نابرابر اين نظام متصاعد مى شد؛ 

ــاير روابط  دوم آنكه روابط قدرت، فراتر و بر فراز و خارج از س
قرار ندارند، يعنى ما با روساختارهايى چون دولت در موقعيتى 
مجزا از زيرساختارهايى چون روابط اقتصادى، علمى و جنسى 
روبه رو نيستيم و اينها در هم تنيده اند؛ سوم آنكه روابط قدرت 
از پايه اى ترين گروه هاى اجتماعى مثل خانواده، كارخانه و غيره 
آغاز مى شوند و روابط سلطه گر و زير سلطه را كه در اين پايه ها 
ــده اند به كل روابط اجتماعى سرايت مى دهد. چهارم  زاده ش
آنكه روابط قدرت هدفمند و غيرذهنى اند، اين روابط حاصل 
تمايل اين يا آن كنشگر فردى يا اجتماعى به قدرت نيستند، 
بلكه حاصل برنامه ها استراتژى هاى پيچيده اى هستند كه به 
خودى خود عمل مى كنند و پنجم آنكه هر كجا قدرت باشد، 
مقاومت نيز هست يا بهتر بگوييم تكثر مقاومت هم هست و 
مقاومت صرفا جنبه واكنش ندارد بلكه تنها شكل منفى روند 
ــت و رمزگذارى استراتژيك آن مى تواند انقلاب را  استيلا اس

ممكن سازد.1 
فوكو نتيجه مى گيرد كه در اجراى قدرت ما با روابط ميان 
جوهر ها يا ميان كنشگران روبه رو نيستيم بلكه بايد آن را رابطه 
ــه بيان ديگر پيش از  ــر «كنش» بر «كنش» بدانيم. ب و تاثي
ــودجويى هاى فردى  آنكه دليل قدرت را در روابط روانى يا س
و اجتماعى بيابيم، بايد آنها را نوعى عمل كردن بدانيم كه عمل 
كردن ديگرى را مى آفريند. در اينجا مى توان نخستين نتيجه 
ــيدن به  را در رابطه با نظريه انقلاب گرفت و آن اينكه انديش
اين پديده به مثابه عامل تغيير اجتماعى از طريق تغيير قدرت 
ــى دولتى، نوعى توهم است، زيرا قدرت فاقد تمركز در  سياس
ــت و راس قدرت تنها بازنمودى، گاه صرفا نمادين از  راس اس
پراكنش بى پايان قدرت و ابهام آن در نظام اجتماعى به شمار 
ــتناد كنيم،  ــردازى كه بايد به او اس ــد. دومين نظريه پ مى آي
انسان شناس ساختار گراى فرانسوى، فرانسواز هريتيه ، شاگرد 
كلود لوى استروس و رييس پيشين آزمايشگاه انسان شناسى 
اجتماعى كلژ دوفرانس است. در اين استناد بر موضوع «تغيير» 
ــى هر انقلابى اعلام مى شود:  تمركز مى كنيم كه هدف اساس
«براى آنكه يك نوآورى اجتماعى ممكن شود، گاه قرن ها زمان 
مورد نياز است. ابتدا لازم است كه اين نوآورى منطقا ممكن 
ــود، به عبارت ديگر اين نوآورى در سپهر ايده ها قابل درك  ش

شود. سپس آنكه اين نوآورى در نظام انديشه قابل انديشيدن 
باشد يعنى كسانى بتوانند بينديشند ولو آنكه اين كار سبب 
خنده و سخره براى ديگران باشد. و سرانجام آنكه اين نوآورى 
ــود يعنى اكثريت افراد جامعه  از لحاظ عاطفى قابل ادراك ش
ــت  ــد خود را با آن عادت دهند. تنها در اين صورت اس بتوانن
كه چنين نوآورى اى [حتى و دست كم ] به صورت فناورانه اى 
ــود.»2  باز اگر به مفهوم  ــد قابل تحقق يافتن تلقى ش مى توان
ــيدن به انقلاب  و نظريه انقلاب بازگرديم بايد بگوييم، انديش
به مثابه يك «لحظه»، يك «حادثه» يا يك «واقعه مناسك وار» 
كه در قالبى عموما از مناسك واژگونى، بر اساس اصل زير و رو 
كردن، تغيير را ايجاد كند، امرى اسطوره اى و دستكارى كننده 
به شمار مى رود و در نهايت واژگونى مى تواند صرفا روشى باشد 
ــوى يكسان يا قابل يكسان شدن؛ به عبارت ديگر  ميان دوس
ــى واژه  ــت از پايان به آغاز و برعكس كه در تبار شناس برگش

انقلاب نيز هست. 
ــاره مى كنيم، ژاك  ــه او اش ــومين نظريه پردازى كه ب س
دريدا فيلسوف فرانسوى است كه عمدتا در «گراماتولوژى»3 
ــت  در نزد او چندين مفهوم در اين رابطه اهميت دارند: نخس
ــه «كلام محورگرايى» ترجمه  ــه آن را ب ــم (ك لوگوسنتريس
ــت) و از همين  ــم، هر چند اين واژه چندان گويا نيس كرده اي
واژه به فالوگوسنتريسم (ذكر- كلام محورگرايى») مى رسيم و 
سرانجام به «متافيزيك حضور» و سرانجام به «ساخت شكنى» 
يا «ساخت زدايى» (déconstruction). واژه نخست ريشه 
ــفه لودويگ كلاگس آلمانى و زبان شناسى فردينان  در فلس
دوسوسور سوييسى دارد و واژه دوم ريشه لاكانى و در نتيجه از 
لحاظ مفهومى، فرويدى دارد و به رابطه اى ميان پدر سرنمونه 

اوليه و قدرت اشاره دارد. 
ــاز تا امروز  ــه غربى، از آغ ــه نظر دريدا، نظام هاى انديش ب
ــواره نظام هاى كلام محورگرا بوده اند به اين معنا كه اولا از  هم
ــاء مى گرفته اند كه همان كلام يا گفتار است  يك مركز منش
كه خود را در معناى حضور مى يابد (چيزى كه او متافيزيك 
حضور مى نامد). اين منشأ يك نقطه استناد دايم را در هر نظام 
مى ساخته است و مى توانسته بنا بر هر نظامى متفاوت باشد. 
مثلا خدا، انسان، ناخودآگاه... يا هر چيز ديگرى و ثانيا بر اساس 

اين مركز، دوپارگى ها و تقابل هايى به وجود مى آمده اند كه هر 
يك به طرف مقابل و به آن نظام در كل معنا مى داده اند (آنچه 
ــاختارگرايى اش به آن نظام هاى دوتايى  لوى استروس در س
ــر: حضور/غيبت، دات/ صورت،  نام مى دهد). تقابل هايى نظي
ــرد/زن. در همه اين تقابل ها، اين  بود/نبود، واقعيت/خيال، م
ــته كه قطب اول بر قطب دوم برترى،  خصوصيت وجود داش
اولويت و غلبه داشته به گونه اى كه قطب اول مثبت و اصيل 
ــت و قطب دوم، منفى و ثانويه. مركز ها و  ــته شده اس پنداش
ــواره اين هدف را دنبال كرده اند كه پس از ايجاد  تقابل ها هم

نظام به آن تداوم بخشند؛ يعنى انسجام آن را حفظ كنند. 
مفهوم ساخت زدايى يا ساخت شكنى دريدا براى تحليل 
ــه صورتى كه تلاش مى كند اولا  ــن نظام ها به كار مى رود ب اي
ــى بيابد و ثانيا مرزهاى ميان  ــز و تقابل ها را در هر نظام مرك
اين تقابل ها را در هم شكند و نشان دهد كه اين خط كشى ها 

مى توانند در زمينه هاى متفاوت تغيير كنند. 
ــوس (كلام، كلمه، منطق، عقل، خدا، معنا)  مفهوم لوگ
ــل يوحنا، باب اول، يك، مى آيد: « در ابتدا كلمه بود  از انجي
ــود.» دريدا اين مفهوم  ــه نزد خدا بود و كلمه خدا ب و كلم
ــه گرفته از  ــم كه مفهومى ريش را با مفهوم فالوگوسنتريس
ــت تركيب مى كند و در آن  ــه لاكانى – فرويدى اس انديش
ــده مطلق بودن معنا و پدر آغازين مذكر را درمى آميزد تا  اي
آنها را به موازات يكديگر تحليل كند و نشان دهد ايده تقابلى 
و لوگوسنتريستى براى موقعيت جامعه بودگى، ناگزير است 
ــخصى  ــت كه درون جامعه مش اما در عين حال ايده اى اس
شكل مى گيرد و به حدى خود فاقد معنا است. در اينجا به 
سومين تامل در باب نظريه انقلاب مى رسيم اينكه در انقلاب 
ــتند و پيروزى انقلاب  لزوما دو تقابل در برابر يكديگر نيس
لزوما به معناى گسستى ساختارى ميان يك سوى ماجرا كه 
استيلاى خود را برقرار مى كند بر سوى ديگر كه زير استيلا 
مى رود، نيست (كه ايده اى كاملا ماركسى به شمار مى آيد) 
ــايد بتوان صرفا در يك پيوستگى متداوم  بلكه انقلاب را ش
مشاهده كرد كه در نقطه اى از حركت نامنظم خود به شكلى 

سينوسى مى رسد. 
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