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سرمشق شاعران درباري
شرق: چند سالی می شــود که محمد دهقانی در  �

حال نوشــتن مجموعــه ای مفصل با عنــوان «تاریخ 
و ادبیــات ایران» اســت و تاکنون چند عنــوان از این 
مجموعه توســط نشر نی منتشر شــده  است. «تاریخ 
و ادبیات ایران»، مجموعــه ای مفصل و پنجاه  جلدی 
است که از ادبیات ایران بعد از اسلام شروع می شود و 
قرار است تا قرن نهم پیش بیاید و بعد، در سلسله ای 

دیگر به ادبیات قرن نهم تا به ادبیات امروز بپردازد.
این مجموعه از عصر ســامانی آغاز شد و هشت 
کتاب در این بخش منتشر شدند: «محمدبن زکریای 
رازی»، «رودکی، پدر شــعر فارســی»، «شــاهنامه 
ابومنصــوری»، «تاریخ بلعمی»، «دقیقی»، «ترجمه 
تفســیر طبری»، «کســایی مــروزی» و «شــاهنامه 
فردوســی». پــس از این، مجموعه به ســراغ عصر 
غزنوی رفته و تاکنــون چند عنوان از این بخش هم 
منتشر شده اســت: «ابوریحان بیرونی»، «ابن سینا»، 
«فرخی سیســتانی»، «منوچهری»، «ناصر خسرو» و 

اینك «عنصری».
«عنصــری» تازه ترین کتاب این مجموعه اســت 
که به تازگی منتشــر شــده و در اینجا نیز همان فرم 
کتاب های قبلــی دیده می شــود. در کتاب های این 
مجموعه ایده ای کلی و مشــترک وجــود دارد و آن 
اینکــه ابتدا مقدمه ای مفصل درباره هر اثر می آید و 
بعد گزیــده ای از آن اثر یا گاه تمــام آن در ادامه به 
چاپ می رســد. مقدمه های حاضر در کتاب های این 
مجموعــه در کنار هم، تاریخ ادبیــات جدیدی را به 
دســت می دهد که می کوشــد تاریخ و ادبیات را در 
پیوند با هم بررســی کند و زبان مجموعه نیز زبانی 
ساده و روشن اســت و به این  خاطر می تواند طیف 

گسترده تری  از خوانندگان را مخاطب قرار دهد.

دهقانــی در ابتــدای مقدمه کتاب بــه نکته ای 
تاریخی اشاره کرده و اینکه شاعری مانند خاقانی در 
قرن ششــم خود را با عنصری مقایسه کرده است و 
این خود نشانه ای است از اهمیت و جایگاه عنصری: 
«خاقانی، شــاعر فحــل و مغرور قرن ششــم که به 
حســان العجم معروف بود و محققــان و مورخان 
ادبیات فارســی حتی شــاعر بزرگی چــون حافظ را 
هم متأثر از او دانســته اند، در قطعه ای تعریض آمیز 
خود را با عنصری سنجیده و طبعا بر وی برتری داده 
است. اینکه او در داوری خود راجع به عنصری تا چه 
حد جانب انصاف را رعایت کرده اســت، البته فعلا 
محل بحث نیســت. مهم این است که عنصری، یك 
قــرن پس از مرگش، هنوز از چنان شــهرت و اقبالی 
برخوردار بوده که شــاعر درجــه اولی چون خاقانی 
هم خود را ناگزیر با او مقایسه می کرده و می خواسته 
اســت برتــری اش را در قبــال او به اثبات رســاند». 
دهقانی می گوید در نظر خاقانــی، آنچه عنصری را 
در دوگانه مدح و غزل به شــاعری مشهور بدل کرد، 
در وهله اول نه توانایی ذاتی او بلکه برخورداری اش 
از «معاشــیق زیباروی و ممدوحی نیك و سخاوتمند 
چــون محمود غزنــوی بــوده اســت». خاقانی در 
قضاوتش درباره عنصری، گفته که او «از پایه و مایه 
والایی» برخوردار نبوده و شــهرت و موفقیتش هم 

حاصل بخت و اقبال بلندش بوده است.
با این حال و با وجود ایــن داوری خاقانی، عنصری 
شــاعری است که مورد توجه شــاعران و نویسندگان 
بســیاری بوده و از گذشــته او را «سرمشــق بی بدیل 
شاعران درباری» به شمار آورده اند. در میان معاصران 
کسی مانند بدیع الزمان فروزانفر عنصری را بزرگ ترین 
قصیده پرداز و مدح سرای قرن پنجم بلکه زبان فارسی 

دانسته است.
دهقانی در بخشــی از مقدمه اش درباره داوری 
خاقانی و جایگاه عنصری نوشــته: «شــك نیست 
که بخش مهمی از طعــن و تعریض های خاقانی 
را می تــوان برآمــده از خودبزرگ بینی های معهود 
وی و مفاخرات و منافســات مرسوم میان شاعران 
به شــمار آورد. اما، فارغ از این واقعیت مسلم، در 
این هم نمی شود تردید کرد که شعر عنصری، حتی 
در قیاس با اشعار کسانی چون فرخی و منوچهری، 
از هیــچ تشــخص و اصالت ویــژه ای برخــوردار 
نیســت و حداکثر هم ارز آثار دیگر مدیحه ســرایان 
و غزل پــردازان بزرگ ایــران تا همــان عصر خود 
اوســت. این را هم باید گفت که عنصری خودش، 
پیش و بیــش از هرکس دیگری، عنایت ممدوحان 
قدرتمنــدش و حمایت آنها را مایه قوت شــعر و 

اشتهار نام خود دانسته است».
دهقانــی در مقدمــه مفصلش به ایــن نکته هم 
اشاره می کند که در «دیوان» عنصری قصیده ای دیده 
می شود که نشان می دهد میان او و برخی از شاعران 
هم سلکش رقابت زیادی وجود داشته و قصیده ای که 
عنصری در انتقاد از غضایری رازی ســروده و پاسخی 
که غضایــری بــه او داده مجموعا حاکــی از فضای 
مســموم و فریب آمیزی اســت که بر شعر درباری آن 
زمانه حاکم بوده است و شــاعران مجبور بوده اند در 
تملق و چاپلوســی بر یکدیگر پیشی بگیرند. دهقانی 
می گوید از این حیث چندان تفاوتی نباید میان عنصری 
و غضایری رازی قائل شــد. دهقانی معتقد است که 
عنصری شــاعری مدیحه گو بود و در کار خود پسند و 

سلیقه مخاطب خود را مهم ترین معیار می دانست.

مرور

انسانِ جهان صنعت زده
شرق:  ماکس فریش به عنوان نمایش نامه نویس  �

چهره ای شناخته شــده و جهانی به شمار می رود، 
اما او به واســطه یکــی از رمان هایــش به عنوان 
یکی از رمان نویسان بزرگ قرن بیستم هم شناخته 
می شــود: «هومو فابر» یا «انســان ابزارساز». این 
رمان مدتی پیش با ترجمه حسن نقره چی در نشر 
نیلوفر منتشــر شده بود. مترجم کتاب در بخشی از 
پیشــگفتارش نوشــته که این رمان ماکس فریش 
در ایران با نام «صنعت زده» مشــهور شــده که به 
اعتقاد او دقیقا معنای هومو فابر را نمی رساند:  «در 
ادبیات لاتین هومو فابر به انسانی گفته می شود که 
قادر است سرنوشــت خود و محیط پیرامون خود 
را خودش معین کند». مترجم به این نکته اشــاره 
کرده که در تئوری مردم شناســی قدیم هومو فابر 
به عنوان انســان عمل گرا در مقابل هومو لودن به 
معنای انســان بازیگر، یعنی کسی که نقشی را که 
به عهده اش گذاشته شده بازی می کند، قرار دارد. 
این واژه در قرن بیســتم توســط ماکس شلر و هانا 
آرنت مفهوم فلســفی تازه ای پیدا کرد، چراکه آنها 
در ادامه آرای داروین، انسان را حیوانی تکامل یافته 

و آن را حیوان ابزارساز یا حیوان عمل گرا نامیدند.
ماکــس فریش نیــز در این مشــهورترین رمان 
خود از همین واژه اســتفاده کرد و نام شــخصیت 
اصلی داستانش را نیز والتر فابر گذاشت. والتر فابر 
مهندسی اســت که به سرنوشــت و تقدیر اعتقاد 
ندارد و همه مســائل دنیــا را از زاویه علم ریاضی 
می بیند: «بارها از خودم پرســیده ام که مردم وقتی 
از تجربــه بی نظیر ســخن می گویند، منظورشــان 
چیســت. من صنعتگری فنی هستم و عادت دارم 
همه چیز را آن طور که حقیقتا هست ببینم. من هم 

همه چیزهایی را که مردم از آن ســخن می گویند، 
بســیار با دقت می بینم. کور که نیســتم. ماه را در 
آسمان کویر تام اولیپاس می بینم؛ احتمالا واضح تر 
از همیشــه. اما این یک  کره قابل محاسبه ای است 
کــه دور کــره زمین می چرخــد، به خاطــر قانون 
جاذبه. بســیار خوب جالب اســت، اما یک تجربه 
بی نظیــر؟ صخره های بریده بریده را می بینم که در 
مهتاب سیاه رنگ اند. امکان دارد که به شکل پشت 
پله پله حیوانات منقرض شده اولیه به نظر آیند، اما 
مــن می دانم که فقط صخره هســتند و یا احتمالا 

سنگ های آتشفشانی، باید رفت و دید».
بــرای والتر فابر تنها اعداد هســتند که اهمیت 
دارنــد و او بــه مقولاتــی نظیر روح و سرنوشــت 
و دنیایــی دیگــر و به طورکلی هــر آنچه ملموس 
نیست، اعتقادی ندارد. او بر این باور است که انسان 
می تواند سرنوشتش را براساس علم ریاضی و آمار 
مشــخص کند. به قول مترجم اثر، او سرنوشت را 
«مجموعه پیشامدهایی» می داند که قابل محاسبه 
و پیش بینی اند، امــا عجیب و تأمل برانگیز اینکه او 
خود در یکی از همین تصادف های قابل پیش بینی 

از پای درمی  آید.
ماکــس فریش ایــن رمــان را به شــیوه دفتر 
خاطــرات خــود نوشــته اســت. مترجــم درباره 
شــیوه روایت فریش نوشته اســت: «در این اثر با 
درنظرگرفتن روحیه قهرمان رمانش با چنان دقتی 
واژه هــا را برمی گزیند و آنها را کنار هم می نهد که 
خواننده به ســادگی می تواند حــالات روحی فابر 
را دریابــد و حتی چهره او را در حالت نوشــتن در 
ذهن مجســم کند». در رمان، جمله هایی که فابر 
یادداشــت می کند بیشــتر بــه متن تلگرام شــبیه 
اســت تا آنچه در دفتر خاطرات نوشــته می شود. 
این جمله هــا ویژگی دیگری هم دارند و آن، اینکه 
در اکثر موارد بدون فعل نوشــته شــده اند. این نیز 
نشــان دهنده باور دیگری از فابر است؛ اینکه او به 
فعل که پیونددهنده اجزای جمله است، اعتقادی 
ندارد. مترجم این ویژگــی را این طور توضیح داده 
که به اعتقاد فریــش در جوامع صنعتی امروز که 
بین افراد پیوندهای عاطفــی وجود ندارد زبان نیز 
که واقعیات را تصویر می کند، فاقد نظامی اســتوار 
است و نمی تواند باعث ارتباط و پیوند آدم ها شود. 
در بخشــی دیگر از این رمــان می خوانیم: «دلیل 
خاصی برای خوشبخت بودن نداشــتم، اما بودم. 
می دانســتم هرچه را که می بینم باید ترکش کنم، 
اما از یادشان نمی برم. -طاق های ضربی در شب، 
آنجــا که تاب می خورم و نــگاه می کنم، همچنین 
اســب درشــکه ای شــیهه می کشد،  می شــنوم، 
پرده های زردرنــگ از پنجره ســاختمانی با نمای 
اســپانیایی از میان پنجره های سیاه در اهتزازند، باز 
هم صدای باد در حلبی های موج دار از گوشــه ای 
کــه تا مغز اســتخوان نفــوذ می کنــد، از آن لذت 
می بــرم، کیف می کنــم، فقط باد اســت. بادی که 
نخل ها را تکان می دهد، باد بی ابر، تاب می خورم و 
عرق می ریزم. نخل سبز مثل ترکه خم می شود، در 
میان برگ هایش صدا مثل تیزکردن چاقو می پیچد، 
گردوخــاک، بعد تیــر چدنی چراغ بــرق که فلوت 
می زند، تاب می خورم و می خندم، انوار سوســوزن 
و میرا، شــدت باد باید بســیار قوی باشد که اسب 
شیهه کش نمی تواند درشکه را نگه دارد، همه چیز 

می خواهد پرواز کند...».
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شــرق: کتــابِ «کــدام 
و  بــی آوا  گنــاه،  شــبح 
سودابه  تألیفِ  بی زبان» 
فضایلی، جستاری است 
آغازگاه هــای  بــاب  در 
فرانســه،  مدرن  شــعر 
آمریــکا  و  انگلســتان 
بین ســال های ۱۸۵۰-۱۹۵۰ همراه با هفتاد شعر از این 
دوره. سودابه فضایلی در مقدمه اش بر کتاب می نویسد، 
این جســتار نه نقد اســت و نه تاریخ نگاری، که رفتن به 
دوره ای اســت خاص و بر تن کــردن جامه هنرمندان آن 
دوره و لمس کــردن دغدغه آنها و به گونه ای شــاید به 
این زیروروییِ دلنشــین تن دادن. در واقــع کتابِ «کدام 
شــبح گناه، بی آوا و بی زبان» ســفری اســت  به  شــعر 
ســال های ۱۸۵۰ تا ۱۹۵۰ اروپا و آمریکا، و واکاوی ذهن 
سمبولیســت ها و ایماژیســت ها و دیگر مدرنیســت ها 
و نگاهــی کوتاه به تاریخی تلخ میــان دو جنگ بزرگ و 
تأثیر آن بر هنــر و ادبیات. کتاب پنج بخش دارد: بعد از 
پیشگفتِ مؤلف، بخش یکم «سخنی بر رمزها»، به شعر 
و خطر نادیده انگاشته شدنِ نسبت شعر به نثر، و مفهوم 
مدرنیته و مدرنیسم می پردازد. بخش دوم به «مدرنیسم 
در شــعر فرانسه» مربوط اســت، و ظهور پارناسیسم و 
مکتب سمبولیسم و خاســتگاه و فلسفه آن را پیگیری 
می کند. در بخش ســوم، مدرنیســم در شــعر بریتانیا و 
آمریکا مورد بحث قرار می گیرد. بخش چهارم شــعرها 
را شــامل می شود و نمایه ها هم بخش پنجم را تشکیل 
می دهد. ســودابه فضایلی، به اعتبار دیگر آثارش، نشان 
داده ســراغ هــر موضوعی که می رود بــه  طور دقیق و 
همه جانبه به آن می پردازد و ناگفته ای به  جا نمی گذارد، 
و گرچه خودش باور دارد که کتابِ اخیرش، جســتاری 
اســت که نه قصد نقد داشته و نه تاریخ نگاری به شمار 
می رود، اما به دلیلِ جســت وجوی مؤلف در وضعیت و 
شرایطی که شــعر دورانی را شکل داده، اثری به دست 
داده که تاریخِ شــعر مــدرن در دوره خاص و مکاتب و 
چراییِ فلسفه آن را به تمامی طرح می کند. این کتاب در 
نشــر نقره منتشر شده که سالیانی پیش به انتشار آثاری 
نوگرا و پیشرو شهرت داشت و اینک از پس سالیان دوباره 

کارِ خود را از سر گرفته است.

  به نظر می رســد کتاب «کدام شبح گناه، بی آوا و  �
بی زبان» در ادامه کتاب دیگرتان: «از کف دســتانم 

مرغان عجب رویند» چاپ ۱۳۹۲ است.
به نحوی می توان گفت که چنین است. من در کتاب 
«از کف دستانم مرغان عجب رویند»، به اولین شعرهای 
جهان پرداختم و مسیر آن را تا امروز به شیوه ای تطبیقی 
دنبال کردم؛ اما بعد از پانزده سالی که بر فرهنگ نمادها 
کار می کردم؛ ارتباط سمبولیسم با مدرنیته در ذهنم شکل 
گرفت و در واقع آغازگاه های شــعر مدرن را جست وجو 
کردم و به همین دلیل مفهوم و تصویر واژه را در شعر از 
منظر سمبولیسم و سپس از منظر ایماژیسم دنبال کردم و 

این شد که کتاب «کدام شبح گناه...» را نوشتم.
  در کتــاب «مرغان عجب...»، هنــر را پدیده ای  �

الهامی دیده بودید و نوشــته بودید هر تفکری و هر 
شکلی از هنر ابتدا در جوّ شکل می گیرد و آن گاه در هر 
بخش زمین به منصه ظهور می رسد. هنوز هم همین 

عقیده را دارید؟
بلــه، من اصولا هنــر را پدیده ای الهامــی می دانم، 
یعنی برای آن قائل به ناحیه ای ماورایی هســتم. یعنی 
معتقدم ضرباهنگ، طنین و فرم، در ناحیه ای ماورایی به 
 صورت مجــرد در چرخش اند، ترکیب این مجردات هنر 
را به وجود می آورد؛ یعنی هنرها اعم از هنرهای آوایی، 
تجسمی، کلامی یا نمایشــی، به  صورت اشکالی مجرد 
در ماورا شــکل می گیرد و به  صورت فکر به زمین صادر 
می شود. طبعا گیرنده این صادره خودش از جنس فکر 
است، فکری که بر روی زمین می چرخد و اینجاست که 
مسئله قابل قبول مطرح می شود، اگر فکری که بر روی 
زمین می چرخد بــر یک قابل نتابد یعنی قابل مانند یک 
ســطح صیقلی آینه وار نباشد، بدیهی است که تصویری 
را منعکس نمی کند، پس قابل باید صلاحیت جذب این 
صادره ماورایی را داشــته باشد، تا بتواند آن را منعکس 

کند؛ زیرا صادره اگر در مقابل یک دیوار گچی قرار بگیرد 
آن را منعکس نخواهد کرد.

  از قضــا هم زمانی و همفکری های عده ای با هم،  �
در یک دوره، توجیه کننده این نظریه می تواند بود که 
جامعه و جهان یا کیهان پر از ایده است و هوشمندان 
گیرندگان این ایده اند. گرچه به نظر می آید که با این 
عنوان گیرندگی، فاعلیت آنها خدشــه پذیر شود. اما 
فیگوریزه کردن  در  هنرمندان  فاعلیت  گفت  می شود 

ایده هاست.
دقیقا، یعنــی این شــباهت هایی کــه در دوره های 
مختلف بین هنر هنرمندان سراسر جهان دیده می شود، 

نوعی ضرورت ماورایی است.
  با درنظرگرفتن صحبت شما باید پرسید، پس چرا  �

هنر مدرن ابتدا در غرب شکل گرفت؟
باید بگویم که روند خلق هنری در واقع از قرن پانزده 

و شــانزده بــه بعد در غرب شــروع به 
شکل گیری کرد، خب قبل از آن چندان 
نوآوری هنــری در غــرب نمی بینیم و 
برعکس نوآوری هنر در شرق بود؛ اما از 
همان زمان ها هنر شرق به جز استثناها، 
شروع به تکرار قالب های هنری اش کرد 
و نوآوری را که یکــی از ملزومات هنر 

است به غرب سپرد.
  با ایــن اوصاف هنــر مدرن در  �

-که  ماورایی  پایــگاه  نه فقط  غرب 
البتــه هســت- بلکــه در تحولات 
وضعیت  دیگرکــردن  و  صنعتــی 

بشری هم پایگاه دارد.
خوب من صد ساله ۱۸۵۰ تا ۱۹۵۰ را 
بررســی کرده ام و در آن دوره فرم های 
هنری شــرق در زیر فشار فقر، بیماری و 

بدبختی های ناشی از استثمار و استعمار، فرو رفته بود. 
هنــر در این محدوده زمانی صد ســاله همراه با صدای 
ضمنی انقلاب هــا، پایگاهــی عینی و ملمــوس برای 
رنســانس جدید می خواست. هنر غرب در این صد ساله 
شــروع به تاختن بر بیان هنری و ســنت قرن هجدهی 

خود کرد.
  یعنی سال های بعد از جنگ... �

بایــد گفــت ســال های میــان دو جنگ بــزرگ که 
بحران هــای اقتصــادی از ســویی و دگرفرهنگ پذیری 
گســترده در جهان از سوی دیگر به اعتراض و نوشُدگی 

انجامید.
  یعنی می خواهید بگویید این هیجان و نوشدن و  �

تحول بیشتر در جامعه هنری به وجود آمد؟
فقط در هنر نبود، در علوم، سیاست، اقتصاد و رفتارها 

و طرز تفکر آدم ها و در نهضت های اجتماعی هم بود.
  درســت اســت، ســال های میــان دو جنگ و  �

بحران های اقتصادی تأثیــرات فراوانی بر ادبیات و 
شعر داشت... .

خب، از مهم تریــن خصیصه های جنگ، شکســتن 
فرم هــای عادت شــده اســت. خمپاره هــا و بمب هــا 
شــهرها،  می شــکنند.  هــم  در  را  آشــنا  شــکل های 
ســاختمان ها، تمام اشــکال قرینه، دگرگون می شوند و 
همین درهم شکســتگی کلی، بر هنر تأثیــر می گذارد و 
بیان هنری را دگرگون می کند. بحران اقتصادی همیشه 
با خود نوعی جابه جایی مــی آورد که در بیان هنری آن 
را با آنچه آن را نــوآوری می خوانیم همراه می کند. این 
نوآوری، اول از همه با شکســتن فرم ها آغاز شده. یکی 
از عوامل این درهم شکســتگی فرم ها، ترس و وحشت 
است. به قول بودلر در آن زمان دهشت بیان هنری پیدا 
کرده و مظهر زیبایی شده. یکی  دیگر از 
عوامل زاییده دگرگونی ناشی از جنگ، 
تغییــر ارزش گذاری هاســت. دیگر گل 
و بلبل کفایت نمی کند تا عشــق فهم 
شــود، در ایــن زمان نیاز بــه پاره کردن 
و جــردادن و خون ریختــن، ارزش های 
عشق را تعیین می کند. دیگر قالب های 
مبتنی بر قافیه پردازی و قرینه ســازی و 
روایت گرایی و آرایه های تزیینی واژگون 
می شوند. زیباترین آواها صدای فریاد و 

ضجه می شود... .
�   البته یکی از شــاخصه های شــعر 
مــدرن، برهم کنش شــعر و ادبیات با 

هنرهای تجسمی است.
البته معنی این سخن ایلوستراسیون 
نیست، یعنی آن طورکه در قدیم اشعار 
و متون مختلف را تصویرســازی می کردند؛ بلکه منظور 
برهم کنشــی فکری اســت که از یک  ســو کوبیســم و 
فوتوریسم را می ســازد و از سوی دیگر مدرنیسم کلامی 
مثلا سمبولیســم و ایماژیسم را در شعر، تأثیری که آنها 
بر همدیگر دارند. این برهم کنش در همه هنرها هست، 
در تئاتر و رقص یا در فلسفه و همچنین در علوم، مسئله 
فیزیک نوین و بعــد چهارم و عدم قطعیت و احتمالات 

و...، اینها همه بر همدیگر تأثیری سازنده دارند.
  در مقدمــه کتاب «کدام شــبح گنــاه، بی آوا و  �

بی زبان» گفته اید که این جســتار نه نقد اســت و نه 
تاریخ نگاری، همین طور اســت البتــه، که این کتاب 
نوعی درون نگری یک جنبش فکری هنری اســت؛ 
رفتن به درون حالات و اتفاقات، درون زبان، و درون 

چالش ها و روابط شاعران با همدیگر.

در واقــع من در همان مقدمه توضیح داده ام که این 
کتاب رفتن به ســال های ۱۸۵۰ تا ۱۹۵۰ و نگاه به شــعر 
مدرن فرانســه، انگلیس و آمریکا در طول آن ســال ها 
و لمس کردن دغدغه شــاعران آن سال هاســت؛ اینکه 
چــرا به این دگرگونی تن داده انــد و چرا مرزهای صلب 
و قــراردادی پیــش از خــود را فروشکســته اند، تا حد 
فروشکستن خود. اینکه چرا صدای آنها به امروز رسیده 
و بارزه های آن بعد از آن دو جنگ در حد و مرز آن دوره 
نمانده و پیشــنهاد جدیدی برای هنر شــده. تأکید من بر 
آن دور ه صدساله به این خاطر بود که بگویم هنرمندان 
در عین اعتراضی که به جریان های سیاســی داشتند، به 
 دنبال کشــف اشــکال جدیدی برای بیان می گشتند، اما 
منتقــدان مطابق معمول با این برچســب که آنها برج 
عاج نشین اند، نه تنها راه را برایشــان هموار نمی کردند، 
بلکــه آنها را به تیغ تیــز نافهمی هــا و ابتذال طلبی ها 
مجروح می کردند. مثل شــاعران دهه ۴۰ و شــعر دیگر 
خودمان که اکنون بعد از نیم قرن این همه هواخواه حتی 

بین منتقدان پیدا کرده  است.
  در طــول تاریخ هنــر، همواره ســنت گرایی در  �

مخالفت با هنر مدرن، به خصوص با شــعر و ادبیات 
خود یک سنت بوده و هست.

بله حق با شماســت و علــت آن اول از همه عادت 
منتقدان و خوانندگان به ســنت شــعری و هنری قدیم 
اســت؛ زیرا آنها تحمل اشــکال و فرم های مدرن را در 
هنر هنرمندان نداشــته و ندارند. آنها تحمل شــنیدن و 
لمس آن چیزی را که فشــار جنگ ایجاد کرده بود، این 
بحران اقتصادی، صنعتی گری، سرعت زاییده جنگ ها را 
نداشتند. در واقع آنها طاقت رویارویی با این دم کردگی و 
کژدیسگی ناشی از تفکر هنرمندان عصر خود را نداشتند؛ 
آنها همچنــان گل و بلبل و عطر و بخور و عشــق های 
احساســاتی قدیم را ترجیح می دادند تا به قول برشت 
خبــر هولناک را نشــنوند. اما شــعر مــدرن بازگوکننده 

مصائب بشر در قرن بیستم بود.
  ولی آثار آنها لااقل چاپ می شد و احتمالا درگیر  �

سانسور نبودند.
البته آن دوره هم شــاعران مشکل چاپ آثار خود را 
داشتند، هیچ ناشری زیر بار چاپ آثار آنها نمی رفت، زیرا 

اطمینانی به حقانیت این جنبش جدید وجود نداشت.
  آن طورکه دیدم شــما در کتاب «کدام شبح...»  �

بیشــتر تأکید خود را بــر ازرا پاوند گذاشــته اید. او 
گرچــه چهره معتبر جهانی اســت، اما چهره چندان 

شناخته شده ای در ایران نیست.
ازرا پاونــد هنرمندی قابل تأمل اســت، چه در ابداع 
نهضــت ایماژیســم، چــه شــعرهایش و چــه دانش 
گسترده اش درمورد شعر و ادبیات و و دانستن زبان های 
مختلف و ترجمه هایش از ایتالیایی و فرانسه و ژاپنی...؛ 
چــه موضع هیجانی اش در جنگ جهانــی دوم که او را 
یهودستیز دیدند، درحالی که او مطلقا با حضرت موسی 
و دین یهود مسئله ای نداشت، بلکه با موضع گیری های 
اقتصادی و سیاسی یهودیان مخالف بود؛ اما به هرحال در 
بدترین موقعیت این سخنان را گفت و آن برنامه رادیویی 
را در رم اجرا کرد و او را هم کاســه هیتلر و موســولینی 
دیدند. اما شاید آن ۱۲ سالی که او را به جبر در بیمارستان 
روانی بســتری کردند، به نحوی جبران اشتباه او را کرده 

باشد. اما حیف از چنین خلاقیت عظیمی.
  ازرا پاوند در این دوره راه گشــا به  سوی یک نگره  �

رادیکال برای دگرشــدن ادبیات اســت؛ بسط این 
مقوله را در کار متنوع شــاعران دیگــری که به آنها 

پرداخته اید می بینیم.
بله، من بیش از همه به پیدایش رمز و ســمبول در 
شــعر مدرن پرداختم، از پارناســیان و سمبولیست ها و 
شاعران ملعون، از پیشامدرنیســم در شعر انگلیسی، و 

ظهور ایماژیسم و... .
  و آخــر از همه، عنوان کتاب، «کدام شــبح گناه،  �

بی آوا و بی زبان» که بسیار زیباست... .
نام این جســتار را از شــعر بلند اســفینکس سروده 
اســکار وایلد برداشــتم که می گوید: ...کدام شبح گناه، 
بی آوا و بی زبان/ از زیر پرده شــب به درون خزیده/ و نور 
شــمع مومی ام را به سوختن دیده/ و در را کوفته و تو را 

به دعوت خوانده؟... .

شرق: «درباره آن» عنوانِ کتاب جذابی است درباره ولادیمیر مایاکُفسکی، 
شــاعر انقلابی که در ایران نیز شناخته شــد ه  است. این کتاب چنان که در 
مقدمه خواندنی مترجمش آمده «نگاهی است به همکاری مایاکُفسکی 
(۱۸۹۳-۱۹۳۰) و آلِکساندر رُدچِنکو (۱۸۹۱-۱۹۵۶) و مهم ترین لحظات 
دوستی این دو هنرمند که آرزو داشتند روزمرگی را از درون دگرگون کنند 
و بــرای آینده و به نــام آینده مبارزه می کردند». مایاکُفســکی و رُدچِنکو 
ســال ۱۹۲۰ به هــم برمی خوردند، یکی شــاعر فوتوریســت انقلابی با 
سرنوشــتی تراژیک و دیگری، نقاش، طراح و عکاس خارق العاده که در 
زیر شــیروانی صحنه تئاتر به دنیا آمده بود. «مایاکُفسکی هنوز به قدرت 
انقلاب و امکانِ ســاختن دنیای نو و انسان جدید ایمانی آتشین داشت و 
هنوز حاضر نبود بپذیرد که شکســت خورده و آرزوهای سربه فلکش به 
هیچ رسیده اســت. رُدچِنکو هم در همین راه مبارزه می کرد و از جوانی 
بــه جرگه معماران فرهنگ جدید پیوســته بود». اوایل دهه بیســت در 
هنر آوانگارد شــوروی، پدیده تازه ای به نام «کتاب بصری» به وجود آمد. 
در پی اشــتیاق به این پدیده بود که ســال ۱۹۲۳ مجموعه «مایاکُفسکی 
لبخند می زند، مایاکُفســکی می خندد، مایاکُفسکی سربه سر می گذارد»، 

بــه طراحــی رُدچِنکو توســط کروگ منتشــر شــد اما چنان کــه یولتان 
ســادیکُوا می نویســد، مهم ترین ثمره این دوره، خاص ترین و پیچیده ترین 
اثر مایاکُفســکی به نامِ «درباره آن» اســت که در همان سال منتشر شد: 
«منظومــه ای راجع به عشــق و وفاداری، فروشکســتنِ روزمرگی، اما در 
کل، راجع به شکســت انقــلاب. طراح این کتاب، آلِســاندر رُدچِنکو بود. 
رُدچِنکو که هنوز به عکاســی رو نیاورده بود، از آبرام شــترنبرگ، عکاس 
مشــهور، کمک گرفت...». البته مترجم اشــاره می کند که رُدچنکو تا آن 
موقع سه پلاکارد فوتومونتاژ برای فیلم «رزمناو پاتُیمکین» به کارگردانی 

سِرگِی ایِزنشتِین ساخته بود و قبل از آن هم، با ژیگا وِرتُف همکاری کرده 
بود. «طبیعی اســت که مایاکُفســکی که به هر چیز مدرن علاقه داشت، 
شــیفته عکاسی نیز بود. ارزشی که شاعر برای این هنر قائل بود، از اولین 
مقالاتش درباره هنر و سینما به خوبی پیداست. این است که پیشنهادات 
رُدچنکو به شدت مورد استقبال او قرار گرفت». یازده فوتومونتاژ رُدچنکو 
برای «درباره آن» که هشت تای آنها وارد نسخه نهایی کتاب شده، کاملا 
هماهنگ با متن منظومه و ســبک مایاکُفسکی هستند. مترجم، علاوه بر 
ترجمه ایــن منظومه، خاطرات رُدچنکو از همکاری اش با مایاکُفســکی 
را نیــز آورده، همراه بــا نمونه هایی از کارهای مشترک شــان. بعد از آن 
یادداشــتی از لیلیا بریک ترجمه شده مربوط به ایامی که مایاکُفسکی در 
حال ســرودنِ «درباره آن» بود، به اضافه چند نامه هم بین شــاعر و زن 
محبوبش ردوبدل شــده اســت. چند مقاله هم درباره این اثر انتخاب و 
ترجمه شــده که یکی شــان به قلمِ زینُوی پاپِرتی مقاله ای معروف است 
که «شــاید بتواند در تعبیر این کابوس شــاعرانه مفید باشد». مترجم در 
ایــن مجموعه علاوه بر برگردانِ درخور از منظومه عجیبِ مایاکُفســکی، 

متن هایی فراهم آورده تا مخاطب را در درکِ این منظومه یاری کند. 

گفت وگوی محمدرضا اصلانی و سودابه فضایلی در باب جدیدترین کتابش

بیان هنری دهشت
«کدام شبح گناه، بی آوا و بی زبان»، جستاری در باب آغازگاه های شعر مدرن

کابوس شاعرانه
از عشق و وفاداری تا شکست انقلاب در منظومه «درباره آن» اثر مایاکفسکی

عنصری
محمد دهقانى

نشر نى

هومو  فابر
ماکس فریش

ترجمه حسن نقره چى
نشر نیلوفر

کدام شبح گناه
بی آوا و بی زبان
جستارى در باب 

آغازگاه هاى شعر مدرن
سودابه فضایلى

نشر نقره

درباره آن
سروده مایاکُفسکى

با طراحى رُدچِنکو
گزارش از روسى: یولتان سادیکُوا

نشر گویا


