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مشارکت یک کشور در سیاست گذاری های 
جهانی مؤثر است

 در جریان هستید که از سوی معاونت امور زنان و خانواده تلاشی شده که این خروج اتفاق   .
نیفتد؟ اصلا این مسئله دغدغه معاونت زنان بوده؟ به طور کلی مدیریت جدید معاونت زنان 

تلاشی برای حضور در عرصه های بین المللی دارد؟
قطعا باید این گونه باشــد؛ یعنی جزء بایسته هاســت. از مرجع ملی زنان یا مکانیسم و 
سازوکار نهادین برای پیشرفت زنان که در کشور ما «معاونت امور زنان و خانواده» است، این 
انتظار هست که این دغدغه را داشته باشد و حتما هم تلاش هایی انجام شده است؛ هرچند 
اشاره کردم چنین اقداماتی در حوزه مأموریت وزارت خارجه بیشتر تعریف شده تا معاونت 
امور زنان. معاونت امور زنان بیشــتر از نتایج و رهیافت ها و یافته های این رویدادها استفاده 
می کند و باید ســعی کند به نحو احســن در این زمینه مؤثر باشد؛ ولی به هر حال هرچند 
توضیح هم دادم، این اخراج احتمالا تبعات داخلی نداشــته باشد و تأثیر عاجل و ملموس 
بر پس رفت وضعیت زنان نداشــته باشد؛ اما قطعا تبعات بین المللی آن باید درخورتوجه 
و بااهمیت باشــد. این نگرانی که با عادی ســازی، چنین اقداماتی بعد از این تبدیل به رویه 
شــود و با اجماع جهانی از حضور ایران در مجامع بین المللی در این گونه نهادها، ارگان ها 
و ارکان ســازمان ملل مشروعیت زدایی بشود، باید حتما دغدغه مرجع ملی زنان هم باشد.
بحث دیگری که من می خواهم به آن اشــاره کنم و جزء سؤال های شما نبود؛ در این مدتی 
که این اتفاق افتاد، شاهد بروز و ظهور دو دیدگاه بودیم و دو اختلاف نظر که محل مناقشه 
شــد. یک دیدگاه معتقد است شورای اقتصادی-اجتماعی برای اخراج یا لغو عضویت یک 
عضو سازمان ملل فاقد صلاحیت بوده و برخورد سلیقه ای شده است. دیدگاه دیگر معتقد 
است که این شورا برای اخراج و لغو عضویت یک عضو ملل متحد صلاحیت ضمنی داشته 
و همان مرجعــی که مجوز رأی گیری برای عضویت داده، می تواند عضویت را پس بگیرد. 
حالا به هر حال شــاهد مجادله و منازعه این دو دیدگاه در این مدت بودیم و خواهیم بود. 
اینکه سند تأسیس کمیسیون درباره حذف یک عضو ساکت است، این هم بحث درستی به 
نظر می رسد که این اتفاقی که افتاد، برای اولین بار در تاریخچه فعالیت کمیسیون مقام زن 
شــکل گرفت و به نظر می رسد برخلاف رویه مرسوم منشور ملل متحد است که از دیدگاه 
خودمان مشی آن بر جذب حداکثری و دفع حداقلی است. حتی پیش بینی سازوکار تحفظ و 
حق شرط و الحاق مشروط به معاهدات الزام آور بین المللی از این زاویه است که کشورها را 
قانع کند و رضایت شان را جلب کند برای اینکه طرفین یک معاهده بین المللی باشند و عضو 
معاهدات بین المللی باشند؛ هرچند با تحفظ و حق شرط و از معاهدات بین المللی بیرون 
نمانند یا حتی پیش بینی حق وتو برای قدرت های بزرگ در منشور در شورای امنیت هم به 
این معناست که به نوعی بتواند رضایت آنها را جلب کند، اقناع لازم را برای حضور آنها در 
این مجمع بین المللی داشته باشد تا با خروج خودشان یا در واقع اخراج شان از سازمان ملل 
در بیرون از این سازمان دست به تصمیمات، اقدامات بزرگ و خطرناکی نزنند. اینکه بحث 
می شود که سیاسی کاری شده و این شائبه با تصویب قطع نامه پیشنهادی آمریکا دامن زده 
شــد که این رویکرد به موضوع عضویت ایران سیاســی بوده است و ادعا می کنند یک رویه 
غیرقانونی شکل گرفته است و بیشــتر صورت تسویه حساب و انتقام گیری و مچ گیری دارد 
و حاکمیت قانون را به چالش می کشــد. اینها دلایلی است که کشورهای مخالف و بعضا 

ممتنع مطرح کردند و در داخل کشورمان هم دارد مطرح می شود.

 یعنی سیاسی کاری شد؟  .
قطعا نمی توان منکر سیاســی کاری در این حوزه شــد و رویکرد سیاســی را نمی شود 
نادیده گرفت و اصلا بحث حقوق بشــر یک بحث سیاســی است و حقوق زنان هم به تبع 
آن همین طــور و ما در داخل کشــورمان هم همین رویکرد را داریم؛ همین بحثی که تحت 
عنوان «سیاسی کاری» یا تغییر یا تبدیل یک موضوع اجتماعی به یک موضوع سیاسی مطرح 
می شود که در داخل کشورها هم هست و ایراد استانداردهای دوگانه همان طورکه در سطح 
بین المللی مذموم است، در ســطح داخلی هم باید مذموم باشد. با این نگاه این ایراد وارد 
است که چطور این دوگانگی را می توان توجیه کرد که برخی کشورهای عضو عملکردشان 
به وضوح ناقض حقوق بشــر و حقوق زنان اســت؛ ولی کماکان عضو محسوب می شوند؛ 
بنابراین منکر این استانداردهای دوگانه و منکر این سیاسی کاری ها نمی توان شد و اگر اینجا 
این گونه برخورد با مباحث را نمی پسندیم، قطعا در داخل هم نباید به آن رضایت بدهیم و 
تن به این گونه رویکردها بدهیم و این استانداردهای دوگانه را ساری و جاری بدانیم و نسبت 
به سیاست ها و برنامه هایی که برداشت مان این است که مورد پسند ما نیست، هرگونه مجال 
فعل و انفعال را از کسانی ســلب کنیم که در دوره هایی واضع، سیاست گذار و برنامه ریز و 
مجری بودند. دلیل اصلی که آمریکا با قطع نامه این بحث را پیش برد، همین بود که ماده یا 
تبصره خاصی به استناد سند تأسیس وجود نداشت که بتواند به آن استناد کند و ایده خودش 
را پیش ببرد؛ بنابراین بانی قطع نامه شــد و این رویه را ایجاد کرد. در اینجا می خواهم اشاره 
کنم به نقشی که کشورهای روســیه و چین در این زمینه داشتند که امیدوارم درس بزرگی 
برای سیاست گذاران خارجی ما باشد که یک امید واهی و دائمی را به همراهی و همدلی این 
کشورها در همه مکان ها و زمان ها و در همه اوقات نداشته باشند؛ چون به نظر می رسد این 
کشورها وقتش که برسد، همه منافع دیگر را به پای منافع ملی خودشان قربانی می کنند. در 
این زمینه هم دیدیم که با وجود آنکه دولت چین و همین طور روسیه می توانست قطع نامه 
بدهد و بانی قطع نامه بشود؛ ولی با توجه به اتفاقی که در جلسه اخیر شورای حقوق بشر 
افتاد و منجر به تشکیل هیئت حقیقت یاب بین المللی و به تبع آن شکل گیری محاکم ویژه 
کیفری بین المللی شــد و قطع نامه چین رأی نیاورد، اینجا می بینیم که در اجلاس شــورای 
اقتصادی-اجتماعی که قطع نامه آمریکا در دستور بود، چین دیگر قطع نامه ارائه نمی دهد 
و صرفا به قرائت بیانیه و ارائه کامنت اکتفا می کند؛ در حالی که می توانســت نقش آفرینی 
مؤثرتری در این زمینه داشــته باشــد که عرض کردم امیدوارم این درس عبرتی باشد برای 
تجدیدنظر در روابطی که داریم و سیاست هایی که در آینده بر پایه منافع ملی اتخاذ می کنیم.

واکنش وزارت نیرو به گزارش «شرق»
سد چم شیر  با مهار سیلاب ها به ارتقای کیفیت 

رودخانه زهره کمک می کند
وزارت نیرو در واکنش به گزارش روزنامه «شــرق»، با عنوان «اصرار برای آب گیری ســد 
چم شیر به چه دلیل است؟» جوابیه ای را به دفتر روزنامه ارسال کرد.  در متن این جوابیه آمده 
اســت:  در حوضه آبریز رودخانه زهره شش چشمه آب شور قرار گرفته اند که سالانه بیش 
از ۲.۵ میلیون تن نمک را با خود به پایین دست سد انتقال داده و در بازه های زمانی از سال 
شاخص شوری هفت برابر حد مجاز را تجربه می کند.  علت کیفیت نامناسب آب رودخانه، 
وجود چشمه های شور در دو منطقه از مسیر رودخانه و در پایین دست سد می باشد. با این 
حال نتایج مدل سازی مخزن نشــان می دهد که خاصیت تعدیل کنندگی سد باعث ارتقای 
شرایط کمی و کیفی پایین دست سد نسبت به رژیم طبیعی رودخانه خواهد شد.  به معنای 
دیگر زمانی  که میــزان آب دهی رودخانه به خصوص در بازه زمانی خردادماه تا مهرماه هر 
ســال به واسطه کاهش آورد آبی کم می شود، میزان شوری آب در رودخانه زهره بالا رفته 
و زمینه خســارت به محیط زیست فراهم می شــود.  نگاهی به کشت مردم در پایین دست 
رودخانه زهره گواهی دیگر بر ماهیت شــور این رودخانه اســت؛ جایی  که در مزارعی نظیر 
مزارع زیتون، تنها امکان کشاورزی برای ماه های خاصی از سال در فصل زمستان مهیا بوده 
و در سایر ماه های سال به علت افزایش شوری آب زمینه استفاده از منابع آبی مهیا نیست. 
به نحوی که حدود ۳۰ درصد از آورد آب رودخانه زهره در شــرایط دبی کم رودخانه (بهار، 
تابســتان و پاییز) از کیفیت مناســبی برخوردار نیســت. این در حالی است که ۷۰ درصد از 
آورد سالانه آب رودخانه در زمستان و به صورت سیلاب های بزرگ و دارای کیفیت مناسب 
اســت؛ بنابراین برایند آب داخل مخزن شرایط به مراتب بهتری از آب رودخانه دارد. این سد 
اولین ابزار مدیریت منابع آبی اســت که روی رودخانه زهره با آورد ۲.۳ میلیارد متر مکعب 
آب در طی ســال احداث می شود و زمینه اســتفاده از این منابع آبی پیش از ورود به دریا را 
مهیا می کند. این موضوع با عنوان نقش تعدیل کنندگی کیفی آب پایین دست با ذخیره سازی 
سیلاب در ماه های  تر و رهاسازی در طول سال، یکی از اهداف اولیه و مهم احداث سد است.

بازتاب

مقاله ای از مصطفي ملكيان
۱۰۰ سالگي  ابراهيم گلستان

به روايت: جعفر مدرس صادقي 
سيروس علي نژاد، شهرام پرستش 

ايرج پارسي نژاد، عبدالرحمان 
نجل رحيم، حبيبه جعفريان

  پژوهشي تاريخي از ژانت آفاری
+

روزشمار يك سده برابری خواهي 
زنان ايران

 بررسي ناآرامي ها در ايران
در ميزگردی با حضور عباس عبدی 
محمدمهدی مجاهدی و مرادثقفي

پوشه ای برای عباس معروفي
و مجله ی «گردون»

   با آثار و نظرهايي از: 
جواد حيدری، محمدجواد كاشي 
مقصود فراستخواه، سيدحسين 
سراج زاده، محمدرضا كلاهي و...

ميزگردی با حضور ليلي گلستان 
نعمت االله فاضلي و مهران مهاجر

شماره ی ٨٢ «انديشه ی پويا»  منتشر شد

برای يك زندگي معمولي
سبك زندگي، نيازها، اميد ها و رؤياهای 
يك نسل در گفت وگوی عباس كاظمي

 با هفت دهه   ی هشتادی

 رزگار ســلیمی: در سال جاری کمیساریای عالی سازمان ملل در امور پناهندگان 
به مناســبت روز جهانی پناهندگان، شــعار «هر کس حق دارد به دنبال امنیت 
باشــد» را انتخــاب کرد و فیلیپو گراندی، کمیســر عالی ســازمان ملل در امور 
پناهندگان، این روز را: «جشــنی برای روح انسانی و استحکام میلیون ها نفر که 
علی رغم آواره شــدن و بی خانمان شــدن، برای بهبود زندگی خود و خانواده ها 
و جوامــع خود به طور بی وقفه تلاش می کننــد»، نامید. در نقطه مقابل تصویر 
ایدئالیســتی کمیســاریا و ســایر نهادهای بین المللی از پناهندگان و مهاجران، 
تصاویر پناه جویان غرق شــده و اعمال خشونت پلیس علیه مهاجران محصور 
در اردوگاه ها قرار دارد که یکی از دل خراش ترین اخبار رســانه ای ســالیان اخیر 

در جهان بوده است.
بســیاری از مهاجرانی که زمانی به  قصد فرار از شرایط سخت زندگی خود و 
به امید دستیابی به امنیت و رفاه دست به مهاجرت زده اند، اکنون در اردوگاه ها 
و بازداشــتگاه های مرزی محبوس هســتند یا در معرض خطر اخراج قرار دارند 
و اغلب آنان از شــرایط غیرانســانی اردوگاه ها و برخوردهای نامناسب مأموران 

مرزی دولتی که وارد آن شده اند، شاکی هستند.
مطابق آخرین آمار ســازمان بین المللی مهاجرت تعداد مهاجران تا انتهای 
ســال ۲۰۲۰ به حدود ۲۸۱ میلیون نفر رســید که معادل ۳٫۶ درصد از جمعیت 
جهان اســت. البته این آمار مربــوط به قبل از بحران اوکراین اســت و از زمان 
تجاوز روسیه به اوکراین، بیش از ۷٫۸ میلیون نفر دیگر نیز مجبور به جابه جایی 
شده اند. در ایران نیز در حال حاضر بین ۴٫۵ تا ۵ میلیون مهاجر زندگی می کنند. 
بنابرایــن می تــوان گفت مســئله مهاجرت امــروزه به یکی از مســائل اصلی 
کشــورهای مختلف جهان از جمله ایران تبدیل شده است؛ به گونه ای که بعضا 

حتی از آن با  عنوان «بحران مهاجرت» نیز یاد می شود.
اگرچه مهاجرت و آوارگی مسئله جدیدی در جهان نیست اما از دو دهه پیش 
این پدیده روندی افزایشــی طی کرده اســت. مخاصمات مسلحانه و مشکلات 
اقتصادی داخلــی از مهم ترین محرک های افراد برای مهاجرت به کشــورهای 
دیگر بوده اند. برای مثال بحران ســوریه در یک دهه اخیر باعث آواره شدن بیش 
از چهارمیلیون و ۸۰۰ هزار پناهنده سوری به کشورهایی چون ترکیه، لبنان، اردن، 
عراق، مصر و کشــورهای اروپایی شــد. البته عموما کشــورهای توسعه یافته تر 
مقصد جذاب تری برای مهاجران هســتند، ازاین رو شــاهدیم که هرساله تعداد 
زیــادی از اتباع کشــورهای جهان جنوب به وســیله باندهای قاچــاق، از طریق 
زمینی یا دریایی تلاش می کنند خود را به کشــورهای اروپایی برســانند و در این 
میان ســالانه هزاران نفر نیز در طول مسیر، دچار حوادث و آسیب های مختلفی 
می شــوند. در همین راستا آمار ســازمان بین المللی مهاجرت نشان می دهد در 

ســال ۲۰۲۰ نزدیک به دوهزارو ۳۰۰ نفر در مســیر مهاجرت به قاره اروپا یا جان 
باختند یا مفقود شــدند. نمونه های بسیاری از وقوع حوادث مرگ بار برای اتباع 
افغانستانی در مســیر مهاجرت به ایران نیز گزارش شــده است. با وجود همه 
خطراتــی که مهاجرت به همراه دارد، همچنان آمارهای جابه جایی مهاجران و 
درخواست های پناهندگی بسیار بالاست و همین امر مسئله مهاجرت را به یکی 

از چالش برانگیزترین موضوعات عصر حاضر تبدیل کرده است.
افزایش موج مهاجرت در هزاره جدید، ســبب اتخاذ واکنش های دوگانه ای 
توســط دولت های جهان شــده اســت. از یک  طــرف برخی دولت هــا به ویژه 
کشورهای توسعه یافته، واکنش های ترحم آمیز نسبت به مهاجران و پناه جویان 
نشان می دهند و از لزوم حمایت از این گروه آسیب پذیر سخن می گویند و از طرف 
مقابل فراســوی این نقاب ترحم آمیز دولت ها، گفتمــان ضد مهاجرتی پررنگی 
حضور دارد که معتقد اســت دولت نباید تا حد امکان پناه جو بپذیرد و به جای 
آن بهتر اســت مهاجران دارای مهارت بالا و سرمایه دار را جذب کنند. در همین 
راستا بر اعمال سیاست های ســختگیرانه در برابر پناه جویان تأکید می شود. این 
سیاست های سختگیرانه در حوزه های مختلف اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
اعمال می شــود اما بخش مهم این سیاســت ها به نظام کیفری و سیاست های 

کنشگران آن به خصوص پلیس مربوط می شود.
در دهه هــای اخیر گفتمان کیفری در مدیریت پدیــده مهاجرت، چنان غلبه 
یافته اســت که برخی اندیشــمندان برای توصیف این وضعیت از اصطلاحات 
نوینی چون «جرم مهاجرت» اســتفاده می کنند. این اصطلاح به این معناســت 
کــه امروزه فرایندهای مختلف مهاجرتی با فرایندهای مجرمانه و کیفری تلاقی 
پیدا کرده اســت و قوانین و مقررات مهاجرتی دولت ها برخلاف گذشته که غالبا 
وجهه اداری و مدنی داشــت، اکنون بیشتر سبقه کیفری دارد (استامف، ۲۰۱۵: 
۲۴۱). در همین راســتا برخی محققان اشــاره کرده اند در انگلســتان در فاصله 
ســال های ۱۹۰۵ تا ۱۹۹۶ حدود ۷۰ مورد جرم مهاجرتی موجود بوده اما از سال 
۱۹۹۷ تا ۲۰۱۰، ۸۴ مورد جرم مهاجرتی جدید بر سیاهه قوانین مهاجرتی افزوده 
شده است (کنینگ، ۱۴۰۰: ۲۱۳). این قوانین جدید بیش از هر گروهی، پناه جویان 
را هــدف قرار داده و به این گروه تحت عنوان «مهاجران غیرقانونی» برچســب 
می زننــد و به این نحو آنان را در یک وضعیت حقوقــی متزلزل غیرقانونی قرار 

می دهند.
در ایران نیز نگاه جرم انگارانه به مهاجرت امری ریشه دار است و نمود چنین 
نگرشــی را می توان در اقدامات و رویه های ســختگیرانه پلیس و اداره اتباع در 
قبال بازداشت و اخراج مهاجران افغانستانی دید. نهادهای متولی مهاجرت در 
ایران تحت تأثیر یک گفتمان تهدیدمحور به مهاجران بیشــتر به مثابه سوژه های 

ضد امنیتی و مجرم نگاه می کنند. در همین راســتا به تازگی طرحی تحت عنوان 
«ســازمان ملی مهاجرت» در مجلس به تصویب رســید کــه کاملا همان نگاه 
کیفــری در قبال مهاجران و اتبــاع خارجی را بازتولید می کنــد. طرح مذکور با 
ابزارهای کیفری مثــل افزایش جرم انگاری های مهاجرتی، توســعه زمینه های 
اخــراج مهاجران و افزایــش نقش و اختیارات نهادهــای انتظامی و امنیتی در 

زمینه مهاجرت تلاش کرده پدیده مهاجرت را کنترل کند.
سیاســت های کیفری دولت ها در راســتای کنتــرل ورود مهاجران، یا مربوط 
بــه مناطق مرزی اســت یا مناطــق داخلی کشــور. ازآنجا کــه نواحی مرزی 
نخســتین محل ورود مهاجران به کشــور هســتند، دولت ها ســعی کرده اند با 
اتخاذ سیاســت های ســختگیرانه، در همین نقطه ابتدایی مانع ورود مهاجران 
به داخل کشــور شــوند. دولت های مدرن در راســتای تأکید بر اهمیت کنترل و 
نظارت بر مرزهــا، مفهومی تحت عنوان «امنیت مرزی» را برســاخته اند. برای 
دولت های کنونی، امنیت مرزی برخلاف دیدگاه سنتی، صرفا مبتنی بر صیانت از 
مردم در مقابل تجاوز نیروهای نظامی بیگانه نیســت بلکه با توجه به تحولات 
جدید صورت گرفته، تهدیدات مرزی دارای جنبه های متنوع سیاسی، اقتصادی، 
اجتماعی، فرهنگی، زیســت محیطی و... شده اســت (جان پرور، ۱۳۹۶: ۶۹). در 
همین راستا شاهد تبدیل شدن مسئله مهاجرت به یک تهدید مرزی و موضوعی 
امنیتی در گفتمان دولت های کنونی هستیم و به تعبیر برخی نویسندگان کنترل 
مرزها از حفاظت نظامی از حاکمیت کشــور به کنترل و ایمن ســازی جامعه در 
برابــر جریان جمعیت های غیرمنتظره مثل مهاجران تغییر شــکل یافته اســت 
(Spyrou & Christou, 2014: 13). ایــن گفتمــان امنیت مرزی، همان گونه که 
در کلام فرماندهــان مرزبانــی ایران نیز به وفور به چشــم می خورد، از مهاجر و 
پناه جــو نه به مثابه یک انســان نیازمند حمایت، بلکــه احتمالا به عنوان مجرم 
و متجــاوز مرزی یاد می کند و به این ترتیب با کاربرد چنین واژگانی، اســتفاده از 
ســازوکارهای پلیسی و مجازات هایی مانند بازداشت در کمپ های مرزی توجیه 
می شــود؛ امری که هرساله به کشته شدن مهاجران بســیاری در مناطق مرزی 

کشورها می انجامد.
بخــش دیگری از سیاســت های کیفــری دولت ها، مربوط به سیاســت ها و 
مقرراتی اســت که در نواحی داخلی کشــور علیه مهاجران اجرا می شوند. در 
این چارچوب دولت هــا با جرم انگاری های متعــدد و تعیین ضمانت اجراهای 
ســختگیرانه ســعی کرده انــد، از اقامت مهاجــران به اصطــلاح غیرقانونی و 
پناه جویــان در داخل کشــور جلوگیری کنند. در همین راســتا شــاهدیم برخی 
دولت های غربی مانند انگلســتان در بســیاری از امور مثل اشتغال، تحصیل در 
دانشــگاه، اجاره خانه، افتتاح حســاب بانکی، گواهینامه رانندگی، دسترسی به 
مراقبت های بهداشــتی و دیگر خدمات اجتماعــی پناه جویان ممنوعیت ایجاد 
کرده انــد و حتی برای اتباع داخلی که در این امور به آنها خدمات رســانی کنند 
نیز مجازات تعیین شــده است. ازاین رو می توان گفت در قرن حاضر چنگال های 
خزنــده کنترل مرزی، فراتر از مرزهای فیزیکی به زندگی روزمره شــهروندان نیز 

تسری یافته است (کنینگ، ۱۴۰۰؛ ۲۱۴).
حاکمیت نگــرش جرم انگارانه به مهاجرت، زمینه ســاز توســعه اختیارات 
پلیس در زمینه شناســایی، دستگیری و اخراج پناه جویان شده است. نتیجه این 
امر افزایش تعداد اتباع خارجی در زندان ها و گســترش خشــونت پلیسی علیه 
این جمعیت است. علاوه بر این در بررســی درخواست های پناهندگی، رویکرد 
بسیاری از کشــورهای غربی از جمله انگلستان، به سمت رویکرد «اول اخراج، 
بعدا درخواست» ســوق پیدا کرده است؛ بنابراین می توان گفت امروزه گفتمان 
پلیســی و کیفری، با پناه جویان به مثابه مجرم برخورد می کند و حتی این تصویر 

منفی از پناه جویان را در سطح جامعه ترویج می دهد.
نگرش جرم انگارانه به مهاجرت در حالی در دهه های اخیر اوج گرفته که 
رویکرد اسناد و نهادهای حقوقی بین المللی مرتبط با امور مهاجران، متفاوت 
با رویکرد دولت های کنونی اســت. برای مثال مواد ۱۳ و ۱۴ اعلامیه جهانی 
حقوق بشر از آزادی جابه جایی و حق بر پناه جویی سخن گفته اند. کنوانسیون 
ژنو ۱۹۵۱ نیز قدم های مهمی در راســتای احقاق حقوق پناهندگان برداشته 
است. البته اسناد بین المللی با وجود اینکه به حق جابه جایی اشخاص اشاره 
کرده اند اما هیچ تعهد حقوقی بــرای دولت ها برای پذیرش مهاجران ایجاد 
نکرده اند  و پذیرش مهاجران را بــه صلاحدید دولت ها واگذار کرده اند. البته 
اقتدار دولت ها در پذیرش مهاجران مطلق نیســت و نظام حقوق بین الملل 
با ایجاد تمهیداتی چون اصل عدم بازگشــت و الــزام دولتی که مهاجر وارد 
آن شده، به ارائه تســهیلاتی برای عبور و رسیدن وی به کشور دیگری که در 
آنجا بتواند پناهندگی بگیرد، سعی کرده از مهاجران حمایت نماید (مقامی و 
صابری، ۱۳۹۸: ۵۲). همچنین طبق مقررات کنوانســیون اروپایی حقوق بشر 
دولت ها نمی توانند با این اســتدلال که کنترل مهاجرت مشــخصه ای مهم و 
کلیدی در اعمال حاکمیت آنهاست، از تکالیف حقوق بشری خود سر باز زنند 
و همواره باید عدالت و اصول حقوق بشــری رعایت شــود (چهل امیرانی و 
شهبازی، ۱۳۹۵: ۱۲۶). در همین راستا سازمان های حقوق بشری بین المللی 
و منطقــه ای و ســازمان های مردم نهاد حامــی مهاجران، در ســالیان اخیر 
مکررا از رویکرد کیفری دولت هــا در قبال مهاجران و پناه جویان انتقاد کرده 
و خواســتار برخورد انســانی تر با آنان به عنوان گروهی آسیب پذیر و نیازمند 

حمایت شده اند.
وضعیــت کنونی مهاجــران در دنیا به بن بســت رســیده و سیاســت های 
کیفری سخت گیرانه دولت ها نیز نتوانســته است این مسئله را حل کند و حتی 
بیش ازپیش زمینه ســاز نقض حقوق مهاجران و ورود آسیب به آنان شده است. 
دولت های مختلف ازجمله ایران باید به خاطر داشــته باشند که مهاجرت جرم 
نیســت و از گفتمــان امنیتی-کیفری فعلی در قبال مهاجــران فاصله بگیرند و 
به جــای صرف هزینه های هنگفت برای برخورد کیفری با مهاجران، برنامه های 
منسجمی برای تسهیل مســیرهای قانونی ورود مهاجران و ایجاد سازوکارهای 
حمایتی در راستای تســهیل بازگشت مهاجران و پناهندگان به کشورشان اتخاذ 
کنند. علاوه بر این امروزه برای رفع مشکلات مهاجران به همبستگی و همکاری 
بین  المللی بیشــتر دولت ها نیاز اســت؛ امری که در اعلامیه نیویورک ۲۰۱۶ نیز 
مورد تأکید قرار گرفته اســت. به موجب این سند حمایت از مهاجران و کمک به 
کشــورهای میزبان آنان یک مســئولیت جمعی بین المللی است و سعی بر آن 
شــده اســت که اگر دولتی به هر دلیلی قادر به پذیرش آنان نبود، از طرف سایر 
دولت ها و آژانس های حقوق بشری به آن دولت کمک شود که از بار مسئولیت 
وی کاسته شــود (مقامی و صابری، ۱۳۹۸: ۴۵). بدون شک همکاری و تعامل 
بین کشورهای مبدأ و مقصد و نهادهای منطقه ای و بین المللی می تواند راهکار 

مفیدی برای حل مسئله پناه جویی باشد.
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