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شیرازه

نگاهی به کتاب «گفت وگوهایی در نقد پروژه جابری»
فصل و وصل با سنت

«گفت وگوهایــی در نقــد پروژه جابــری» کتابی اســت حاصل چند 
گفت وگوی محمد عابد جابری، اندیشــمند مشهور مراکشی، با السید 
یاسین، سالم یفوت، سعید بن سعید، عبد الاله بلقزیز، محمد نورالدین آفایه، 
محمد وقیدی، محمود عبدالفضیل، محمــود امین العالم، فهمی جدعان، 
کمال عبداللطیف و محی الدین صبحی، جمعی از روشنفکران امروز جهان 
عــرب که به شــکل جدی در کتاب حضــور دارند و آثار جابــری و مفاهیم 

به کاررفته در آثار او را از زوایای گوناگون به بحث و بررسی نشسته اند.
در گفت وگوی نخست در مجله الوحده بحث درباره ساختار عقل عربی 
اســت. جابری در این مناظره معتقد اســت باید سنت را از خود دور کنیم تا 
آن را به شــکل علمی مطالعه کنیم اما در همان جا متوقف نشــویم، بلکه 
بایــد [پس از نقد] به خــود بازگردانیم. نقد ما بی طرفانه نیســت، ما نوعی 
خودانتقــادی را بــه کار می گیریم. ما ســنت را مطالعه می کنیــم تا آن را 
در بازســازی هویــت ملی-قومی خویش به کار گیریم. فقــط برای اینکه با 
موضوعی آشــنا شــویم، این کار را نمی کنیم. آن زمان ما از ســنت به عنوان 
شــیئی که ما را در بر گرفته و مالک ما شده اســت، رهایی می یابیم تا خود 
مالک آن شــویم. آن لحظه، لحظه وصل یا پیوند اســت، پیوند سنت به ما 
و ما به ســنت؛ امری که با آن استمرار و پیوســتگی و استقلال تاریخی را با 
هم تحقق می بخشــیم. در مرحله فصل، استقلال تاریخی جنبه ای منفی و 
گسستی روش شناختی خواهد بود اما مرحله «وصل» به استقلالی مثبت به 
پیوستگی می انجامد. عقل عربی بیانی از گذر تعامل با «سنت» تکوین یافت، 
پس خود سنتی پی ریزی کرد که نمودی از نمودهای آن عقل بود. اینجاست 
که در تراز معرفت شناسی خود را نه در برابر گسست، بلکه در برابر استمرار 
و پیوســتگی می بینیم و به این سبب خود را مجاز دانستیم تا درباره «بیان و 
فصول» آن ســخن بگوییم، زیرا اگر این استمرار و پیوستگی نبود، «اصول و 

فصولی» نیز وجود نداشت.
اما ســنت را چگونه به کار بگیریم و چگونه امروزمان را به گذشــته مان 
پیونــد دهیم؟ جابری پاســخ می دهد چنین روندی کار ســاده ای نیســت و 
نیازمند تلاش های جمعی اســت. برای نمونه تا زمانی که اســتادان حقوق 
با ما در پژوهش هــای فقهی همکاری نکننــد، نمی توانیم مرحله وصل را 
در حوزه قانون گذاری تحقق بخشــیم، چنان که بدون همکاری اقتصاددانان 
نمی توانیــم روند وصل را در حوزه تاریخ اقتصــادی و اجتماعی به مرحله 
تحقق برســانیم؛ بنابراین مرحله وصل مرحله تولید، مرحله نوآوری است 
و چون به مرحله تولید مربوط اســت، مرحله دشواری خواهد بود. ما فعلا 
مصرف کننده ایــم و درباره آنچــه مصرف می کنیم، نظــر می دهیم. امروزه 
ضروری اســت که به دنبــال پی ریزی مرحله تولید، مرحلــه فرارَوی از نقد 
باشیم. مرحله فرارَوی از نقد، مسئله مطرح کنونی است و از شمار مسائلی 
اســت که بنا به گفته مارکس بشر زمانی مطرح می کند که قادر به حل آنها 
باشد. من فکر می کنم ما اکنون به این مرحله، یعنی مرحله یافتن راه حل ها 
نزدیک هســتیم. البته مرادم از راه حل ها، راه حل هــای نظری و ایدئولوژیک 
اســت، نه راه حل های عملــی که از عهده ما فیلســوفان یا فلســفه ورزان 
خارج اســت. واقعیت این است که عقل عربی مورد بحث ما، عقلی که در 
کتابــم به تحلیل آن پرداخته ام، همچنان در مــا و میان ما زندگی می کند و 
برســازنده های آن همچنان در اندیشــه و فرهنگ ما حضور دارند، و جنبش 
نوزایــی عربی، دمیــدن زندگی به این عقل و فعال ســاختن آن را از وظایف 
خود دانســته اســت، چراکه نوزایی در تراث یعنی در سنت سامان یابد و ما 
همچنان به دنبال نوعی ســازمانده در سنت مان هستیم تا نوزایی واقعی را 
در آن پی ریــزی کنیم. مرادم آن نوع نوزایی اســت که از گذر آن و با درک و 
احتوای سنت، به ســنت نویی منتقل شویم که از گذر رابطه فصل و وصل، 
رابطــه دیالکتیکی نو در دل خویش عناصــری از قدیم را نگه  دارد. ما نیز با 
انتقــاد امروزمان از عقل عربی به اعتقاد من راه درســت تحقق روند فصل 
و وصل و روند ضروری فرارَوی از ســنت را دنبال می کنیم. طبعا نقد من از 
عقل عربی تنها بخشی از پروژه ای است که همه روشنفکران عرب ضروری 

است برای تحقق آن همت کنند. 
در دومین گفت وگو در «مجلّه العربی» در بحث با فهمی جدعان درباره 
گسست نگاه فلسفی مشــرقی و مغربی یعنی فارابی و ابن سینا در سویی و 
ابن رشــد در ســوی دیگر محمد عابد جابری بر این باور است که در مشرق 
متافیزیک را به کار گرفتند، زیرا برای ســازگارگری دین و فلسفه در علم کلام 
به آن نیاز داشتند. اما در مغرب ریاضیات و طبیعیات (فیزیک امروز) و فلک 
و طب به کار گرفته شــدند. و ارســطو محور بحث ها شد و اندیشه فلسفی 
در آنجا به دور از نوافلاطون گرایی و تأثیرات مشــرقی -گنوســی و فارسی و 

هرمسی و...- ارسطویی محض شد. 
در سومین گفت وگو در نشســت «مرکز دراسات الوحده العربیه» درباره 
کتاب نقد عقل سیاســی عربی، جابری تأکید دارد تجدد جز از درون ســنت 
ممکن نیســت. ســنتی که به شکلی معاصر خوانده شــود. ضمن اینکه در 
حفــظ معاصربودن بــا خود و تاریخش، تــلاش کنیم تا این امــکان را پیدا 
کنــم که ضمن حفــظ آن، از آن فراتر برویم. فرارَوی علمــی دیالکتیک نیز 
همین اســت. جابری در این مبحث تأکید دارد که این باور من است که باید 
کل امت عربی و اســلامی را در نظر داشــت، نه فقط نخبگانی چســبیده به 
برخی بازنمودهای مدرنیته را؛ افــرادی که خود را در آینه می  بینند و چنین 
می پندارند که همه  چیز همان اســت که در آینه می  بیننــد، درحالی که این 
نخبه گروهی کوچک اند و تعدادشان کم و استدلال شان در برابر سنت گرایان 
ضعیف اســت. آنچه در پیوند با مدرنیته از ما خواسته می  شود، مدرن شدنِ 
مدرن ها نیســت، بلکه رواج مدرنیته در گســتره وسیع اســت و وسیع ترین 
گســتره همان سنت است. و اگر معرفت دقیق و گسترده ای از سنت و مردم 
آن نداشــته باشیم، نمی توانیم در پیشــبرد مدرنیته و نوگرایی در آن امیدوار 

باشیم و در حوزه  های مختلف آن عصر، تدوین نویی پی ریزی کنیم.
فــراز مهم گفت وگوی عبد الالــه بلقزیز با جابری در مجله المســتقبل 
العربی هم نگاه جابری به عقل اروپایی اســت: عقل اروپایی را باید به مثابه 
یک کل بازخوانــی کرد. این عقل همواره خود را نقــد کرده اما همچنان از 
خود به عنوان یگانه عقل جهان تعبیــر کرده و هیچ گاه از پیله اروپامحوری 
بیرون نیامده اســت... . ما باید از جهانی ســازی که طــرف معینی به همه 
تحمیل می کند، رهایی یابیم. این، جهانی ســازی نیست، بلکه همان چیزی 

است که امروزه «جهانی شدن» می نامیم که خود موضوع دیگری است.

تاریخ ناسیونالیسم
شــرق: «ناسیونالیســم» از موضوعــات تأثیرگــذار و غامــض در تاریخ 
اندیشــه های سیاســی به شــمار می رود که الــی کــدوری در کتابی با 
عنوان،«ناسیونالیســم»، با مهارت و روشن بینی به شــرح بنیان های فلسفی آن 
پرداخته است. ناسیونالیسم، شرایط ظهور آن و پیامدهای سیاسی گسترش آن در 
اروپا و دیگر نقاط جهان طی دو قرن گذشــته از مباحث مطرح شده در این کتاب 
اســت و کدوری تلاش می کند صحت اســتدلال های خود را با ارائه شواهدی از 
منازعات ناسیونالیســتی معاصر به اثبات برســاند. این کتــاب را می توان متنی 
کلاسیک در زمینه ناسیونالیسم به شمار آورد. کدوری ابتدا به توصیف ریشه های 
فکری و تبارشناســی مفهوم ناسیونالیسم می پردازد و سپس، مشکلاتی را طرح 
می کنــد که ناسیونالیســم در عمل پدید آورده اســت. کدوری ناسیونالیســم را 
محصول نارضایتی گروهی از روشــنفکران در اروپا و ســپس در آفریقا و آســیا 
می داند. او ظهور این پدیده را بخشی از اثرات منفی مدرنیته در تاریخ جهان تلقی 
می کند که با این حال، خود پیامدهای مخربی در بر داشــته است. کدوری در این 
اثر به تحلیل ناسیونالیســم از این منظر می پردازد که روشنفکران با تحریف اصل 
حق تعیین سرنوشــت کــه زاییده افــکار ایمانوئل کانت بــود، آن را در خدمت 
خاص  گرایی و محلی گرایی در ایدئولوژی ناسیونالیسم درآوردند. کدوری در چهار 
فصل از کتاب، خاستگاه فکری ایدئولوژی را بررسی می کند و در دو فصل آخر به 
تاریخ سیاسی ناسیونالیسم در تقابل با تاریخ فکری می پردازد. «این تاریخ سیاسی 
دربرگیرنده آرمان ها و محاسباتِ دولت ها و گروه های اجتماعی است که سودای 
تشــکیل دولت در محیطــی بین المللی داشــتند که در آن ســبک ایدئولوژیکِ 
سیاســت ورزی بیش از پیش رواج می یافت». آیزایا برلین درباره این اثر می گوید 
کدوری توصیفی ســتودنی، روشنگرانه، عالمانه و منصفانه از ناسیونالیسم ارائه 
داده است. الی کدوری در مقدمه کتاب آورده است: «من ناسیونالیسم را از منظر 
ایدئولــوژی توصیف کرده ام. در این جا ســعی کرده ام ناسیونالیســم را در مقابل 
سیاســت ورزی قانون مدارانه قرار بدهم. در سیاســت ورزی قانون مدارانه، هدف 
موردنظــر توجه به دغدغه های مشــترک یک جامعه خاص، حفــظ آن در برابر 
تهاجم های خارجی، میانجیگری در اختلاف ها و نزاع های میان گروه های گوناگون 
از طریق نهادهای سیاسی، قانون گذاری و برقراری عدالت و همچنین پاسداری از 
قانون ورای منافع گروهی و فرقه ای است، البته با صرف نظر از این که منافع مزبور 
تا چه اندازه مهم و قدرتمند باشند». به اعتقاد کدوری، سیاست ورزی ایدئولوژیک 
شکلی بسیار متفاوت دارد، و دغدغه این نوع سیاست ورزی این است که جامعه 
و دولت وضعیتی پیدا کنند که در آن همگان همانند آنچه در داستان های قدیمی 
نقل شده است، زندگی سعادتمندانه ای داشته باشند. سیاست ورزی ایدئولوژیک 
در مفهوم واقعی و ماهوی اش، پدیده ای مدرن است که از نظر کدوری به انقلاب 
فرانســه برمی گردد. «می توان گفت رســاله چاپی کانت در ۱۷۹۰ با عنوان صلح 
جاویدان بیانگر این دیدگاه و استدلال بر له آن است. صلح در میان انسان ها فقط 
هنگامی برقرار خواهد شد که همه دولت ها جمهوری شوند. کدوری در واکاوی 
تاریخ ناسیونالیســم به قرن نوزدهم می رســد و درواقع ناسیونالیسم را دکترینی 
می خواند که قرن نوزدهم در اروپا ابداع شــد. نویســنده در این کتاب دو هدف را 
دنبال کرده اســت: ارائه گزارش تاریخی از ناسیونالیســم به عنوان یک دکترین، و 
اینکه، شرایط و پیامدهای اشاعه این دکترین در میان روشنفکران و اهل سیاست 

در اروپا و جهان را نشان دهد.

سوسیالیسم محافظه کار
«شیر و اسب تک شاخ» عنوان مقاله ای از جورج اورول است که در آن نظراتش 
را درباره شرایط بریتانیا در بحبوحه جنگ جهانی دوم بیان کرده است. در نگاه اول 
شــاید عنوان اثر کمی عجیب به نظر بیاید، اما درواقع اشاره به ظهور شیر و اسب 
تک شــاخ در آرم پرچم بریتانیا دارد که شــیر نماد انگلستان و اسب تک شاخ نماد 
اسکاتلند است. این مقاله از مشهورترین مقاله های اورول است که برای بار نخست 
در نوزدهم فوریه ۱۹۴۱ در نخستین نسخه از مجموعه سرچ لایت بوک با سردبیری 
رافائل جوزف فیول و خودِ اورول منتشــر شد. اورول اعتقاد دارد که سوسیالیست 
 بودن و وطن پرست بودن دیگر دو نقطه مخالف نیستند، بلکه مکمل یکدیگرند. در 
نتیجه شیر و اسب تک شاخ به نماد انقلاب بدل شد که شکل تازه ای از سوسیالیسم 
را به وجود می آورد؛ «سوسیالیســم انگلیسی» دموکراتیک در مقایسه با کمونیسم 
شــوروی یا استالینیســم، که آن را تمامیت خواه می خواند، به علاوه شمایل جدید 
بریتانیایی بودن از نوع سوسیالیســتی که از بند امپراتوری و اختلاف طبقاتی رو به 
زوالش رهایی می یافت. «اورول تصریح کرده که دولت انقلابی بهتر است خانواده 
ســلطنتی را همچون نماد ملی حفظ کند ولی بقیه قشر اشراف را بزداید». کتاب 
«شیر و اسب تک شاخ: سوسیالیسم و نابغه انگلیسی» که آن را «نحوه سوسیالیست 
بودن در عین محافظه کاری» نیز خوانده اند، از ســه فصل «انگلســتانْ انگلســتان 
می ماند»، «دکان دارها در جنگ» و «انقلاب انگلســتان» تشــکیل شــده است. در 
بخشــی از فصل اول اورول می نویسد انگلستان به همراه کل دنیا در مسیر تغییر و 
تحول است و همانند هر چیز دیگری فقط در مسیرهای مشخص و معینی می تواند 
تغییر کند که تا حدودی قابل پیش بینی اســت. از نظر اورول واقعیت این است که 
این تغییرات به ظرفیت هر کشور و خصوصیات ملت آن ربط دارد. او یکی از عقاید 
کلی درباره انگلیس را که هر مشاهده گری قبول دارد، این می داند که انگلیسی ها 
اســتعداد هنری ندارند، نه به اندازه آلمانی ها و ایتالیایی ها اهل موسیقی اند و نه 
نقاشــی و مجسمه سازی در انگلیس به اندازه فرانسه رونق دارد. یا مثلا اروپایی ها 
می گویند، انگلیسی ها روشنفکر نیستند، از افکار انتزاعی وحشت دارند و هیچ حس 
تعلق خاطری به هرگونه فلســفه و جهان بینی قاعده مندی نیز ندارند. و این البته 
به این دلیل نیســت که خوش فکر یا خلاق نیستند، بلکه آنان بیش از حد مجذوب 
ســلطه طلبی هستند. اورول بعد از فهرســت کردن خصوصیات شایع انگلیسی ها 
سرانجام به اساسی ترین ویژگی انگلیسی ها می رسد که از دید او احترام برای قانون 
و مشــروعیت آن است: «اعتقاد به قانون همچون چیزی والاتر از دولت و انسان». 
ازاین روست که مردم انگلستان به تعبیر اورول، هنوز به مفاهیمی از قبیل عدالت و 
آزادی و حقیقت باور دارند و این اعتقاد بر رفتار و سلوک ملت تأثیر گذاشته و زندگی 

انگلیسی ها به خاطر این هاست که متفاوت است.
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پارسا شهری

گفت وگوهایی در نقد پروژه جابری
ترجمه سیدمحمد آل مهدى

انتشارات اختران

دردگریزی

اضطرار خوشبختی:
۱. «مراقبت و تنبیه: تولد زندان»، میشل فوکو، نیویورک: 

وینتیج، ۱۹۹۵.
۲، ۳، ۴، ۶، ۷. «درباره درد»، یونگر.

۵. «ضد درد: مانیفست فوتوریستی» در «مانیفست های 
نیویورک:  پالازســکی،  آلــدوی  پالازســکی»،  آلــدوی 

انتشارات بردیگرا، ۲۰۱۹.
happy .۸

Dispositif .۹ یــا دیســپوزیتیف در لغــت بــه معنای 
دستگاه اســت. در فلسفه میشل فوکو، به مجموعه ای 

ناهمگن از نهادها، ساختارها، قوانین، اظهارات علمی، 
پیشــنهادات فلســفی، کدهای اخلاقی و غیره اشــاره 
دارد که به صورت اســتراتژیک کنار هم شکل می گیرند 
تا به مســئله ای در جامعه پاســخ دهند. این مفهوم از 
محورهای اساسی تحلیل فوکو از قدرت و دانش است.

Exploit.۱۰
Surveillance .۱۱

۱۲. «لبخند بزن یا بمیر»، باربارا ارنرایش، لندن: پیکادور، 
.۲۰۱۰

۱۳. «دیالکتیــک منفی»، تئودور آدورنــو، لندن: روتلج، 

.۱۹۷۳
Burn-out society.۱۴

Fractured.۱۵
۱۶. «حکمــت شــادان»، فردریــش نیچــه، کمبریج: 

انتشارات دانشگاه کمبریج، ۲۰۰۱.
۱۷. «قطعــات باقی مانــده ۱۸۸۰–۱۸۸۲»، فردریــش 
نیچه، نسخه انتقادی، جلد ۹، مونیخ: انتشارات دویچر 

تاشنبوخ، ۱۹۹۹.

دردگریزی:
Algophobia .۱

center ground .۲
agonistic .۳

the same .۴ – در اینجــا منظــور از «همان»، امر راکد، 
تکراری و فاقد جوهر پویایی است.

logic of performance .۵
post-traumatic growth .۶ - «رشــد پســاتروما» یــا 
«رشــد پس از فاجعه» توســط لارنس جــی. کالون و 
ریچارد جی. تدســکی در یک زمینه بالینی ابداع شــد. 

به کتاب «راهنمای رشــد پســاتروما: نظریــه و عمل» 
(نیویورک: انتشارات روان شناسی، ۲۰۱۴) مراجعه کنید.

Opioid crisis .۷ – بحــران اوپیوئیــد (مســکّن های 
مخدری) اشــاره به رســوایی بــزرگ افزایش مصرف 
تجویزشــده و قاچاقی مســکّن های تخدیری در ایالات  
متحده اســت. پیشــران های این اپیدمی طمع و فساد 
ناکارآمدی سیستم  گسترده شــرکت های داروســازی، 
نظارتی و بی تفاوتی ارگان های حکومتی ایالات  متحده 
بود. در اثرِ این اپیدمی از سال ۱۹۹۹ تا امروز، بیش از یک  

میلیون نفر فقط از اُوِردوز مستقیم مرده اند.

palliative medicine .۸
self-optimization .۹

Gefällt-mir .۱۰
cathartic .۱۱ - «کاتارسیس» یا «تهذیب نفس» فرایندی 
اســت که ارســطو در کتاب «تراژدی» مطــرح می کند. 
«کاتارســیس» به مفهوم رنجِ در اثر تجربه هنری است 
که انسان را خالص کرده و نادرستی و پلیدی را می زداید.

Likeable .۱۲
Otherness .۱۳

hell of the same .۱۴

دیالکتیک درد:
۱، ۲. «فلســفه روح»، گئورگ فریدریش ویلهلم هگل، 

آکسفورد: کلارندون، ۲۰۰۷.
۳، ۴. «پدیدارشناســی روح»، گئورگ فریدریش ویلهلم 

هگل، کمبریج: انتشارات دانشگاه کمبریج، ۲۰۱۸.
۵، ۶. «حکمت شادان»، نیچه.

۷. «نیچه در مقابل واگنر: از پرونده های یک روان شناس، 
دجال، اینک انســان، غروب بت ها و نوشته های دیگر»، 
فریدریش نیچه، کمبریج: انتشــارات دانشگاه کمبریج، 

.۲۰۰۵

۸. «یادداشــت های منتشرنشــده» فریدریــش نیچــه 
(۱۸۸۷–۱۸۸۹)، ویرایــش انتقادی، جلــد ۱۳، مونیخ: 

انتشارات دویچر تاشنبوخ، ۱۹۹۹.
۹. «یادداشــت های منتشرنشده» فریدریش نیچه (بهار 
۱۸۸۵–بهار ۱۸۸۶)، در آثار کامل فریدریش نیچه، جلد 

۱۶، استنفورد: انتشارات دانشگاه استنفورد، ۲۰۱۹.

بیونگ چول هان، فیلســوف و نظریه پــرداز کره ای-آلمانی 
را نامــزد جدید عنوان «فیلســوف قــرن» خوانده اند. نشــریه 
«نیویورکر»۱ می نویســد: هــان همچون ســارترِ عصر مجازی، 
وضعیــت غالب یــأس دیجیتالیِ نــه کامــلا ناامیدکننده ما را 
به  روشــنی بیــان می کند. چول هــان به روایت آدریــان ناتان 
وســت در نشــریه «لس آنجلس ریویو آو بوکز»۲  می تواند یکی 
از بهتریــن نامزدها برای فیلســوف دوران کنونی باشــد. ناتان 
وست معتقد اســت هان، هایدگر را دوباره فراخوانده است تا 
این  بار به افســردگی و بی پناهی سوژه آنلاین بیندیشد. «امروز، 
هستی شناسی اگزیستانســیال هایدگر باید بازنویسی شود، زیرا 
انســان دیگر خود را به منزله سوژه تسلیم شــونده باور ندارد، 
بلکه در عوض خود را ســوژه ای خویشتن ساز و خودبهینه ساز 
می شــمارد. بی گمان، تکامل از ســوژه به پــروژه قبل از ظهور 
رســانه دیجیتال در حال وقــوع بوده اســت. باوجوداین، این 
فرمول برقرار اســت: صور هســتی یا زندگی در هــر زمان، در 
مراحل بحرانی، خواســتار فرم هایی از بیان هســتند که تنها در 
یک رسانه جدید به شکوفایی می رسند. صورت هایی که زندگی 
به خود می گیرد، به رسانه های همه گیر وابسته است ». درواقع 
ســوژه در پیِ موفقیــت، دیگر در معرض کنتــرل خارجی قرار 
ندارد، بلکه  زیر بار نوعــی آزادی، از خود بهره برداری می کند. 
بهره بــرداری ای که با خودش ضرورت بازده مثبت را به همراه 
دارد. از آنجا که ســوژه خود را به منزله یک پروژه می شناســد، 
دیگــر بین کار و فراغت تمایز نمی نهد  و درگیری بی وقفه او در 
فرایند تولید خویشتن موجب ظهور شماری از امراض می شود، 
از افسردگی گرفته تا فروپاشی عصبی. «اگرچه مفهوم سوژه در 
پیِ موفقیت اغواکننده اســت، اما هان را به قلمروهایی تاریک 
می کشاند. اول اینکه  ارتباط آن با بازتاب های دیجیتالِ خویشتن 
هرگز کاملا روشــن نیســت. حتی اگر مدیریــت حضور آنلاین 
بخشی از کار هویت سازی باشــد، به سختی می توان فرستادن 
توییت یا نوشــتن وبلاگ را به طور ویژه فرساینده در نظر گرفت؛ 
برای بســیاری، این جور کارها نوعی وقفه در ســاعات طولانی 
وقت گذرانی جلوی صفحه کلید هســتند. این اظهارنظر او  که 
افسردگی نوعی مرض خودشیفتگی است و مشخصه افرادی 
است که به  واســطه جست وجوی خودخواســته موفقیت از 
درون تهی شــده اند، مبنای اندکی در متون پزشــکی یا گواهی 
مبتلایان به افسردگی دارد. سرانجام، طرح این پرسش بجاست 
که ســوژه در پــیِ موفقیت تا چــه اندازه حقیقتا مشــخصه 
مدرنیته اســت ». ناتان وست می نویســد: «اگرچه بیست سال 
از زمان انتشــار نخســتین کتابش می گذرد -اولین کتاب او یک 
تک نگاری خواندنی درباره مفهوم مود در آثار هایدگر بود- آثار 
او فقط از ســال ۲۰۰۹ به این ســو به دیگر زبان هــا بازگردانده 
شده اســت ». این نویسنده به حالت درون نگرانه کتاب نخست 
هان اشــاره می کند کــه بر آثار بعدی او نیز حاکم بوده اســت  
و بعد با کتاب «قدرت چیســت؟» چرخشی مشخص به  سوی 
امر سیاســی، به ویژه به  ســوی مدل های تاریخی اجبار در آثار 
او پدیدار می شــود. در سال ۲۰۱۰، هان کتاب ساختارشکن خود 
با نام «جامعه فرســودگی» را منتشــر کرد که مورد توجه قرار 
گرفت و در ایران نیز از آثار شناخته شــده این فیلســوف است. 
درواقــع بعد از انتشــار این کتاب بود که آثار هــان به بیش از 
ده،  بیســت زبان ترجمه شــد. از دید «لس آنجلــس ریویو آو 
بوکــز»، آثار هان در مقایســه با دیگر متفکران مُــد روز، از ژان 
لوک نانســی گرفته تا اســلاوی ژیژک، به  نحوی شــگفت انگیز 
آسان فهم هســتند و به پیچیدگی دیالکتیکی که باعث شده تا 
بسیاری از خوانندگان تجربه گرا بی درنگ نظریه انتقادی را طرد 
کنند، گرایش چندانی ندارد. «شــاید این ناشــی از آن باشد که 
هان به زبان دوم می نویســد؛ در جملات او آن بندهای وابسته 
پیچیده ای که فلســفه آلمانی، درســت یا نادرســت، به خاطر 
آنها شــهرت دارد کم اســت و اگرچه هنگامی کــه کتابش را 
می خوانید، ســبک تلگراف گونــه او می تواند ملال آور باشــد، 
صراحت او نشاط بخش است ». ناتان وست دغدغه اصلی هان 
را روشن ساختن دگرگونی ها در تجربه سوبژکتیویته طی گذار از 
جامعه پساصنعتی به جامعه دیجیتال می داند و معتقد است 
نوشتار هان روشــن  اما پرطمطراق اســت و او درباره ماهیت 
موذیانه فعالیت های دیجیتال نافذانه ســخن می گوید، سیلی 
کــه عدم هم رنگی با جماعت را با نوعــی تصویرِ بی قدرت اما 
(از نظر روان شناختی) مســحورکننده جایگزین می سازد. هان 
شــبکه های اجتماعی را افراطی ترین جلوه برابری دموکراسی 
می خواند و می گوید  امکاناتی که دونالد ترامپ در توییتر دارد، 
فی نفسه، فرقی با کودکان پناه جوی سوری یا فقیرترین کارگران 
آســیای شــرقی ندارد. شــبکه های اجتماعی «فاصله» را  که 
بنیاد ساختارها و سلســله مراتب های اجتماعی است، از میان 
برداشته اند. بدین ترتیب سیلابی به راه افتاده است که دوست و 
دشمن در آن غرق شده اند. بیونگ چول هان سودای اندیشیدن 
بــه این ســیلاب را دارد؛ اندیشــیدنی که به تعبیر او مســتلزم 
«کندی، سردرگمی و فاصله» است. چول هان نئولیبرالیسم را 
سرمایه داری لایک ها می خواند و باور دارد که سرمایه داری در 
عصر نئولیبرال به جای ســخت گیری، اغواگر شده است. جورج 
اورول آینده غرب را جامعه ای انضباطی می دانست، اما دنیا در 
سال ۱۹۸۴، شباهت چندانی به پیش بینی های ضدآرمان شهری 
او نداشت. اپل به تازگی مکینتاش را عرضه کرده بود و رایانه ها 
که نویدبخش آزادی و دسترســی همگانی بودند، با ســرعت 
پیشــرفت می کردند. بعد نوبت اینترنت، گوشی های هوشمند 
و شبکه های اجتماعی رسید. خبری از جامعه انضباطی نبود. 
اما فیلســوف عجیب وغریــب و منزوی آلمانــی، بیونگ چول 
هــان، می گویــد فریب نخوریــد؛ حــالا تک تک ما انســان ها، 

برادر بزرگ تر شده ایم.

۱. «بیونگ چول هان؛ نامزد جدید عنوان فیلســوف قرن»، کایل چایکا، 
ترجمه مهدی حافظی، وب سایت ترجمان

۲. «فیلسوف فیس بوک؛ درآمدی بر اندیشه بیونگ چول هان»، آدریان 
ناتان وست، ترجمه علی برزگر، وب سایت ترجمان

بیونگ چول هان، گزینه فیلسوف قرن

سارترِ عصر مجازی

اضطرار  خوشبختی
درد یک ساختار فرهنگی پیچیده است. حضور و معنای آن در جامعه به شکل  
حاکمیت بســتگی دارد. جامعه پیشامدرنِ شکنجه، رابطه تنگاتنگی با درد داشت. 
رؤیاهای قدرت آن، درواقع، پر از فریادهای درد بود. درد به عنوان وسیله،  در خدمت 
حاکمیت بود. جشــنواره های ترســناک، مراسم بی رحمانه شــکنجه، نمایش های 
باشــکوهِ درد - همگی قدرت حاکــم را تثبیت می کردند. بدن های شکنجه شــده 

نماد های قدرت بودند.
در جریان گذار از شکنجه به جامعه انضباطی، نگرش به درد تغییر کرد. فوکو در 
کتاب «مراقبت و تنبیه» اشاره می کند که جامعه انضباطی از اَشکالِ بی سرو صداتری 
از درد اســتفاده می کند و آن را به یک محاسبه انضباطی تبدیل می کند: «هنرِ اعمالِ 
درد به شکلی تمیز، ترکیبی از رنج هایِ ظریف تر، کمتر فیزیکی و کمتر نمایان، آیا نباید 
همه این ها را به عنوان یک مورد خاص و اثر جانبی تغییراتی عمیق تر در نظر گرفت؟ 
و با این حال، واقعیت آن بود که در عرض چند دهه، بدن شکنجه شده، تکه تکه شده، 
قطع عضوشــده، زنده یا مرده، داغی که به صورت نمادین بر صورت یا شــانه گذاشته 
می شد و در معرض دید عمومی قرار می گرفت، ناپدید شد. بدن به عنوان هدف اصلی 
ســرکوب کیفری ناپدید شد».۱ بدن های شکنجه شده دیگر برای جامعه انضباطی که 
به تولید صنعتی معطوف شــده، مناسب نیستند. قدرت انضباطی بدن های مطیع را 
به وســایل برای تولید تبدیل می کند. درد نیز در تکنیک های انضباطی ادغام می شود. 
قدرت حاکم به رابطه خود با درد ادامه می دهد. از طریق اســتفاده از درد، دستورات 
و ممنوعیت ها در ذهنِ فردِ مطیع حک می شــود، حتی در بدنِ او کاشــته می شــود. 
در جامعه انضباطی، درد نقشی ســازنده بازی می کند. انسان را به عنوان «وسیله ای 
برای تولید» شکل می دهد. اما درد دیگر به صورت عمومی نمایش داده نمی شود؛ به 
فضاهای بسته انضباطی، مانند زندان ها، پادگان های نظامی، مؤسسات، کارخانه ها یا 

مدارس منتقل می شود.
جامعه انضباطی اساســاً با درد رابطه ای تأییــدی دارد. یونگر انضباط را به عنوان 
«راهی که انسان با درد در تماس می ماند» توصیف می کند.۲ «کارگرِ» یونگر بالاخص 
یک شــخصیت انضباطی است. او در مواجهه با درد محکم تر می شود. «هدفِ او در 
زندگی قهرمانانه ای که بی وقفــه در آن تلاش می کند تا با درد در تماس بماند»، این 
اســت که «خود را همچون فولاد سخت کند».۳ «چهره [فرد] منضبط» بسته است؛ 
دارای جهت گیــری واضحی اســت. اما «چهره ظریف» یک فرد حســاس «عصبی، 

انعطاف پذیر، متغیر و گشوده به تأثیرات و انگیزه های متنوع» است.۴
درد یــک عنصر ضــروری در تصویر قهرمانانه جهان اســت. آلدو پالازســکی در 
مانیفست فوتوریستی اش «ضد درد»، می نویسد: «به وقت درد هرچه بیشتر بخندیم، 
انسان عمیق تری هستیم. انسان نمی تواند واقعاً بخندد بدون اینکه ابتدا به عمق درد 
انسانی فرورفته باشد».۵ طبق دیدگاه قهرمانانه، زندگی باید به گونه ای تنظیم شود که 
در برابر درد «مسلح» باشد. بدن، به عنوان محلی که درد در آن رخ می دهد، تابع یک 
نظم بالاتر اســت: «البته، این مســتلزم یک مرکز فرماندهی است که بدن را به عنوان 

پایگاهی در دوردست در نظر بگیرد که می تواند در نبردی قربانی شود».۶
یونگر انضباط قهرمانانه را در مقابل حساســیت سوژه بورژوازی قرار می دهد که 
بدنش نه پایگاهی دوردســت و نه وســیله ای برای هدفی بالاتر است. بدنِ حساس 
سوژه بورژوازی، به جای این که وســیله ای برای هدفی بالاتر باشد، خودِ هدف است. 
افق معنایی که باعث می شــد درد چیزی معنا دار به نظر برسد، از دست رفته است: 
«راز حساسیتِ مدرن این است که با جهانی سروکار دارد که در آن بدن خود بالاترین 
ارزش اســت. این مشــاهده توضیح می دهد که چرا باید حساســیتِ مدرن به درد را 
نیرویی تلقی کرد که به هر قیمتی از آن اجتناب شود، در اینجا بدن به عنوان پایگاهی 
در دوردســت با درد مواجه نمی شود، بلکه [بدن] در جایگاه نیروی اصلی و جوهره 

زندگی با درد مواجه است».۷
در عصر پســاصنعتی و پســاقهرمانانه، بدن نه «پایگاهی دوردســت» است و نه 
«وسیله ای برای تولید». برخلاف بدنِ انضباطی، بدنِ لذت طلب که خود را بدون هیچ 
ارتباطی با هدفی بالاتر، دوســت دارد و لذت می برد، نسبت به درد نگرشی خصمانه 
پیــدا می کند. برای بدن لذت طلــب، درد کاملًا بی معنا و بی هدف به نظر می رســد. 
سوژه امروزی [جامعه] بهره وری به طور بنیادی با سوژه انضباطی متفاوت است. او 
«کارگرِ» یونگر هم نیســت. در جامعه بهره وری نئولیبرال، منفیّت ها مانند دستورات، 
ممنوعیت ها و مجازات ها، جای خود را به مثبتیّت ها، مانند انگیزش، خودبهینه سازی 
و تحققِ خود می دهند. فضاهای انضباطی با ایستگاه های بهروزی جایگزین می شوند. 
درد هرگونه ارتباطی با قدرت و حکومت را از دست می دهد. سیاست زدایی می شود و 

به یک موضوع صرفاً پزشکی تبدیل می شود.
«خوش باش»۸، فرمول جدید حکومت اســت. مثبتیّت خوشبختی، منفیّت درد 
را کنار می زند. خوشــبختی به عنوان سرمایه احساســی مثبت استفاده می شود تا 
اطمینان حاصل شــود که افراد ظرفیت دائمی برای بهره وری دارند. دیسپوزیتیف۹ِ 
نئولیبرالی خوشــبختی بســیار کارآمد اســت. زیرا در آن اصول خودانگیزشــی و 
خودبهینه ســازی اجازه می دهند که ســلطه تقریباً بدون تلاش اتفاق بیفتد. افراد 
تحت ســلطه حتی از تحت سلطه بودن خود آگاه نیســتند. آنها فکر می کنند آزاد 
هســتند. آنها بدون نیاز به اجبار بیرونی از خود بهره کشی۱۰ می کنند و در انجام این 
کار، باور دارند که به خود تحقق می بخشــند. آزادی محدود نمی شود، بلکه مورد 
بهره کشی واقع  می شود. پویش «آزاد باش» اجباری ایجاد می کند که بسیار ویرانگرتر 

از فرمان «مطیع باش» است.
در رژیم نئولیبرال، حتی قدرت نیز با ظاهری مثبت پدیدار می شــود. هوشــمند 
می شود. برخلاف قدرت انضباطیِ ســرکوبگر، قدرت هوشمند درد ایجاد نمی کند. 
قدرت به طور کامل از درد جدا می شــود. می تواند بدون سرکوب کار کند. تسلط از 
طریق خودبهینه ســازی و تحققِ  خود رخ می دهد. قدرت هوشــمند به روش های 

اغواگــر و مجاز عمل می کند، چراکه خود را به مثابــه آزادی به نمایش می گذارد و 
کمتر از قدرت انضباطیِ سرکوبگر قابل رؤیت است. نظارت-مراقبت۱۱ نیز هوشمند 
می شود. از ما دائماً خواسته می شود نیازها، آرزوها و ترجیحات خود را بیان کنیم - 
داستان های زندگی خود را بگوییم. ارتباطِ کامل، نظارتِ کامل، نمایشِ پورنوگرافیک 
و نظــارتِ پانورامایی هم زمــان اتفاق می افتنــد. آزادی و نظــارت از هم غیرقابل 

تشخیص می شوند.
دیسپوزیتیفِ نئولیبرالیِ خوشــبختی با هل  دادنِ ما به سمت خودشناسی، توجه 
ما را از شکل واقعی ســلطه منحرف می کند. اطمینان حاصل می کند که ما به جای 
اینکه شــرایط اجتماعی خود را به طور انتقادی مورد پرسش قرار دهیم همه با روان 
خود مشغول باشیم. رنجی را که جامعه ایجاد می کند از خود و روان مان می پنداریم. 
آنچه باید اصلاح شــود، شرایط اجتماعی نیست بلکه شــرایط روانی است. درواقع، 
فراخوانی برای بهینه ســازی روانی راهی برای تطبیق ما با شــکل موجود ســلطه و 
پوشاندن معضلات اجتماعی است. به این ترتیب، روان شناسی مثبت پایان انقلاب را 
اعلام می کند. به جای انقلابیون، سخنرانان انگیزشی داریم که برای اطمینان از اینکه 
هیچ خشم یا حتی نارضایتی به وجود نمی آید، وارد صحنه می شوند: «در آستانه رکود 
بزرگ، در دهه ۱۹۲۰ که فضا بسیار قطبی بود، بسیاری از سازمان دهندگان کار و فعالان 
رادیــکال بودند که در رابطه با افراط و تفریط های ثروتمندان و مصائب فقرا اعتراض 
می کردند. در قرن بیست ویکم، گونه ای بســیار متفاوت تر و پرشمارتر از ایدئولوگ ها، 
پیــامِ مخالف را ترویج می کردند - که همه چیز در جامعه به شــدت نابرابرِ ما خوب 
است و برای کسانی که مایل به تلاش هستند، قرار است بسیار بسیار بهتر شود. مربیّان 
انگیزشــی و دیگر فروشــندگانِ تفکرِ مثبت خبرهای خوبی برای افرادی که با ویرانی 
اقتصادی ناشــی از چرخش مداوم بازار کار مواجه بودند، داشتند: «تغییر» را بپذیرید، 

هرچند ترسناک باشد؛ آن را به عنوان یک فرصت در آغوش بکشید».۱۲
ما در عزم راســخ مان برای مبارزه با درد، فراموش می کنیم که درد واســطه  هایی 
اجتماعی دارد. درد بازتاب به هم ریختگی های اقتصادی-اجتماعی است که آثار روانی 
و جســمی بر جای می گذارد. مُســکن ها و داروهای اعصاب و روان، که مشت مشت 
تجویــز می شــوند، وضعیت اجتماعی که در وهله نخســت درد را ایجــاد کرده اند، 
پنهان می کنند. درمان پزشــکی-داروییِ دقیــق، از اینکه درد بیانی بیابد، یا انتقاد کند 
جلوگیری می کند. شخصیت عینی و اجتماعی درد را از آن می رباید. جامعه تسکینی 
از طریق بی حسیِ القاییِ پزشکی یا سِرشدگی ناشی از مصرف رسانه، خود را در برابر 
انتقاد ایمن می کند. شبکه های اجتماعی و بازی های کامپیوتری اثری بی حس کننده 
دارند. بی حســیِ مداومِ اجتماعی از بینش و تأمل جلوگیری می کنند؛ حتی حقیقت 
را ســرکوب می کند. آدورنو در «دیالکتیک منفی» می نویسد: «صدابخشیدن به رنج، 
شرط حقیقت است. زیرا رنج عینیتی است که بر دوش سوژه سنگینی می کند؛ [حتی] 

درونی ترین تجربه درد واسطه هایی عینی دارد».۱۳
دیســپوزیتیف خوشــبختی، ما را منزوی می کند. به سیاســت زدایی از جامعه و 
ناپدیدشدن همبستگی منجر می شود. هر فرد باید بر خوشبختی خودش تمرکز کند. 
خوشــبختی به یک مسئله خصوصی تبدیل می شــود. رنج به عنوان نتیجه شکستِ 
شــخصی درک می شود. به جای انقلاب، افســردگی می گیریم. با تمرکز دائم بر روی 
روح و روان خودمــان، از مناســبات اجتماعــی که به معضــلات اجتماعی منتهی 
می شــوند، غافل می شــویم. ما ویران از ترس و اضطراب، نه جامعه بلکه خودمان 
را مقصر می دانیم. با این حال، محرک انقلاب، درد مشــترک اســت که دیسپوزیتیف 
خوشبختی نئولیبرالی آن را در نطفه خفه می کند. جامعه تسکینی با درمان پزشکی 
و شخصی سازیِ درد، از آن سیاســت زدایی می کند. بُعد اجتماعی درد به این ترتیب 
سرکوب و فروخورده می شود. «دردِ مزمن، به مثابه پدیده ای آسیب شناختی از جامعه 
فرسودگی»۱۴، به اعتراض منجر نمی شود. در جامعه نئولیبرالی، خستگی غیرسیاسی 
است. خستگی-از-خود، نشانه ای از تاب آوری بیش از حد سوژه خودشیفته بهره وری 
اســت. خســتگی به جای اینکه ما را به یــک «ما» پیوند دهد، مــا را منزوی می کند. 
خستگی-از-خود باید از خستگی-از-ما که محصول یک جامعه است، متمایز شود. 

خستگی-از-خود بهترین دفاع در برابر انقلاب است.
دیسپوزیتیف نئولیبرالی خوشــبختی، خوشبختی را شیء واره می کند. خوشبختی 
فقط مجموعه ای از احساســات مثبت نیست که وعده افزایش بهره وری را می دهد. 
نمی توان آن را با منطق بهینه ســازی به دست آورد. مشخصه خوشبختی این است 
که در دســترس فرد نیست. در ذات آن نوعی منفیّت وجود دارد. خوشبختی واقعی 
تنها به صورت «شکســته بسته»۱۵ امکان پذیر اســت. دقیقاً همین درد است که مانع 
شــی  ءوارگی خوشبختی می شود، و درد به خوشبختی دوام می بخشد. خوشبختی بر 
دوش درد ســوار است. خوشبختیِ دردناک یک تناقض نیست. هر شدتی حاوی درد 
اســت. شور و اشتیاق، درد و خوشــبختی را به هم پیوند می زنند. خوشبختیِ عمیق 
حاوی لحظه ای از رنج اســت. درد و خوشــبختی، همان طورکه نیچه می گوید، «دو 
خواهر و دوقلو هستند که یا با هم رشد می کنند یا... با هم کوچک می مانند!»۱۶ جایی 
که درد سرکوب می شود، خوشبختی ضعیف می شود و به یک رضایت ملال آور تبدیل 
می شــود. کسانی که پذیرای درد نیســتند، خود را از خوشبختی عمیق جدا می کنند. 
نیچه کسی را که پذیرای درد است این گونه توصیف می کند: «تنوع وسیعی از مصائب 
همچون کولاکی بی پایان بر ســر چنین انســانی فرومی ریزد، همان طورکه قوی ترین 
رعدوبرق هــای درد بر او فرود می آیند. فقط در این شــرایط -همیشــه از همه طرف 
پذیرای درد تا عمیق ترین سطح -می تواند به ظریف ترین و عالی ترین انواع خوشبختی 

گشوده شود...».۱۷

* این متن ترجمه ای است از سه جستار کتابِ «The Palliative Society» («جامعه 
تسکینی») که در دست انتشار است.

«به من بگو رابطه ات با درد چگونه است تا بگویم تو کیستی!» این جمله از ارنست 
یونگر را می توان به کل جامعه تعمیم داد. رابطه ما با درد نشان می دهد که چه جور 
جامعه ای هستیم. درد یک رمز اســت. کلیدی است که درک هر جامعه ای را ممکن 
می کنــد. هر نقدی از جامعه باید یک هِرمنوتیــکِ درد را هم فراهم کند. اگر درد را به 

پزشکی بسپاریم، ماهیت آن را به عنوان یک نشانه نادیده گرفته ایم.
امروزه، دردگریزی۱ بر جهان حکم فرماست: یک ترس عمومی از درد. تواناییِ تحملِ 
درد به سرعت در حال کاهش است. نتیجه این دردگریزی یک بی حسیِ دائمی است. 
تمامی شرایطِ دردناک اجتناب می شوند. حتی دردِ عشق نیز در مظان اتهام است. این 
دردگریزی به جامعه نیز نفوذ می کند. به چالش هایی که ممکن اســت به بحث های 
دردناک بینجامند، کمتر و کمتر فضا داده می شــود. دردگریزی بر سیاســت هم تسلط 
می یابد. فشــار برای همسان ســازی و رسیدن به توافق شــدت می یابد. سیاست خود 
را با خواسته های این فضای تســکینی وفق می دهد و تمام سرزندگی اش را از دست 
می دهد. «آلترناتیوی وجود ندارد»: این یک بی حسیِ سیاسی است. «میانه روی»۲ تأثیر 
تسکینی مبهمی دارد. درگیری و رقابت بر سر ایده های بهتر جای خود را به تسلیم شدن 
در برابر جبرِ سیستم داده است. پسادموکراسی، دموکراسی تسکینی، در حال گسترش 
است. به همین دلیل است که شانتال موفه یک «سیاستِ ستیزه جویانه»۳ را می طلبد 
که از بحث وجدل پرهیز نمی کند. سیاست تسکینی قادر به اجرای اصلاحات ریشه ای 
نیست که ممکن است دردناک باشند. ترجیح سیاست تسکینی استفاده از مسکن های 
سریع الاثر است که فقط بر ناکارآمدی و انحراف سیستم سرپوش می گذارند. سیاست 
تسکینی شجاعتِ تحملِ درد را ندارد. بنابراین تنها چیزی که به دست می آوریم، تکرار 

بیشترِ «همان»۴ است.
اســاس دردگریزی امروز یک تغییر پارادایم است. ما در جامعه ای مثبت گرا زندگی 
می کنیم که سعی دارد هر نوع منفیّت را از بین ببرد. درد مثال حدِ اعلایِ منفیّت است. 
این تغییر پارادایم در روان شناســی نیز دیده می شــود، جایی که گذار از «روان شناسی 
تحملِ» منفی به ســمت «روان شناســی مثبت» که به رفاه، خوشبختی و خوش بینی 
می پردازد، صورت گرفته است. از افکار منفی باید اجتناب شود. باید بلافاصله با افکار 
مثبت جایگزین شــوند. روان شناسیِ مثبت درد را به مسئله ای در «منطقِ بهره وری»۵ 
تقلیل می دهد. در ایدئولوژیِ نئولیبرالیِ تاب آوری، تروما باید به عنوان کاتالیزورهایی که 
بهره وری را افزایش می دهند، دیده شوند. حتی صحبت از «رشد پساتروما»۶ هست. این 
ایده که باید تاب آوری خود را بالا ببریم تا قدرت روانی خود را افزایش دهیم، انسان را 
به یک موجود دائماً شــاد که برده بهره وری است تبدیل کرده است، یعنی تا جایی که 

می شود به درد بی حس است.
بین «مأموریتِ خوشبختیِ» روان شناسیِ مثبت و این وعده که یک نفر می تواند در 
یک احســاسِ خوشــبختیِ دائمیِ تحت تأثیر دارو یا مواد زندگی کند، رابطه ای وجود 
دارد. بحران اوپیوئید۷ (مســکّن های مخدری) در آمریــکا در این زمینه مثالی نمادین 
اســت. این بحران فقط به طمع شرکت های دارویی مربوط نمی شود. بلکه اساس آن 
یک برداشتِ تعیین کننده در مورد هستی انسان است. تنها یک ایدئولوژیِ خوشحالیِ 
دائمی می توانست باعث شود دارویی که اصالتاً برای استفاده در «پزشکی تسکینی»۸ 
بود، به طور گســترده ای توســط افراد سالم اســتفاده شــود. تصادفی نبود که دیوید 
بی. موریس، یک کارشــناس آمریکایی در زمینه درد، ده ها ســال پیش اظهار داشت: 
«آمریکایی های امروزی  احتمالا اولین نسلی روی زمین هستند که به زندگیِ بدونِ درد 

به عنوان چیزی شبیه به یک حق اساسی نگاه می کنند. درد یک رسوایی است».
جامعه تســکینی و جامعه بهره وری با هم تلاقی دارند. درد به عنوان نشانه ای از 
ضعف تعبیر می شود. چیزی است که باید پنهان شود یا از طریقِ «خود بهینه سازی»۹ 
حذف شــود. درد با بهره وری سازگار نیســت. «انفعالِ تحمل» در جامعه فعالی که 
«فرهنگ توانمندی» بر آن حاکم اســت، جایی ندارد. امروز، درد نمی تواند بیان شود. 
محکوم به سکوت است. جامعه تسکینی اجازه نمی دهد درد به یک شور تبدیل شود 

و به آن زبان داده شود.
جامعه تســکینی «جامعه لایک»۱۰ است، جامعه ای که به طور روزافزونی «جنون 
لایک  کردن» آن را فرامی گیرد. تیزی های همه چیز صاف و تمیز می شود تا خوشایند و 
دوست داشتنی شود. لایکْ امضا و مسکّن دنیای امروز ماست. لایک نه تنها بر شبکه های 
اجتماعی بلکه بر تمام عرصه های فرهنگ تســلط دارد. هیچ چیز نباید دردناک باشد. 
نه فقط هنر، بلکه خود زندگی باید اینستاگرام پذیر باشد، یعنی عاری از لبه های خشن، 
چالش ها یا تضادهایی که می توانند دردناک باشــند. آنچه فراموش  شده این است که 

درد پالایش می کند. اثری کاتارتیک۱۱ دارد. فرهنگِ «لایک» و دوست داشتنی بودن هیچ 
فرصتی برای کاتارسیس ندارد. بنابراین ما با پس ماندهای مثبتیّت که زیر سطح فرهنگ 

لایک ها انباشته شده اند، خفه می شویم.
گزارشی از یک حراج هنر مدرن معاصر می گوید: «چه مونه یا کونز، چه نقاشی های 
محبوب مودیلیانی، شــخصیت های زنانه پیکاســو، یا بلوک های رنگی روثکو - حتی 
گنجینه های بیش مرمت شده شبه لئوناردو - ظاهراً همه این ها باید در نگاه اول به یک 
هنرمندِ مرد نسبت داده شوند و آن قدر دوست داشتنی باشند که به مرز ابتذال برسند. 
اکنون حداقل یک هنرمند زن توانســته اســت به این دایره نفوذ کند: لویی بورژوا یک 
رکورد جدید برای یک مجسمه غول پیکر ثبت کرد - سی ودو میلیون برای یک مجسمه 
عنکبــوت اش از دهه نود میلادی. حتــی یک عنکبوت غول پیکر نیز می تواند بیشــتر 
تزئینی باشد تا تهدیدآمیز». در آثار آی وی وی، حتی اخلاق به گونه ای ارائه می شود که 
باعث لایک شود. اخلاق و دوست داشتنی بودن به یک همزیستی خوشایند می رسند. 
شــوریدن به طراحی تقلیل می یابد. جف کونز، هنــر لایک طلب و بدون اخلاق ایجاد 
می کند که به طور آشکار تزئینی است. تنها واکنش مناسب به آثار او، همان طورکه خود 

بیان می کند، «احسنت» است.
هنر امروز به شــدت در چهارچوب لایک قرار می گیرد. اســتادان قدیمی نیز از این 
بی حســی هنر مستثنا نیستند. حتی آنها نیز به طراحیِ مد وصل می شوند: «نمایشگاه 
پرتره هــای منتخب با ویدئویی همراه بود که نشــان می داد چقــدر خوب پرتره های 
تاریخــیِ لوکاس کراناخ بزرگ یا پیتر پل روبنس می توانســتند بــا لباس های طراحان 
مد امروز هماهنگ شــوند. و البته ویدئو از اشاره به این نکته غافل نبود که پرتره های 

تاریخی اجداد سلفی های امروزی هستند».
فرهنگِ لایک خور۱۲ بودن سرچشــمه های گوناگونــی دارد. اول از همه، منبعث از 
تجاری شدن و کالایی  شدن فرهنگ است. محصولات فرهنگی به طور فزاینده ای تحت 
فشــارِ الزامِ مصرف قرار می گیرند. آنها باید شــکلی به خود بگیرند که مصرف شدنی، 
یعنی لایک خور باشند. این اقتصادی ســازی فرهنگ به موازات فرهنگی سازی اقتصاد 
پیش می رود. کالاهای مصرفی هم دارای ارزش افزوده فرهنگی می شــوند. آنها به ما 
وعده تجربه فرهنگ و زیبایی  را می دهند. بنابراین طراحی از «ارزشِ کاربردی» مهم تر 
می شــود. حوزه مصرف وارد حوزه هنر می شود. کالاهای مصرفی به عنوان آثار هنری 
ارائه می شوند و این منجر به تداخل حوزه های هنر و مصرف می شود که به نوبه خود 
به این معناســت که هنرها دارای «زیبایی شناســیِ مصرف» می شوند. هنر لایک خور 
می شــود. اقتصادی سازی فرهنگ و فرهنگی سازی اقتصاد یکدیگر را تقویت می کنند. 
دیوارهــای بین فرهنگ و تجارت، بین هنر و مصرف، بین هنر و تبلیغات، فرومی ریزند. 
هنرمندان مجبور می شــوند به برند تبدیل شوند. آنها شروع به انطباق با بازار می کنند 
تا لایک خور باشند. فرهنگی ســازی اقتصاد نیز تولید را تحت تأثیر قرار می دهد. تولید 
پســا صنعتی، غیرمادی، صــورِ هنریِ تولید را وارد خود می کنــد. این تولید باید خلاق 
باشد. اما خلاقیت به عنوان یک اســتراتژی اقتصادی تنها تغییرات در «همان چیز» را 
مجاز می دارد. به چیزی که کاملا متفاوت است، دسترسی ندارد. فاقد منفیّتِ «کندن از 

چیزی» است، چون درد دارد. درد و تجارت با هم ناسازگارند.
زمانــی که حوزه فرهنگ از حوزه مصــرف جدا بود، وقتی که از منطق خود پیروی 
می کرد، انتظار نمی رفت که دوست داشتنی باشد. هنرمندان از تجارت دوری می کردند. 
عبارت آدورنو درباره «غربت هنر در جهان» هنوز معتبر بود. بنابراین، هنری که هدفش 
خدمت به حالِ خوبِ انســان باشــد، یک امر متناقض اســت. هنر باید قادر باشد که 
احســاس بیگانگی بدهد، آزار دهــد، به هم بریزد و بله، حتی دردناک باشــد. هنر در 
جای دیگری به سر می برد. در «آنچه بیگانه است، آنجا خانه اش است». این بیگانگی 
است که هاله اطراف اثر را به وجود می آورد. درد همان شکافی است که از طریق آن 
«دیگری کاملا متفاوت» می تواند وارد شــود. این دقیقا منفیّت است که به هنر اجازه 
می دهــد تا روایتی خلافِ نظمِ غالب ارائه دهد. لایک خور بودن، برعکس، «همان» را 

تکرار می کند.
آدورنو می گوید، «سیخ شدنِ مو بر بدن» اولین تصویر زیباشناختی است. نشانه ای از 
طلوعِ «دیگری» اســت. آگاهی ای که قادر به لرزش نیست، یک آگاهی شیء وار است. 
قادر به تجربه نیســت، زیرا تجربه «در ذاتِ خودْ رنجی اســت که در آن دیگرانگی۱۳ِ 
ذاتیِ موجوداتِ دیگر، در تضاد با امرِ آزموده و عادی شده، خود را بر ما آشکار می کند». 
زندگی ای که همه دردها را رد می کند نیز شیء وار است. تنها «عملِ لمس  شدن توسط 

دیگری» حیات را زنده نگه می دارد، وگرنه در «جهنمِ همانِگی۱۴» گرفتار می ماند.

دیالکتیک درد
روح، درد اســت. روح تنها از طریق درد به بصیرتــی تازه و به فرم های بالاتر 
شــناخت و آگاهی می رســد. هگل می گوید روح دارای این توانایی است که «در 
تضــاد، و به  تبع آن در درد [...] خود را حفظ کند».۱ در مســیر تکوینش، روح در 
خود دچار تناقض می شــود و دوپاره می شــود. این دوپارگی، این تضاد او را آزار 
می دهد. اما درد باعث می شــود که روح به تکامل برسد. تکامل به منفیّت درد 
نیاز دارد. روح با تبدیل شــدن به شــکلی عالی تر بــر دردِ این تضاد غلبه می کند. 
درد موتور تکامل دیالکتیکی روح اســت. روح را متحول می کند. تحولات با درد 
همراه هستند. بدون درد، روح همانی که هست باقی می ماند. تکوین، یک مسیر 
دردناک اســت: «دیگری، منفیّت، تضاد، دوپارگی به طبیعت روح تعلق دارد. در 
این دوپارگی امکان درد نهفته است؛ بنابراین مانند پاسخ به این پرسش که درد از 
کجا به این جهان وارد شده است؟ درد از بیرون به روح وارد نشده است».۲ روح 
«تنها با یافتن خود در گسستی اساسی به حقیقت خود دست می یابد». قدرت او 
در این است که «رودرروی منفیّت به آن بنگرد» و «در کنار آن بماند».۳ «مثبتیّتی 
که از نگریســتن به منفیّت بپرهیزد»، به «موجودی مرده» تبدیل می شــود.۴ تنها 

منفیّتِ درد، روح را زنده نگه می دارد. درد، زندگی است.
ناممکن اســت بــدون درد بتوانیــم آن نوعی از «دانش» را کســب کنیم که 
به شــکل ریشه ای از گذشته جداســت. «تجربه» نیز در شــکل متعالی خود به 
منفیّــت درد نیاز دارد. تجربه یک فرایند دگرگونی دردناک اســت که تحملِ رنج 
و نوعی گذار در آن مســتتر اســت. این گونه تجربه کردن با از ســر گذراندن فرق 
دارد، از سر گذراندن تغییری در وضعیت فرد ایجاد نمی کند؛ سرگرم می کند ولی 
دگرگون نمی کند. تغییر اساســی تنها با درد رخ می دهد. در جامعهٔ تسکینی، ما 
تنها «مقدار بیشــتر از همان قبلی» داریم. ما به گشت وگذار می رویم ولی چیزی 
تجربه نمی کنیم. ما متوجه همه  چیز هســتیم ولی دانشــی درباره شــان کسب 
نمی کنیم. «اطلاعات» نه به تجربه منتهی می شــود و نه به دانش. فاقد منفیّت 

دگرگون کردن است.
منفیّتِ درد از عناصر اساســی ســازنده تفکر است. درد چیزی است که تفکر 
را از محاســبه، از هوش مصنوعی متمایز می کند. «هــوش» (intelligence) به 
معنی «انتخاب از میان» (inter-legere) است. هوش تنها ابزار تمییز  دادن است. 
بنابراین از آنچه هم اکنون آنجاســت، فراتر نمی رود. چیزی را که کاملا «دیگری» 
اســت، به ما نمی نمایاند؛ از این رو با روح فرق دارد. درد تفکر را عمیق تر می کند. 
چیــزی به عنوان محاســبه عمیق نداریــم. چه چیز به تفکر عمق می بخشــد؟ 
برخــلاف پردازش، تفکر یک دید کاملا متفــاوت از جهان به میان می آورد، حتی 
جهانی دیگر. تنها آنچه زنده اســت، آنچه توان تجربه درد را دارد، می تواند فکر 
کند. این دقیقا همان چیزی اســت که هوش مصنوعــی ندارد: «ما قورباغه های 
متفکر نیســتیم. دستگاه های تعیّن بخشــی  و ثبت با دل و روده  ای سرد نیستیم؛ 
ما پیوســته از دردمان افکارمان را می زاییم و مادرانه از همه خون مان، قلب مان، 
آتش مان، لذت مان، شــورمان، رنج مان، وجدان مان، سرنوشت مان و مصیبت مان 
به اندیشه های مان می بخشیم».۵ هوش مصنوعی چیزی جز یک ماشین پردازنده 
نیست. به خوبی قادر به یادگیری است، حتی یادگیری عمیق. ولی از تجربه کردن 
عاجز است. تنها درد می تواند هوش را به روح تبدیل کند. هیچ الگوریتمی برای 
درد وجــود ندارد. نیچه می گوید: «تنها درد عمیق، آن درد آرام طولانی که وقت 
می گــذارد، آزادکننده روح اســت». آن [درد] «ما فیلســوفان را مجبور می کند تا 
به نهایت عمق مان فرورویم و تمام اعتماد، خیرخواهی، ملایمت، پنهان سازی و 

میانه روی را که شاید قبلا انسانیت مان را در آن می یافتیم، کنار بگذاریم».۶
برخلاف درد، ســلامتی غیر دیالکتیکی اســت. جامعه تسکینی، که سلامتی 
را مهم ترین چیز می شــمارد، در جهنم همانگی گرفتار اســت. جامعه تسکینی 
فاقد نیروی دیالکتیکی دگرگون کننده اســت. نیچه یک ســلامت بالاتر را در نظر 
دارد کــه درد را در خــود می پذیرد: «و از نظر طولانی بودن بیمــاری ام، آیا واقعا 
من بیشــتر به آن مدیون نیستم تا به ســلامتی ام؟ من مدیونِ تندرستی ای بالاتر 
هســتم، آن نوع تندرســتی که از هر چیزی که آن را نکشــد قوی تر می شود! من 
فلســفه ام را نیز به آن مدیونم...».۷ حتی «نوســنجی ارزش هــا»ی نیچه از درد 
نشــئت می گیرد. درد مناسبات همیشگی بین معانی را به هم می ریزد، افق بینی 
روح را افزایش می دهد و عمق بیشــتری به نگرش می بخشــد. و روح را مجبور 
می کند که افق نگرشــش را تغییری اساســی دهد و همه  چیــز را در پرتویی نو 
ببینــد. برعکسِ لــذت، درد فرایند تأمــل را تحریک می کند. به روح «شــفافیتی 
دیالکتیکی در حد اعلا می بخشــد». راهی نو برای دیدن و شــنیدن می گشــاید. 
«درمورد من آرامش و هوشیاری تمام عیار روحی نه تنها با ضعف جسمانی بلکه 
با شــدید ترین درد هم سازگار اســت. در آن جهنم رنج که با درد مداوم استفراغ 
مخــاط همراه بود، من شــفافیتی دیالکتیکی در حد اعلا داشــتم و این در حالی 
است که در یک حال سالم تر، من برای این موضوعات نه به  اندازه کافی کوه نورد، 
نه به  انــدازه کافی باهوش بودم... . من اکنون ترفندی برای تغییر افق نگرشــم 
دارم: و ایــن تنها دلیلی بود که من توانســتم بار ســنگینِ نوســنجی ارزش ها را 

به سرانجام برسانم».۸
جامعه  تسکینی به  جای درنگ کردن در منفیّت ها، عاجزانه می خواهد از آنها 
بگریزد. با چســبیدن به مثبتیّت، امرِ مشابه را بازتولید می کند. مقصّرِ این «ماندن 
در فرم های تکراری» دردگریزی اســت. «آنکه تا ابد می آفریند، همچنان که تا ابد 
نابود می کند»، محکوم به درد است. درد، آفریننده را وامی دارد که چیزهای قبلی 
را زشــت، تحمل ناپذیر، بدشکل و شایســته طرد ببیند.۹ بنابراین، بدون درد، هیچ 
انقلابــی در کار نخواهد بود، هیچ گذاری از کهنه رخ نخواهد داد و هیچ تاریخی 

ساخته نخواهد شد.
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