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نگاهی به کارنامه بازیگری «فریماه فرجامی»
ستاره ای بدرخشید
 و «ماه» مجلس شد

در ســال های نخست پس از انقلاب که هنوز تولید  �
فیلم شرایط معینی نداشت، فعالیت عوامل و به ویژه 
بازیگران مطرح سینمای قبل از انقلاب نیز در هاله ای از 
ابهام بود. این موضوع درباره بازیگران زن که در اغلب 
فیلم ها از جلوه زنانگی آنها بیشــتر استفاده می شد تا 
هنر بازیگری شــان، حساسیتی مضاعف داشت تا آنجا 
کــه در اغلب فیلم های چند ســال اول کــه عمدتا با 
موضوعاتی انقلابی یا جنگی یا ساواک ساخته می شد، 
نقشــی برای زنان وجود نداشــت. تنها بازیگران زنی 
که از ســینمای قبل توانســتند به فعالیت خود ادامه 
دهند، دو بازیگر ســینمای متفــاوت و زن محور بهرام 
بیضایــی بودند که در آنها هنر بازیگری شــان کاملا به 
چشــم می آمد، پروانه معصومــی (بازیگر فیلم های 
مهم «رگبــار/۵۱»، «غریبه و مــه/۵۲» و «کلاغ/۵۶») 
و سوســن تســلیمی (بازیگر آثار «چریکه تارا/۵۷» و 
«مرگ یزدگرد/۶۰»). «معصومی» در همان ســال های 
اولیه دهــه ۶۰ به ســرعت جذب ســینمای ملودرام 

دهه ۶۰ شــد و دو بار نیز توانســت ســیمرغ بلورین را 
به دســت آورد. «تســلیمی» نیز پس از بازی در چهار 
فیلم متفاوت پــس از توقیف «مرگ یزدگرد» (مادیان/
و  طلســم/فرهنگ/۶۵  باشــو/بیضایی/۶۴،  ژکان/۶۴، 
«شــاید وقتی دیگر/بیضایی/۶۶») بــه دلیل موانعی 
که بر ســر ادامه فعالیت هایش دید جلای وطن کرد. 
«فریماه فرجامی» که دانش آموخته دانشکده هنرهای 
دراماتیک بود، در سال های پایانی دهه ۵۰ پس از چند 
تجربه تئاتری در صحنه و تلویزیون، توســط «مسعود 
کیمیایی» برای نقش نخســت زن فیلم متفاوت «خط 
قرمز/۶۰» انتخاب شد و این فیلم بازیگر محور کیمیایی 
با نقشی خوب نوشته شــده می توانست سکوی پرش 
خوبی برای شــروع فعالیت هایش باشد که نشد و هم 
این فیلم و هم نقش کوتاهش در فیلم «گفت هر سه 
نفرشــان/عرفان/۵۹» به دلیل نبود حجاب به محاق 
توقیف گرفتار آمدند. نوسان نقش «لاله» از یک دختر 
ســاده در آستانه عروسی تا زنی که در فاصله ای کوتاه 
با شخصیت واقعی شوهرش آشنا و تضاد عقایدشان 
آنها را رو در روی هم قرار می دهد، تجربه ســختی بود 
که او در مقابل «سعید راد» به خوبی از پس آن برآمد. 
در میانه دهه ۶۰ کیمیایی برای فیلم بعدی اش «تیغ و 
ابریشم» باز هم به سراغ «فرجامی» آمد و این بار نقش 
«سوسن مکاشی» زنی گرفتار اعتیاد که در زندان دست 
به خودکشــی می زند، با وجود اینکه از تیغ ممیزی در 
امان نماند؛ ولی در میــان نقش زنان عمدتا خنثی در 
سینمای آن ســال ها بسیار به چشــم آمد. پس از آن 
نقش کوتاهــش در کمدی متفاوت «اجاره نشــین ها/
مهرجویــی/۶۵» و زنــی بی پناه در ملــودرام تجاری 
«بی پناه/داوود نــژاد/۶۵» چندان جای کار نداشــتند و 
بیشتر برایش تجربه همکاری با دو کارگردان خوب به 
حســاب می آید. ویژگی مهم «فرجامی» در این بود که 
در عین دارا بودن شــرایط لازم ظاهری، جذب سینمای 
تجاری و ملودرام نشد و انتخابش برای سومین نقش 
مهم و برجسته زن ســینمای پس از انقلابِ کیمیایی 
یعنــی «ســرب/۶۷» مهر تأییــدی بــر توانایی هایش 
بــود. «مونس» زن یهودی که با انگ داشــتن تیفوس 
موهایش را می زنند و با همسرش برای فرار از اتهامات 
می خواهد راهی مقصدي موهوم شود. تلاطمات این 
نقش با بازی ظریف فرجامی خصوصا در سکانسی که 
«نوری/اسلامی»، همسرش «دانیال/تارخ» را در اسکله 
نگه می دارد و او تنها بر روی لنج سرگردان بر آب ها که 
دور می شــود، ضجه می زند تا آنجا مؤثر و موفق بود 
که در جشنواره هفتم فجر نیز مورد تقدیر قرار گرفت. 
گزیــده کاری فرجامی در دهــه ۶۰ دو انتخاب ماندگار 
دیگر را برایش رقم می زند، «مادر/۶۸» فیلم درخشان 
زنده یاد «علی حاتمــی» در دو نقش «ماه منیر» دختر 
بزرگ مادر و جوانی مادر و فیلم معمایی و برجســته 
«پرده آخر/۶۹» نخستین ساخته «واروژ کریم مسیحی» 
که بازی دقیــق اوج و فرودهای نقــش فروغ الزمان، 
سیمرغ بازیگری جشنواره نهم را نیز نصیبش می کند. 
در دهه ۶۰ در کنار تســلیمی و فرجامی دو بازیگر زن 
متفاوت و گزیده کار دیگر نیز در نیمه دوم این دهه به 
سینمای ایران اضافه می شوند «گلچهره سجادیه» و 
«فاطمه معتمدآریــا». «فرجامی» دهه ۷۰ را با فیلم 
درخشــان «نرگس/بنی اعتماد» شروع می کند، نقش 
«آفاق» زنی از طبقات فرودســت که با ورود دختری 
به زندگی پســری که بزرگش کرده، تا مرز پریشــانی 
می رود. «فرجامی» بــرای این فیلم که نقطه عطفی 
پس از چنــد فیلم اولیــه «بنی اعتماد» به حســاب 
می آمد، از جشــنواره دهم نیز مورد تقدیر قرار گرفت. 
فیلم مهجور «تماس شیطانی/حسن قلیزاده/۷۱» با 
گریم و لباســی خاص و داســتانی که در فضای دهه 
۳۰ می گذشــت، نیز آن چنان به چشم نیامد. فعالیت 
فرجامی در میانه دهه ۷۰ به دلیل تحولات اجتماعی 
و جوان گرایی ســینمایی از یک ســو و نابسامانی ها و 
تلاطمات خواسته و ناخواسته از سویی دیگر کمتر آن 

درخشش و گیرایی اولیه را داشت...
ادامه در صفحه ۷

سینماي خانگی

پلتفرم های ایرانی نمایش خانگی
 رقیب یا رفیق

درحالی که در دوره شیوع بیماری کرونا، تماشای  �
فیلم و ســریال از طریق پلتفرم های اینترنتی نمایش 
خانگی به یکی از ســرگرمی های کاربران تبدیل شده 
و بارها نیز مســئولان مربوطه کاربران را به ســمت 
اســتفاده از پلتفرم هــای ایرانــی و جایگزینی آنها با 
شبکه های خارجی دعوت کرده اند، هزینه اشتراک در 
این فضا باز هم افزایش یافته است. به طوری که یکی 
از این پلتفرم ها هزینه اشــتراک شش ماهه خود را به 
بیش از ۴۱۵ هــزار تومان رســاند در حالی که هزینه 
همیــن اشــتراک در پایان ســال ۹۸، ۱۱۰ هزار تومان 
بــود؛ یعنی در عرض یک ســال، ۲۷۷ درصد قیمت 
خدمــات خود را افزایش داده اســت. از طرف دیگر 
برای جلوگیری از انتشــار ویروس کرونا چه خوب و 
چه بد در خانه مانده ایم و تماشــای تلویزیون یکی از 
بهترین تفریحات و روش هــای گذران اوقات فراغت 
در این روزهاســت؛ زیرا تلویزیون یکی از رسانه های 
قدرتمند ارتباط جمعی به شــمار می  آیــد. این ابزار، 
به دلیل ویژگی هــای منحصر به فرد خود در روزهای 
کرونایــی می  تواند در بهبود آمــوزش و تأمین بهینه 
اوقات فراغت نقش مهمی داشــته باشــد. تأثیر پیام 
این ابزار قدرتمند بر افــکار عمومی و عملکرد آن را 
به ویژه از نظر تربیتی و جامعه  پذیری نباید از نظر دور 
داشت. رسانه ها به دلیل قدرت ذاتی برای دسترسی 
به تعــداد زیادی از افراد و همچنین داشــتن ویژگی 
ســرعت، فراگیری و... ابزار قدرتمندی برای رساندن 
پیــام به مخاطبان، شــکل دهی به افــکار عمومی و 
تهییج آن بــرای عبور از بحران های ملی هســتند و 
این البته بخشــی از مســئولیت اجتماعی آنهاست. 
رســانه و در اینجا تلویزیون مانند کلاس درسی است 
که میلیون ها نفر در آن می نشــینند و در محضر یک 
معلــم آگاه می آموزند و این بهترین ابزار برای نشــر 
آگاهی درباره مســائل سیاسی، اجتماعی و اقتصادی 
در جامعه مدرن به شــمار می رود کــه با انجام این 
وظیفه می تواند برای رویارویی با همه مسائل مرتبط 
با زندگی مردم برای آنان فرهنگ ســازی کند. «ویلبر 
شــرام» عقیده دارد که یادگیــری از طریق تلویزیون، 
اغلب امری تصادفی است. یعنی فرد هنگام تماشای 
تلویزیون به منظور ســرگرمی و تفریــح، بدون آنکه 
در پی کسب معلومات باشــد، مطالبی را ناخودآگاه 
می  آمــوزد. اکثــر بینندگان معمولا به خاطر کســب 
آگاهی و معلومات به تماشای تلویزیون نمی  پردازند؛ 
همان طــور که درصــد کودکانی که منظــور آنها از 
تماشای تلویزیون کسب معلومات باشد، بسیار ناچیز 
اســت. زمانی که تلویزیون ابداع شد، سرگرمی هدف 
اصلی آن نبود؛ اما به مرور زمان نقش اطلاع رسانی 
آن کم رنگ تر شد و در مقابل، افزایش تنوع و جذابیت 
برنامه های تفریحی، به نقش سرگرم کننده آن دامن 
زد. این روزها تلویزیون بخش مهمی از اوقات فراغت 
افراد را تأمین می کند؛ چرا که دسترسی به آن آسان تر 
و کم هزینه تر از ســایر رسانه هاست. در قالب همین 
برنامه های ســرگرم کننده اســت کــه بخش مهمی 
از آموزه هــای فرهنگی ما شــکل می گیرد و نگرش 
و رفتارهــا در ما تقویت یا اصلاح می شــود. عادات 
غذایی، طرز لباس پوشــیدن، باورهای ملی و مذهبی، 
زبان، مــراودات و ارتباطات همــه از اجزای فرهنگ 
هستند و البته تحت تأثیر رسانه و مجموع این عناصر 
می تواند ســبک زندگی را برای هر فرد مشخص کند. 
در گذشته ســینما بر سبک زندگی افراد تأثیر بسیاری 
داشــت؛ اما امروزه، صفحه کوچــک تلویزیون گوی 
رقابت را از پرده بزرگ ســینما ربوده است. تیزرهای 
تلویزیونــی، ســریال ها، جُنگ ها و امثال آن هســتند 
که به مــردم می گویند چه بپوشــند، چــه بخورند، 
چه بیاشــامند و در یــک کلام چگونه زندگی خود را 
تعریــف کنند. از این منظر، تأثیــر تلویزیون بر فرایند 
آموزش اجتماعی انکار ناپذیر اســت. ایــن تأثیر در 
فضــای کرونایی که مردم فرصت کمی برای ارتباط 
شــفاهی دارند، بیشتر هم می شــود و این کارکرد را 
نمی توان از تلویزیون جــدا کرد؛ البته این کارکردها 
فی نفسه منفی یا مثبت نیستند. مشکل از آنجا آغاز 
می شود که اتاق فکر رسانه ای چنین قدرتمند نقش 
مؤثر خود را از یاد ببرد و این توانایی را به رایگان در 
اختیار سایر رســانه ها در این جهان متکثر و متعدد 
رسانه ای قرار دهد. امروزه در بسیاری از کشور های 
صاحب صنعت فیلم ســازی و ســریال، شبکه های 
نمایش خانگی به عنــوان عضو مکمل و بالنده این 
صنعت مــورد توجه جــدی قرار می گیــرد. نقش 
شــبکه نمایش خانگی هم در مواجهه با مخاطب 
و هم در موضوعات اقتصادی بســیار مهم است و 
بســیاری از مردم در انتظار تولید و عرضه آثار جدید 
به ویژه ســریال های مطرح در این شــبکه هســتند 
و این امر تــا جایی پیش رفته کــه حتی در فاصله 
کیلومتر ها دور تر نیز مردم کشورهای مختلف آثاری 
را خریداری و تماشــا می کنند. چندســالی است در 
کشــورمان این امر به طور جدی پیگیری می شــود 
و هرچنــد در ابتدا این آثار با کاســتی هایی از جمله 
کیفیت پایین عرضه شــد اما در حال حاضر با حضور 
افــراد متخصــص و تولید آثــار فاخــر در این حوزه 
توانســته جایگاه خوبی را در میان مخاطبان پیدا کند 
و حریفی جدی در مقابل سریال های بدون محتوای 

تلویزیون های ماهواره ای باشد. 
ادامه در صفحه ۷

سال هجدهم    شماره 4026 سه شنبه   25 خرداد 1400

سی و هشــتمین جشــنواره جهانی 
فجــر در یکی از بحرانی ترین شــرایط 
اجتماعــی در طــول ادوار خود برگزار 
شد. شــرایط کرونایی و مخاطراتي که 
برای برگزاری آن احتمال داده می شد 
از یک طرف و شــرایط بد و نابسامانی 
مالی و اقتصادی سینما و اهالی سینما 
از ســوی دیگر که ضــرورت برگزاری 
آن را به پرســش و چالش می گرفت، 
موجب شــد تا جشــنواره سی و هشتم 
در بســتر یک شــرایط بحرانی برگزار 
شــود. در واقع جشــنواره امسال هم 
تحت فشــار پاندمی کرونا قرار داشت 
که علاوه بر اینکــه بر نحوه اجرای آن 
تأثیر گذاشــت و با تعداد محدودتری 
از شــرکت کنندگان همراه شــد و هم 
مجبور شد به کمترین میزان مشارکت 

میهمانــان خارجــی به دلیل شــرایط کرونایی تن دهد کــه بالطبع این 
مســئله یک فقدان مهم برای این جشنواره بود که می توانست از اعتبار 
یا دســت کم شور و حال جهانی بودن جشنواره بکاهد. به این موارد باید 
تأخیر یک ســاله برگزاری جشــنواره را هم اضافه کرد که اگر امسال هم 
برگزار نمی شــد، به تأخیری دوســاله تبدیل می شد. بر اساس این به نظر 
می رســید چاره ای جز برگزاری جشنواره ولو به شــکل محدودتر نبود. 
ضمــن اینکــه اوضاع کرونا هم نســبت به قبل در شــرایط بهتری قرار 
داشــت و البته مهم تر از همه اینکه نمی توان تمام مناسبات حرفه ای و 
آیینی و بین المللی را به دلیل حضور کرونا تعطیل کرد و کرکره ســینما 
را پایین کشــید. برگزاری جشنواره در شــرایطی که جو یأس و ناامیدی 
متأثر از یک افســردگی جمعي بر فضای ســینمایی کشــور حاکم بود، 
می توانســت روزنه  امیدی ایجاد کند و امکان تعامل دوباره و پویایی در 
زیست جهان سینمایی و سینماگران ایجاد کند و از این نظر می توان گفت 
جشــنواره سی وهشتم تا حدود زیادی موفق بود و دست کم توانست بار 
دیگر خیلی ها را زیر چتر ســینمای ایران جمع کند و یاد ســینما را زنده 
نگه دارد. گرچه روح جشــنواره شادابی و نشاط قبل را نداشت و بحران 
کرونا و پیامدهای روحی و روانی اش ســایه خود را بر آن گسترانده بود. 
جالب اینکه حتــی ردپای آن را در فیلم ها و آثار به نمایش درآمده هم 
می شد ردیابی کرد. جشنواره ای کم رمق با ریتم و ضرباهنگی کُند که این 
ویژگی هــا در متن آثار هم ملموس بود. مثــلا مفاهیم و مضامینی مثل 
مرگ و فقدان و جدایی و آشــوب در روابــط خانوادگی، محتوای اغلب 
فیلم ها را شکل می داد. با این حال خود سینما و فیلم دیدن در این شرایط 
به عنــوان راه گریز و پناه بردن به رؤیــا و خیال برای رهایی از تجربه های 
دردناک یأس و افسردگی اجتماعی یک کارکرد ویژه بود. به عبارت دیگر 
برگزاری جشــنواره امســال مهم ترین کارکردش یک کارکرد اجتماعی و 
روان شــناختی بود تا خود ســینما را به مثابه یک راه حل و کنش انسانی 
برای تحمل یا عبور از تنش های اجتماعی و انسانی برجسته کند و نشان 
دهد در شــرایط بحرانی نه تنها سینما به محاق می رود بلکه باید به آن 

پناه برد تا رؤیاهای خود را فراموش نکرد.

واقعیت این است که جشنواره سی و هشتم در یک تنگنای سینمایی 
و اجتماعی برگزار شــد و نمی توانســت توقــع و انتظــار علاقه مندان 
ســینما را برآورده کند؛ اما دستاوردهای ارزشمندی هم داشت که نباید 
بی انصافانه از کنار آن گذشــت. مثلا یکی از بخش های خوب جشنواره 
امسال فیلم های مرمت شده سینمای کلاسیک جهان و فیلم های کالت 
قدیمی ایرانی بود که این امکان را فراهم می کرد تا آنها را هم روی پرده 
و هم با نســخه با کیفیت و ترمیم شده تماشــا کرد. نمایش نسخه های 
مرمت شــده فیلم هایی مثل «دختر لر» و «سفر سنگ» از سینمای ایران 
یــا فیلمی مثــل «چهار صد ضربــه» تروفو یکــی از بهترین بخش های 
جشــنواره بود که بســیاری از منتقدان و علاقه مندان سینما را به وجد 
آورد و لذت تماشــای فیلم خــوب روی پرده را بــرای آنها فراهم کرد. 
همچنین برخی از فیلم های به نمایش  درآمده از ســینمای جهان مثل 
فیلم «هلن» از جمله اتفاقات خوب جشــنواره بود؛ اما مسئله این است 
که قرار اســت در جشــنواره جهانی فجر که حالا به عضویت «فیاپف» 
هم درآمده و سطح و اعتبار بیشتری پیدا کرده، شاهد نمایش فیلم های 
درجه  الف تری در آن باشیم و جشنواره صرفا به سینمای اروپای شرقی 
محدود نشــود. وقتی از جشــنواره جهانی حرف می زنیــم، باید امکان 

نمایــش فیلم از کشــورهای مختلف 
جهان در آن فراهم باشــد و سینمای 
کشــورهای گوناگــون در آن نماینــده 
داشــته باشــد؛ در غیر این صــورت به 
یک نمایش منطقــه ای یا قاره ای بدل 
می شــود و شأن و منزلت جهانی خود 
را از دســت می دهد. درباره ســینمای 
ایران هــم این فرصت فراهم شــد تا 
برخــی از فیلم هایی که در جشــنواره 
ملــی امــکان راهیابی و حضــور در 
جشــنواره را پیدا نکردند، اینجا بتوانند 
به رقابــت بپردازند و امــکان نمایش 
آنها فراهم شــود. جالب اینکه اغلب 
تماشــای  بــرای  ســالن های شــلوغ 
فیلم های ایرانی بود مثلا فیلم «میجر» 
احســان عبدی پور مورد استقبال قرار 
گرفت و خیلــی زود بلیت های آن به 
فروش رفــت و حتــی نمایش بعدی 
آن هم بــا جمعیت زیادی در ســالن 
همراه بود. این البته جای خوشــحالی 
دارد کــه هنــوز انگیزه و شــوق برای 
تماشــای فیلم ایرانی در این شــرایط 
بحرانی وجود دارد؛ اما آنچه در جشــنواره جهانی حائز اهمیت است، 
فیلم های خارجی اســت. اگر قرار باشــد مخاطب برای تماشــای فیلم 
ایرانی در جشــنواره جهانی فجر مشــتاق تر باشــد، این یعنی یک جای 
کار می لنگد. این یعنی فیلم هایی که از کشــورهای دنیا در این جشنواره 
بــه نمایش درمی آید، قدرت یا جذابیت لازم بــرای برانگیختن انگیزه و 
اشــتیاق مخاطب برای تماشــای آنها را ندارد. در حالی که در جشنواره 
جهانی فیلم فجر این بخش ســینمای بین الملل است که باید شلوع تر 
از بخش های دیگر باشــد و بتواند به نیاز و خواسته مخاطب پاسخ دهد 
یا قرار اســت فیلم های مستند و انیمیشــن هم در این جشنواره حضور 
داشته باشد، باید به یک حضور رقابتی بدل شود، نه اینکه صرفا بخشی 
در حاشــیه برای نمایش برخی فیلم های مستند و کوتاه یا انیمیشن در 

نظر گرفته شود.
در پایان باید گفت که این جشــنواره با وجود ضعف ها و کاســتی ها 
در محتــوا و فرم، یک اتفاق خوب در شــرایط کنونــی بود که به احیای 
سینما دست کم در ذهن ما کمک می کرد. از این رو جشنواره جهانی فیلم 
فجر را نباید به یک دورهمی ســینمایی تحریف کرد. به همان اندازه که 
این جشنواره، مردمی اســت، صنفی و حرفه ای هم هست و سرنوشت 
فیلم ها و فیلم سازان به آن گره خورده است. حالا که کرونا به  مثابه یک 
بحران جســمانی و اجتماعی به گرهی کور برای فعالیت های انســانی 
در حوزه های مختلف تبدیل شــده، نمی توان با تعطیلی و پایین کشیدن 
کرکره جشنواره به مقابله با این بحران پرداخت و گره دیگری بر سینمای 
ایران زد. تعطیلی جشــنواره پاک کردن صورت مســئله اســت، نه حل 
مسئله. راه گشــایی نیازمند اراده معطوف به انجام است، نه بی ارادگی 
معطوف به انکار! در فیلم جدایی نادر از ســیمین در یکی از سکانس ها 
نادر به ســیمین می گوید «هر وقت یک بحرانی سر راهت قرار گرفت یا 
فرار کردی یا دست هاتو بالا آوردی و تسلیم شدی!». تعطیلی جشنواره 
فیلم فجر به خاطر کرونا هم یا فرار از بحران اســت یا تسلیم شــدن در 
برابــر آن، اما عقلانیت حکم می کند که به عبور از بحران ها بیندیشــیم، 

نه مرور بحران ها.

وقتی در برابر یک نقاشــی  می ایستیم، نمی توانیم 
آن را در خلأ بررســی کنیم و ای  بسا چیستی نقاشی 
امروز و نســبت آن با ایده تاریخی اش، دلمشــغولی 
هرروزه نقاشــان معاصر باشــد. با تولد عکاســی در 
ســال ۱۸۳۹ و اقبــال و رواج «داگروتیپ ها»، زمزمه 
«مرگ نقاشــی» به گوش می رسید؛ چرا که چنین به 
نظر می رســید که کارکرد نقاشــی، در حکم شیوه ای 
برای بازنمایی واقعیت، بــه پایان آمده و این وظیفه 
به دســت رسانه جدید سپرده شــده است؛ اما تنوع 
بی سابقه ســبک های نقاشــی در قرن بیستم نشان 
داد کــه امکانات نقاشــی به هیچ وجه بــه بازنمایی 
وفادارانــه طبیعت محدود نمی شــود. در روند هنر 
مدرنیســتی، از یک ســو، انواع تحولات ساختاری و 
سرسپاری به ســطح دوبعدی تصویر، به شکل  گیری 
نظام های بازنمودی متنوعی منتهی شــد و از سوی 
دیگــر، عینیت رنگ ماده روی بوم اهمیت ویژه یافت. 
این مســیری پیچیده بود که در آن نقاشی پیوسته با 
تعریف ماهیت خود و نســبتش با دیگر رســانه های 
هنری به بحران می رســید و از رهگذار همین بحران 

هم توسعه می یافت.
از جملــه پــس از ابداع کلاژ در همــان آغاز قرن 
بیســتم، نقاشــی در ســیر تحــول خــود در دوران 
مدرنیســم به طور پیوســته انواع مواد و عناصری از 
فرهنــگ روزمره و رســانه های دیگر مانند عکاســی 
و مجسمه ســازی را در خود جذب کــرد و به تدریج 
ماهیتی چندگانه و متکثر یافت و این رخداد در تداوم 
خود بــه تولد فرم های جدید هنــری مانند چیدمان 
انجامید. در پاســخ به این تحــولات بود که در میانه 
قرن، ادعای گرینبرگی مبتنی بر ماهیت مادی رسانه، 
به شــیوه خود از درِ پیراســتن و بازتعریف این رسانه 
برآمد تا هر کیفیتی را که در این رســانه درون ماندگار 
نیست، از آن بزداید. اصولی که او صورت بندی کرد، 

هرچند در عالم هنر معاصــر بارها مورد انتقاد قرار 
گرفته اســت، توانست چارچوبی معتبر و خودارجاع 
برای رســانه نقاشــی بنا کند. به این ترتیــب با آنکه 
امتزاج نقاشــی با رســانه های دیگر، مخدوش شدن 
مرزهای آن و به  عبارتی بحران نقاشــی پس از آرای 
گرینبرگ و در دوره مدرنیســم متأخر نیز ادامه یافت؛ 
امــا در عمل نتوانســت پایان تجربه نقاشــی را رقم 
بزند. تجربه نقاشــی امروز بر کشــف و آزمون حدود 
و امکانــات خــود رســانه متمرکز شــده و انعطاف 

حیرت انگیز این رسانه را به اثبات رسانده است.
کلیــد این انعطاف و پویایی نقاشــی و رمز تداوم 
آن را شــاید بتــوان در «کیفیت مادی» اش جســت . 
هرچه باشــد، در همه این سال ها ســخنی از «مرگ 
مجســمه» به میان نیامد و این مدیــون «مادیت» و 
حضور فیزیکی مجســمه بود. درگیــری با «مادیت 
رنگ» و زیســتن با این کیفیات مــادی برای هنرمند 
نقــاش تجربه ای زنده و جاری اســت؛ روندی که در 
آن عوامل «کار»، مهارت، تکرار، خاطره، کاتارسیس و 

رضایت شخصی را نمی توان نادیده گرفت.
آنچه در کار حمیدرضا اندرز بر بیننده اثر می کند 
و بایــد مورد توجه جدی قرار بگیــرد، همین مادیت 
اســت: ضربات قلم، پاســاژهای تیره و روشن، گلیز، 
فرصتی بــرای رخ نمــودن رنگ ها از زیــر لایه های 
هم پوشــان و انــواع جلوه های «ســطح» بــوم. در 
پرداخت نظری به نقاشــی، معمــولا روند پرمرارت 
و مــادی تولید آن نامرئی بــوده و مورخان هنر کمتر 
به آن پرداخته انــد. به گفته جیمــز الکینز، مورخ و 
نظریه پــرداز هنر، «بــرای هنرمند، تصویــر برایندی 
اســت از ایده ها و خاطره محو فشردن تیوب، تنفس 
بخــار رنگ، چکیدن روغن و شســتن قلــم، مالیدن، 
رقیق کردن و آمیختن. آنجا که افکار محو پیشازبانی 
بــا مفاهیم نامیدنی، پیکرهــا و فرم هایی که در حال 

بازنمایی شدن  هستند، درمی آمیزند».
نقاشی اندرز نیز، داســتان گذراندن روزها، ماه ها 
و ســال ها در کارگاهی منظم، مجهز و پاکیزه است؛ 
داستان زیستن با رنگ روغن و کاوش مدام در سابقه 
و امکانــات آن. کارهای اندرز با اســلوب لایه لایه و 

بســیار زمان بر خلق می شــوند. لایه های رنگ روغن 
که از نازکی نیمه شــفاف اند، روی هم قرار می گیرند 
و هریــک ســطح زیرین خــود را تا حدودی آشــکار 
می کننــد. برخی از این لایه ها پوشــاننده اند و برخی 
لعابی؛ که هر دو بر رنگ های زیرین و زبرینِ خود، هم 
از بابت فام و هم از بابت جلوه های ســطح و بافت 
تأثیــر می گذارند. تکرار این لایه ها و حضور ســطوح 
زیرین که ممکن است تا ۲۰ لایه ادامه پیدا کند، عمق 
کم نظیر این آثار و طنین خاص آنها را پدید می آورد.

در این نقاشــی ها دو نوع بافت قابل تشــخیص 
است: بافت تصویری و بافت واقعی. بافت تصویری 
ادراک می شود؛ اما نمی توان آن را لمس کرد؛ چرا که 
از رنگ ساخته شده و توهمی از بافت واقعی است؛ 
مثل بافت ســطح گلابی، بافت پوســت ماهی یا تنه 

درخت. 
در کار اندرز، بافت تصویری که با مهارت شــایان  
توجهی آفریده می شــود، نقش مهمی در بازنمایی 
دارد. بافــت واقعی مادیــت فیزیکــی دارد و آن را 
می توان لمس کرد؛ چون از قشــر رنــگ، با درجات 
مختلف ایجاد می شــود. این بافت در نقاشــی های 
اندرز تخت و صاف اســت و با وجــود تعدد لایه ها، 
از ضخامــت رنگ چندان خبری نیســت. این ویژگیِ 
سطحیِ خاصِ نقاشــی های اوست؛ بنابراین در آنها 

بارِ بازنمایی عمدتا بر عهده بافت تصویری است.
موضوعــات و مضامین اندرز محدودند و برای او 
بیشــتر زمینه ای برای سامان دادن ســاختار و سطح 
تصویر به شمار می روند؛ اما او که به سکوت و تأمل 
تعلق خاطر دارد، مضامینش را در جاهایی می جوید 
که نقاشــی هیاهوطلب امروزی کمتر به آنها توجه 
دارد: شــاخه ای گل، یک پر، ســایه درختــی در باد، 
یا گلابی های شســته در ســکوت. به  نظر می رســد 
نقاشــی ها کمتــر بر پیش طــرح متکی اند و بیشــتر 
بر اســاس پیرنگی ذهنی پیش می روند. او برای ثبت 
و شناخت چگونگی شــکل یک درخت، سایه روشن، 
ترکیب برگ ها و... پیش طرح هایی تهیه یا عکاســی 
می کنــد و به  این  وســیله مصالــح اصلی تصویرش 
را گردآوری می کند؛ اما ترکیب اصلی کار بر اســاس 

انــگاره ای ذهنــی پیش مــی رود و در آن ســاختار، 
ترکیب بندی و بازی لرزان رنگ و نور مهم ترین نقش 

را بر عهده دارد.
مهــارت فنی که در عالم پســامدرن تا حد زیادی 
از اعتبــار افتاده و جــای خود را به تکثیر ماشــینی، 
ســلیقه دیجیتال یا ذوق و پســندِ اجرای سردســتی 
و خام دســتانه داده اســت، همچنان برای شماری 
هنرمنــدان، از جمله حمید انــدرز عاملی بنیادی در 
خصلت خلاقه و یکپارچگی هنر به شــمار می رود. 
او آشــکارا خود را وارث آن دسته از تحولات نقاشی 
مــدرن نمی داند که نقاشــی را از ســه پایــه به زیر 
کشــیدند و کوشــیدند آن را «ورای محدودیت های 
بستر سنتی» ببرند. اندرز در بدنه اصلی نقاشی خود 
از هیــچ ماده یا تکنیک بیرونــی –مثل هرگونه کلاژ- 
که منطق یکپارچه نقاشــی را مخدوش کند استقبال 
نمی کند. او مانند نگهبان دژی می کوشد نقاشی خود 
را از هرگونــه تأثیرات دیجیتال، مــد، فرهنگ عامه و 
امثــال آن و نیز دخالت دیگر قالب های هنری بر کنار 

نگه دارد. او تنها خدای نقاشی را می پرستد.
خصلــتِ زمان بــر، تدریجی و متأملانه نقاشــی 
اندرز ایده ســکوت را در بیان هنری او هرچه بیشــتر 
تقویت می کند. نقاشــی ذاتا رســانه ســکوت است؛ 
بی صداســت و بیننده را نیز به ســکوت و غرق شدن 
در شــکافی بی انتها دعوت می کنــد. با این همه کار 
اندرز خود نقاشی ساکتی است: سکوت ترکیب بندی 
به واســطه ســاحت های خلوت و تخت، ســکوت 
ســطح به  واسطه عدم حضور مســلط عنصر خط و 
محو بودن فضا؛ ســکوت رنگ ها به سبب پختگی و 
در هم  نشستگی شان، و ســکوت به واسطه سکوت 
مضامین: میوه ها، ماهی ها، نهنگ زیر دریا. ســکوت 
زمان را به میان می آورد و زمان چیزی است که برای 
اندرز همواره به پای نقاشــی فدا می شود. او نقاش 
پرکاری اســت که تولید اندکی دارد و این به  ســبب 
شیوه خاص و عامدانه نقاشــی اوست؛ شیوه ای که 
کار او را به نوعی مراقبه و نقاشی اش را به آوند زمان 
تبدیــل می کند؛ آوندی که در آن روزها و ســاعت ها 

شناورند؛ روزهای تنهایی و کار نقاشی.

سی و هشتمین جشنواره جهانی فیلم فجر در یک قاب
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