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مرور گزارش

اندیشه

نشست پدیدارشناسی  و  تجربه سیاسی-اخلاقی
بیناسوبژکتیویته، جماعت گرایی و 

طبیعت خیر مشترک ما
تجربــه  � و  پدیدارشناســی  علمــی  نشســت 

بیناســوبژکتیویته،  عنــوان  بــا  سیاســی-اخلاقی، 
جماعت گرایی و طبیعت خیر مشترک ما، در تاریخ ۲۰ مهر 
۱۳۹۹ توسط جامعه ایرانی پدیدارشناسی انجمن علوم 
سیاسی ایران به صورت آنلاین برگزار شد. در این نشست، 
پروفســور ایچ.پیتر اســتیوز، استاد فلســفه در دانشگاه 
دیپال شــیکاگو، بــه صورت بندی فهم پدیدارشــناختی 
خــود از تجربــه سیاســی – اخلاقی پرداخــت. حمید 
ملک زاده، دبیــر اجرائی جامعه ایرانی پدیدارشناســی، 
مدیریت نشســت را بر عهده داشت و شــهاب غدیری، 
برگــردان مباحث به فارســی را عهده دار بــود. در زیر، 
گــزارش مختصــری درباره ایــن نشســت می خوانید. 
ابتدا دکتر ملک زاده به سرنوشــتی که جریان های غالب 
در پژوهش پدیدارشناختی پیدا کرده اند، اشاره و روایتی از 
پژوهش پدیدارشناسانه پیشنهاد کرد که وفاداری بیشتری 
به سنت پدیدارشناسانه دارد. به اعتقاد او، پدیدارشناسی 
برای ایرانیان تنها یک نام بوده و کاربرد آن یا به تولید شور 
محافظه کارانــه در گرایش هــای هویت طلب انجامیده 
یا به ابزاری برای ســازمان دادن بــه پژوهش ها محدود 
مانــده که هر دو روایت از پدیدارشناســی به نتایج غلط 
منتهی شده است. طبق روایت ملک زاده، پدیدارشناسی 
برای ایرانیان به ابزاری برای مبارزه با تجدد تبدیل شــده 
است؛ جریانی که از طریق نفی بی واسطه آنچه مدرنیته 
شــناخته بود، تلاش می کرد محتــوای جدیدی را تولید 
کند. نتیجه منطقی اســتفاده ابزاری از پدیدارشناسی در 
این مواجهه سلبی، ظهور نوعی انقلاب محافظه کارانه 
بود که تا امروز هر شــکلی از مطالعه پدیدارشناسانه را 
در ایران تحت تأثیر قرار داده است. همچنین در مراجعه 
دوباره به پدیدارشناســی با نوعی تقلیل گرایی مرســوم 
در ایران مواجه هســتیم که پدیدارشناســی را به عنوان 
نوعی ابزار می فهمد؛ با این تفاوت که پدیدار شناســی در 
فهم جدید به ابزاری برای پژوهش تبدیل شــده اســت. 
ملک زاده، هدف جامعه ایرانی پدیدارشناسی از برگزاری 
مجموعه نشست های پدیدارشناسی در جهان را رساندن 
پدیدارشناســی به جایگاه مطلــوب آن در آینده علمی 
ایران می داند. در بخش اصلی نشست، ایچ .پیتر استیوز، 
مباحث خود درباره پدیدارشناسی را با روایتی از ادموند 
هوسرل آغاز کرد. او در بخش نخست، مفاهیم بنیادینی 
از پدیدارشناســی هوســرلی را که بــرای صورت بندی 
فهم خاص خودش از تجربه سیاســی- اخلاقی به کار 
برده، بررســی کرد و زمینه هــای مفهومی برای ورود به 
نتیجه گیری را فراهم آورد. به اعتقاد اســتیوز، هوســرل 
در پدیدار شناسی به هفت کشــف مهم دست یافته که 
پرداختن به آن برای علاقه مندان این حوزه مهم اســت: 
۱- در نگاه هوسرل «فهمیدن» دارای ساختاری متفاوت 
از ســایر امور است که در آن تنها نگاه ما به جهان مورد 
توجه نیســت، بلکه چگونه نگریســتن اهمیــت دارد. 
۲- «تجربه» بــرای فهم پدیدارشناســی حائز اهمیت 
اســت؛ زمانی کــه به جســمی (نظیر ســاعت) نگاه 
می کنیم، درک آن جســم در رهگذر تاریخچه ای که در 
ذهن داریم اتفاق می افتد. ۳- ســومین کشف هوسرل 
در نگاه اســتیوز، این اســت که «ســاختار آگاهی قابل 
درک نیســت». ۴- «مقوله منــدی» از ارکان اصلی در 
پدیدارشناســی اســت؛ در این معنا ما همواره پدیده ها 
را در چارچوب درک می کنیم. ۵- او با اشــاره به اندوه 
فقدان اســتاد شــجریان برای ایرانیان، از کشــف مهم 
هوسرل می گوید؛ مفهوم «حاضر- غایب»، یعنی چیزها 
و افراد می توانند هم زمان حاضر- غایب باشند؛ زمانی 
که شخصی را از دســت می دهیم، پذیرش آن سخت 
است. این مورد درباره اجســام نیز صادق است؛ وقتی 
در مقابل ســاعتی ایستاده اید، شــما آن روی ساعت را 
نمی بینید، در عین حال از تمامی ســاعت آگاه هســتید؛ 
در اینجــا منظور صرفــا آن وجه دیداری نیســت. ۶- 
«خطاپذیری» ششمین مبحثی اســت که در این گفتار 
به آن پرداخته شــد. به اعتقاد اســتیوز، پدیدارشناسی 
کاملا مشــابه یــک روش علمی اســت و ویژگی های 
یقینی، تجربه گرایانه، قابلیت ابطال و قابلیت سنجش 
را دارا بوده و همواره ملازم با تواضع اســت؛ زیرا آنچه 
فــرد درک می کند، ممکن اســت خطا باشــد. ۷- او با 
پرداختن به اهمیت «بیناسوبژکتیویته و مفهوم ما» و نیز 
با توضیح اینکه دریافــت ما از جهان دریافتی عمومی 
اســت که با هم مشاهده و درک می کنیم، این بخش را 
به پایان رســاند. در بخش دوم، او دیدگاه خود را درباره 
جماعت گرایی پدیدارشناسانه آنارشیک مطرح کرد. به 
اعتقاد استیوز، زمانی که از مفهوم خیر مشترک صحبت 
می کنیم، باید تعصبات ذهنی خــود را کنار بگذاریم و 
حقیقت را به لحاظ بیناسوژگی درک کنیم. از این منظر، 
مفهوم خیر در نگاه انســان ها و فراتر از جامعه انسانی 
باید مورد توجه قرار گیرد؛ زیرا همه تحت تأثیر هستند. 
استیوز، تصور افراد درباره آنارشی را نگران کننده دانسته 
و بیان کرد آنارشــی به معنای نبود قواعد نیست، بلکه 
منظور نبود سیســتم نهاد محوری است که «من» را از 
درون تهــی می کند. نقد به نئولیبرالیســم و فردگرایی 
لیبرالیســم، بخــش نهایی صحبت اســتیوز بــود. به 
اعتقاد او، هنگامی مفهوم «ما» قابل استفاده است که 
شــناخت در بین افراد وجود دارد؛ بنابراین زمانی که در 
دموکراسی های نمایندگی نئولیبرال امروزی، نمایندگان 
مجلس برای بیان خواســته ها از مفهوم ما اســتفاده 
می کنند، در حال سوء اســتفاده از این مفهوم هستند. با 
رویکرد پدیدارشناسانه تفاوت اندکی میان نئولیبرالیسم 
و دیکتاتوری هــا وجــود دارد. جماعت گرایی در مقابل 
لیبرالیســم قرار دارد؛ در لیبرالیسم صحبت از یک خود 
جداافتاده از دیگران اســت که نفع خــودش را دنبال 
می کند؛ اما حقیقتا هیچ خود جداافتاده ای وجود ندارد 

و فرد با وجود دیگران فهم می شود.

پیوند دیرینه فلسفه و تئاتر
فلســفه و تئاتر پیوندی دیرینه دارنــد و از یکدیگر  �

جداناپذیرند. تئاتر در یونان باستان شکل گرفت، جایی 
که فلاســفه بزرگــی در آن می زیســتند. دیالوگ های 
ســقراط بیش از فلســفه بــه تئاتر پهلــو می زنند و 
رســاله های افلاطون نیز فرمی تئاتری دارند. ارســطو 
به عنوان یک فیلسوف، اولین اظهارات و قواعد تئاتری 
را با بینش فلسفی خود مطرح می کند. اظهاراتی که 
برخی از آنها تــا امروز نیز مورد اســتفاده قرار گرفته 
است. همچنین با مرور تاریخ تئاتر با نمایش نامه های 
بسیاری مواجه می شویم که بر اساس نگرشی فلسفی 
نوشــته شده اند. تام اســترن در کتاب «فلسفه و تئاتر: 
یك دیباچــه» که به تازگی با ترجمــه علی منصوری 
و به همت انتشــارات بیدگل روانه بازار نشــر شــده، 
مجموعه ای از موضوعات و پرســش های فلسفی را 
ارائــه می کند که درباره تئاتر مطرح شــده و به دنبال 
آن است که از مجموعه این مباحث مقدمه ای جامع 
به دست دهد. به زعم نویسنده، فلسفه و تئاتر همزاد 
یکدیگرند و در زمان و مکانی واحد سر بر آوردند؛ یونان 
باستان، در قرن ششــم پیش از میلاد. هر دو واژه های 
یونانی هستند؛ «فلســفه»، «عشق به حکمت» است 
و «تئاتر»، «محل تماشــا». نخســتین فیلسوف تالس 
بود که حــدود ۵۴۶ پیش از میلاد بدرود حیات گفت. 
اندکی بیش از یك دهه بعد از آن، تســپیس، نخستین 
نمایش نامه نویس، اولین جایزه اش را به دســت آورد 
و بنا بر روایت هایی در همیــن حین بازیگری را نیز به 
شــیوه ای که امروز می شناســیم، ابداع کرد. بر اساس 
ادعای یکی از منابع تاریخی که نویسنده طرح می کند، 
ســقراط تا زمانی که در قید حیات بود بــا اوریپید در 
نوشتن تراژدی هایش همکاری می کرده، او همچنین 
یــك تراژدی نویس جوان به نام افلاطــون را متقاعد 
کرده بود که دســت از نمایش نامه نویســی بردارد و 
فیلسوف شود. نخســتین بار آریستوفان، کمدی نویس 
مشهور یونان باســتان بود که در زمان حیات سقراط، 
نــام او را روی کاغذ ثبت کــرد. در نمایش نامه ابرها 
ســقراط به عنوان حکیمی بنیادگــرا که جوانان آتنی 
را به رد ســنت ها دعــوت می کند، با انجــام اعمالی 
اســتهزاآمیز همچون اندازه گرفتــن پاهای یک کک یا 
دزدیــدن لباس های شــاگردانش به ریشــخند گرفته 
می شــود. پس از اعدام سقراط، افلاطون خطابه ای با 
عنوان آپولوژی نوشت و در آن بر شایعات و تعصبات 
غلطی انگشت گذاشــت که به محکومیت ناعادلانه 
علیه ســقراط انجامیدند. به باور بســیاری اظهارات 
عنوان شده در آپولوژی مستقیما به تصویر ارائه شده از 

سقراط در ابرهای آریستوفان اشاره دارند.
در کتاب از این موضوع بحث شده که فیلسوفانی 
کــه مخالف تئاتــر بودند نیــز از ســاختارهای تئاتر و 
نمایش نامــه بهره بردند. مثلا افلاطــون از دیالوگ در 
متون فلســفی خود اســتفاده های زیادی می کند. در 
بخشی دیگر نویسنده به اندیشه های فیلسوفان درباره 
تئاتر می پردازد. برای مثال دیدگاه های ارســطو درباره 
تئاتر و تــراژدی را تحلیل می کنــد. در بخش دیگری 
به اخلاقیات می رســد و این تناقض را مطرح می کند 
که برخی از فیلســوفان تئاتر را مدرسه اخلاق دانسته 
و برخی دیگر به شــدت این اخلاقی بودن را زیر سؤال 
می برند. استرن یک فصل کتاب خود را نیز به سیاست 
و تئاتر سیاسی اختصاص داده است. او ضمن تحلیل 
این ویژگی هستی شناســانه تئاتر که چون انسان ها را 
گردهم می آورد در ذات خود سیاســی اســت، به آثار 
هنرمندانــی همچون برشــت در زمره تئاتر سیاســی 

می پردازد.
کتــاب پیش رو به جز فصــل اول با عنــوان «تئاتر 
چیســت؟» به دو بخش تقسیم شده اســت. این دو 
بخــش متناظر با دو نگــرش هســتند؛ «از جهان به 
صحنــه» و «از صحنه به جهان». در بخش نخســت 
بــه بحث بازنمایی واقعیت بر صحنــه  تئاتر پرداخته 
می شود و مسائل مشترک فلسفه و تئاتر مانند محاکات 
و تخیــل، حقیقت و توهــم و مفهوم تاریخ بررســی 
می شــوند. بخش دوم به تأثیر تئاتــر روی مخاطبان 
اختصاص دارد و مفاهیم اخلاق، احساسات و سیاست 
از منظر فلاســفه و نظریه پردازان تئاتری بررسی شده 
است. رویکرد نویســنده در قبال موضوعات این کتاب 
تحت تأثیــر دو ملاحظه عمده قرار دارد؛ از یك ســو، 
تلاش او بر این اســت که بر آن دست از پرسش هایی 
که ممکن اســت از جانــب تماشــاگران معمولی یا 
کسانی مطرح شــود که تئاتر کار می کنند و آن دسته 
از رویکردهای فلســفی که می توانند در پاسخ به این 
پرســش ها یا دســت کم در شفاف ســازی آنها مفید 
باشند، گوشه چشمی داشــته باشد و از سوی دیگر به 
فیلســوفانی پرداخته که در گذشته و حال درباره تئاتر 
نوشــته اند؛ افلاطون، ارســطو، هیوم، هگل و نیچه از 
مشهورترین این فیلسوفان هستند. فیلسوفان متعددی 
هــم بوده اند که به نوبــه خود نمایش نامه نویســان 
طــراز اولی بــه شــمار می آمده اند؛ از جمله ســنکا، 
ماکیاولی، ولتر، دیدرو، روســو، لسینگ، شیلر و سارتر. 
افراد بی شــمار دیگری هم بوده انــد که به طریقی به 
بحث های فلســفی درباره تئاتر کمك کرده اند. هدف 
هــر بخش کتاب، یافتن تعادل میــان این دو ملاحظه 
است؛ گام برداشتن در مسیر شفاف سازی یا پاسخ دادن 
به پرسش های معمول و درگیری جدی با نوشتارهای 

فلسفی موجود.
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«جهان، ابهامِ ذاتی دارد»
جان هیک
اگر بنا باشــد آخریــن کتــاب براین مگی بــا عنوان 
«پرســش های اولیــن و آخرین» را در یــک جمله کوتاه 
خلاصه کرد، باید همانی را گفت که پیش از او کارل پوپر 
درباره خود نوشــته بــود و از آن پیش تر هم دیگرانی در 
تاریخ فلســفه به کنایه یا صراحت گفته بودند؛ ســخنی 
که دست کم رد آن را می توان تا گفته هایی که از سقراط 
بر جای مانده اســت، دنبــال کرد. جملــه ای که گویی 
درک آن برای آشــنایان خُرد و کوچک فلسفه نیز چندان 
دشــوار نیســت و بیان و درک متقابل آن می تواند حاکی 
از اشــتراک فهم میان یک نوآموز فلســفه تا بزرگ ترین 
چهره های تاریخ فلســفه باشد. آن جمله کلیدی عبارت 
است از همین چهار کلمه: «می دانم که هیچ نمی دانم»! 
البته اذعان به هیچ ندانســتن میان یک نوآموز فلسفه با 
پژوهشگران جدی این عرصه و استادان آن - و به طریق 
اولی نظریه پردازان و کســانی که اسم و رسمی در میان 
فیلســوفان و نام و نشــانی در جهان دارنــد - تفاوت از 
زمین تا آســمان اســت و بلکه بیش و بیشتر از آن. حتی 
در میان اظهارات و تألیفات یک فیلســوف – یا پژوهشگر 
فلسفه- این مهم است که چه زمانی یا در چه دوره ای از 
زندگی علمی و فکری اش این نکته را اذعان یا بیان آن را 
تکرار کرده اســت؛ اذعان و تکراری که نه از سر تواضعی 
نمایشــی بلکه در عین صداقت، با شــهامت، به جهل و 

نادانی خویش شهادت داده باشد.
براین مگی هرچند در مقام یک فیلسوف قرار نداشت 
- و خود بارها به این مســئله تأکید می کند- اما در میان 
فلســفه پژوهان معاصر به واســطه آثارش نام و نشانی 
نیک از خود بر جای گذاشــت و نقشی جدی در آموزش 
فلســفه ایفا کرد؛ نقشــی که برخی فیلســوفان معاصر 
–نظیر چامسکی و کواین- خلاصه ترین و عامه فهم ترین 
ورژن فلسفه خود را در بین سطوری یافته اند که حاصل 
گفت وگوی مگی با آنها بوده اســت. آری براین مگی اگر 
نه فیلسوف، اما فلســفه خوانده ای صاحب سبک و نظر 
بود که توانســت با مهارت بی نظیر ژورنالیستی اش پای 
فیلسوفان بزرگ از زمان های دور تا آنهایی را که هم عصر 
و هم زمان ما بودند، به رادیو و تلویزیون باز کند. ای بســا 
خیلی از ما برای اولین بار با آثار و آرای فیلســوفان بزرگ 
– از ســقراط تا هگل، از افلاطون تا مارکس و از ارسطو تا 
سارتر- از طریق نوشــته ها و مصاحبه های او آشنا شده  
باشــیم. آثاری که ما مخاطبان عام فلسفه می فهمیدیم 

و استادان ما و استادانِ استادانِ ما آن را می پسندیدند.
حال چنین شــخصیت موجهی در فلسفه در آخرین 
اثــر خود تمام جِد و جهدش را به کار گرفته تا بگوید که 
هیچ نمی داند! و چه همتی که به کار برده و جهد بلیغی 
کرده تا این «هیچ ندانی» را از یک جمله تعارفی توخالی، 

مبرا و در قالب یک گزاره نســبتا موجه ارائه 
کند کــه ظاهرا بزر گ ترین دغدغه نویســنده 
در آخریــن ســال های حیاتش بوده اســت. 
«هیچ ندانی» ای که البته نســبتی با تواضع 
نمادیــن نــدارد. چنان که می دانیــم اظهار 
لاادری گری، گاه گزاره ای است که خیلی ها از 
سر ریاکاری بر زبان می رانند و اغلب در جایی 
این فروتنی نمایشی و اذعان دروغین خود را 
لو می دهند و تشــت رسوایی شان از بام داغ 
خودنمایی به زمین سرد واقعیت می افتد و 
اسباب سیاه رویی هر کس را مهیا می کند که 

در او غش باشد.
نگارنده این ســطور چندی اســت برای 
خود معیاری را برگزیــده تا کم وبیش بتوان 

اظهــار «هیچ ندانی» واقعی را از نســخه های جعلی و 
بدلــی اش تمییز داد. هرچند نمی دانم این معیار حقیقتا 
چقــدر دقیق اســت و اعتبــار دارد، اما تا اطــلاع ثانوی 
همچنان برایــم معتبر خواهد بــود؛ و آن اینکه اگر این 
اذعان به نادانی، تنها یک حــوزه واحد معرفتی را در بر 
گیــرد و در حوزه دیگر شــخص آرای خود را با قاطعیت 
بیان کند، می تواند همان دُمِ خروســی باشــد که بیرون 
زده اســت و به حکــم آن، طبق قاعده بایــد این رأی به 
ندانم انــگاری را جعلــی و ریاکارانه شــمرد. فی المثل 

اگر کســی در مســائل دینی یا فلسفی نقاب 
لاادری گری و آگنوســتیک برگرفت و از بیان 
هر نوع نظر صریحی طفره رفت، اما در تاریخ 
با قاطعیت جانب یک طرف ماجرا را گرفت 
یا در اندیشه سیاسی حکم قاطع در صحت، 
صواب و ضــرورت ایده خاصی از حکمرانی 
داد، می توان نسبت به صداقت او در اظهار 
نادانی اش در دین و فلســفه نیز دچار تردید 
جدی شــد و آن لاادری گری اش را کم و بیش 
در حد و حدود یک ژســت روشنفکری – و تا 

حدودی فلسفی- محسوب کرد.
اما درباره براین مگی به نظر می رسد او از 
این آفت نکوهیده مبرا بوده است. دست کم 
بر اســاس برداشت نگارنده این سطور چنین 
بــه نظر می رســد و از قضا خــود او در آخرین اثرش به 
وجــود چنین عارضه ای نیز در میــان اهل فکر تصریح و 
تأکید ورزیده است. عارضه ای که گویی برای مبتلایان به 
آن، به مثابه فنی است که بتوانند با به کار گیری اش، حریف 
را از میدان به در کنند یا دست کم به واسطه آن، خود را از 

پذیرفتن حرف او معاف دارند.
آری مگی در «پرســش های اولیــن و آخرین» تمام 
تلاش خود را بــه کار می گیرد تا صادقانه و منصفانه به 
توضیح این مســئله بپردازد که چرا درباره باور به وجود 

گزاره هــای دینی، ندانم گرا و به اصطلاح «آگنوســتیک» 
است؛ اما – چنان که اشاره شد- آنچه این لاادری گری او را 
از نسخه های جعلی اش متمایز می کند، استاندارد واحد 
او در تمام ساحات فکری اش است. این طور نیست که در 
گزاره های دینی ابــراز ندانم انگاری کند؛ اما فی المثل در 
اندیشــه سیاسی اش قاطعانه یک طرف بایستد و از تمام 
ابعاد یک تئوری به طور کامل دفاع کند و به توجیه انواع 
گزاره های آن بپردازد. او اگر سقراط وار ندا سر می دهد که 
«ما هرگز نمی توانیم از درست بودن چیزی مطمئن باشیم، 
هرچند اطمینان داشته باشیم چیز دیگری اشتباه است»، 
اما این اصل را تنها در مواجهه با گزاره های دینی صادق 
نمی داند بلکه در ساحت سیاست نیز خود را به این اصل 
معترف و ملتزم می یابد. چنان که با اشــاره به خاطره ای 
از ســابقه پارلمانی اش (براین مگی از سال ۱۹۷۴ تا سال 
۱۹۸۴ نماینــده پارلمان بریتانیا بود) می نویســد: «وقتی 
که من نماینده پارلمان بودم با استفاده از شکنجه علیه 
تروریست های ایرلندی برای وادار کردن آنها به اطلاعاتی 
که می توانســت جان بی گناهان را نجات دهد، مخالفت 
کردم و باز هم این کار را می کنم؛ ولی دریافتم که موضع 
من برای بســتگان برخی افراد بی گناهی که به دســت 

تروریست ها به قتل رسیده بودند، موجه نیست».
تحقیق به معنای تلاش برای درک سخنان مخالف 
– در هر حوزه ای از فلســفه گرفته تا الهیــات، از ادیان 
گوناگــون گرفته تا مذاهب مختلف در هر دین، از تاریخ 
گرفته تــا سیاســت، از تئوری های اقتصــادی گرفته تا 
نظریات اجتماعی- آدمی را به مرتبه ای می رســاند که 
حتــی اگر امکان وجود حقیقتــی واحد را در هر کدام از 
این حوزه ها تأیید کند؛ اما دســتیابی بشر به آن حقیقت 
را ناممکن و امری مطلقا محال می داند. رأیی که البته 
مســتظهر به یکی از مهم ترین کشــفیات امانوئل کانت 

درباره فاهمه بشری و حد و حدود آن است.
آری مگی در سراســر «پرسش های اولین و آخرین» 
همــواره می خواهد بگوید که هیچ جواب سرراســت، 
نهایی و فصل الخطابی برای هیچ کدام از آن پرسش ها 
وجود ندارد. گویی برای پاســخ به «پرسش های اولین 
و آخرین» تنها و تنها یک پاســخ قطعی و مسلم وجود 
دارد و آن اینکــه هیچ جواب قطعی و مســلمی وجود 
ندارد! شــاید راز این بی جوابی مطلق را بتوان در همان 
عبارتی جست که از قول جان هیک بر تارک این نوشته 
نشســته اســت: «اینکه جهــان ابهام ذاتــی دارد». در 
نهایت اینکــه می توان گفت مگــی در آخرین کتابش، 
حرف تــازه ای برای خواننــدگان و مخاطبانی ندارد که 
با آثار قبلی او آشــنا و مأنــوس بوده اند؛ درعین حال به 
نظر می رسد در سراســر متن آن، چیزی وجود دارد که 
نویسنده دوست داشتنی و محترم آن را نزد خواننده اش، 

محترم تر و دوست داشتنی تر می کند.

نگاهی به آخرین کتاب براین مگی به مناسبت انتشار ترجمه فارسی آن

لاادری گری صادقانه و ندانم انگاری ریاکارانه

اندیشه هاى «ولتر» در باب بردبارى و مدارا
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قــرن هجدهم میــلادی در اروپا، هم از منظر تاریخــی و هم ادبی دوره 
زمانی پربار و غنی ای است. در واقع این برهه زمانی در زمره قرون روشنگری 
قلمداد می شــود که در آن شــاهد توسعه و بســط مکاتب فلسفی نوینی 
هســتیم. اندیشــمندانی مانند ژان ژاک روســو، مونتســکیو، دیدرو و ولتر را 
می توان از سردمداران این مکاتب فلسفی در اروپا، به ویژه در فرانسه دانست. 
همچنین در این برهه تاریخی در فرانســه،  دوران گذار پرتلاطمی را شاهدیم 
که تغییرات گسترده سیاسی و اجتماعی از زمان مرگ لویی چهاردهم تا بروز 
انقلاب فرانســه و ظهور ناپلئون را در بر می گیرد. فیلسوفان و اندیشمندان 
عصر روشــنگری تفکرات و اندیشــه های اجتماعی خود را بر  اساس منشی 
انتقاد آمیز و خردمندانه پایه ریزی کردند. آنها شــرایط ناســالم جامعه را زیر 
سؤال برده و سیاست های حاکمیت و طبقه روحانیون را مورد نقد قرار داده 
و در نگارش ها و نوشــته های خود بر آن می تاختنــد. همچنین در پیگیری 
اهدافی کلان که در نظر شــان برای پیشــرفت و توسعه پایدار کشور صحیح 
و دقیق بود، به خود تردید راه نمی داده و در نظر داشــتند تا به جهان سبک 
نوینی از زندگی که بر محور ســعادت، رفاه و امنیت اجتماعی استوار بوده، 
ارائه دهند. «رساله ای در باب مدارا و بردباری» بر همین مبنا از سوی ولتر به 
نگارش درآمده است و می توان آن را از جمله متون بنیادی دوران خود تلقی 
کرد. فرانســوا ماری آروئه معروف به وُلتر (۱۶۹۴-۱۷۷۸)، شاعر، نویسنده و 
فیلسوف فرانسوی عصر روشــنگری در قرن هجدهم میلادی است. ولتر از 
حامیــان اصلاحات اجتماعی و آزادی های مدنی و مذهبی و تجارت آزاد در 
دوره ای است که تیغ سانسور و اختناق جامعه فرانسه را درنوردیده است. او 
نویسنده ای است جامع نگر که آثار ادبی غنی و متنوعی از خود به جا گذاشته 
است. بســیاری از آثار و رمان های او به ســبکی مباحثه برانگیز و جدل آمیز 
نگاشته شده اســت. در فرانســه از او به عنوان متفکری دلیر که در دفاع از 
حقوق مدنی، آزادی بیان و اندیشــه، پیوسته کوشیده و به تقبیح و انتقاد از 
بی عدالتی ها و جو نفاق و تزویز در نظام سیاســی قبلی فرانسه پرداخته، یاد 
می کنند. ضمن اینکه ولتر پیوســته منتقد شرایط عدم توازن قدرت و مالیات 
بیــن طبقــه اول جامعه (روحانیون)، طبقه دوم (اشــراف) و طبقه ســوم 
(شــامل طبقه متوســط و عوام که عمده مالیات ها را بر دوش می کشیدند) 
در زمان خود بوده اســت. در «رســاله ای در باب مدارا و بردباری»، ولتر به 
تقبیح سوء اســتفاده های مرسوم و نهادینه شــده از طرف حاکمیت سیاسی 
و به ویــژه مذهبی پرداخته و رویداد قضائــی معاصر زمان خود را که همان 
پرونده اعدام ژان کالاس است، مبنا و بستری برای آغاز اثر مکتوب خود بیان 
می کند. نویسنده در این اثر اهدف چندوجهی و چند گانه خویش را به جامعه 
انتقال می دهد که از جمله آنها دعوت به بردباری و مدارا، تقبیح و رسوا کردن 

افراطی گری مذهبی و تحسین و ستایش خرد ورزی و عقل گرایی است.
«رســاله ای در باب مــدارا و بردباری» از جملــه نگارش های مطرح 
قرن هجدهم محسوب می شــود؛ از این رو که علاوه بر مباحث مربوط به 
دستگاه عدالت و قضا در دوران خود، تعلق و پیوند آن با جریان فلسفی 
عصر روشــنگری نیز بســیار حائز اهمیت اســت. کتاب با روایت داستان 
محکومیت ژان کالاس، بازرگانی پروتستان که قربانی افراطی گری مذهبی 
شده، آغاز می شود. ولتر کارزاری به دفاع و حمایت از او تشکیل می دهد 

و به دنبال آن با انتقاد و نقد از دستگاه قضائی وقت فرانسه و نقص ها و 
سوءاســتفاده های فراوانی که در دادگاه ها وجود دارد، افراطی گری مردم 
و قوانین و مقررات ضد پروتســتانی را بررســی می کند و به این طریق به 
دفاع از اندیشــه خود در باب مدارا و بردباری جهان شــمول و روشنگری 
دربــاره این تفکر و نظریه اش می پــردازد. این مبارزه و چالش ولتر در این 
اثر با قلمــی منحصر به فرد و گاهی تیز که هنر اســتدلال و طنز را با هم 
در می آمیزد، همراه شده است. نویسنده با عبور از روایات تاریخی و تفاسیر 
متون دینی و تشــکیک در برخی از آنها، خواننده را دعوت به اندیشیدن، 
تأمل و تفکر کرده و تشــویق به مدارا و بردباری مذهبی می کند و جامعه 
را ترغیب می کند که به آزادی هر شهروند احترام بگذارد. او در این کتاب 
به انتقادی شــدید از افراطیون مســیحی، خصوصا انجمن عیســوی ها 
(ژزوئیــت) می پردازد و آنها را ازجمله ســردمداران اختلافات و تفرقه  و 

مناقشه ها در جامعه عصر خود توصیف می کند.
فضای اجتماعی و  جغرافیای تاریخی: قضیه و پرونده ژان کالاس

پرونده ژان کالاس پرونده ای قضائی است که در آن به صورت سراسیمه 
حکم به اعدام پدر خانواده ای پروتســتان داده شده است. فضا و جو حاکم 
در شهر تولوز آکنده از تعصب و جهل، فریاد می زند که ژان کالاس پسر خود 
را به قتل رســانده است. پسری که به عقیده دســتگاه قضائی می خواسته 
کاتولیک شــود و از این رو خانــواده اش رو در روی او قرار گرفته اند. این رویداد 
که بین ســال های ۱۷۶۱ تا ۱۷۶۵ در جریان بوده، از جمله قضایای با اهمیت 
در مناقشات بین کاتولیک ها و پروتستان ها در دوران معاصر تلقی می شود. 
نویسنده با بررســی فرایند حقوقی این پرونده در شهر تولوز، غیرمستقیم به 
فســاد موجود در قوه قضائیه تاخته و جهل و خرافات مردم را از جمله علل 
به انحراف کشیده شدن دســتگاه عدالت قلمداد می کند و نهایتا فصل دوم 

کتاب را با زیر سؤال  بردن توحش مسیحیان در طول تاریخ به پایان می برد.
تاریخچه ای از  بردباری و مدارا و تعصب و  افراط گری

از فصل ســوم تا نهم ولتر تــلاش دارد تا تصویر و خلاصــه ای از تاریخ 
تعصب و ســبعیت ترسیم کند و رویدادهای برجســته ای که در آن میل به 
تعصب، افراط و خشــونت دنیــا را تحت تأثیر قرار داده، گوشــزد کند. او از 
قتل عام هایی که به نام دین و آیین رخ داده و در برابر آن از ســودمندی ها و 
فوایدی که بردباری و تحمل در طول تاریخ داشته، سخن می گوید. نویسنده 
از این منظر به بررسی تاریخ اروپا، آسیا و دنیای جدید که همان آمریکاست، 
می پردازد و تا تاریخ روم باســتان و یونان قدیم پیش می رود. او به این نکته 
اشــاره می کند که آنان که اینک منش و دیدگاه روشنفکر و اندیشمندانه ای 
دارند، متوجه سوءاستفاده های کلیسا در طول تاریخ شده اند. اندیشه پیشرو 

در این فصول را می توان به آنچه در فصل ششــم کتــاب آمده، ارتباط داد: 
حقوق انســانی به هیچ وجه نمی تواند بر مبنایی غیر از حقوق طبیعی قرار 
بگیرد و اصل اساســی و فراگیر جهانی این دو حقوق این است که «آنچه را 
که برای خود نمی پســندی، برای دیگران هم نپســند». حال با پیروی از این 
اصل چگونه می توان پذیرفت که شخصی به شخصی دیگر بگوید: «آنچه را 
که من اعتقاد دارم، تو نیز اعتقاد داشته باش و از اعتقاد خودت دست بردار، 

وگرنه هلاک خواهی شد».
بین فصل های ۱۰ تا ۱۴، ولتر روی تفاســیر انجیلی متمرکز می شود 
و از کتــاب مقدس به عنوان منبعی برای موضــوع مورد بحثش بهره 
می گیــرد و از جنبه های مختلف به تحلیل آن می پــردازد. او از متون 
انجیلی به این نتیجه می خواهد برســد که در این کتاب برعکس آنچه 
بسیاری از پیروانش قلمداد و تفسیر می کنند، تشویق به تعصب و عدم 
مدارا نشده و معتقد است که پیام مسیح را منحرف کرده اند و از اینجا 
حملــه جانانه ای را متوجه مدعیان دین کرده و در فصل های ۱۵ تا ۱۹ 

بر خرافات و انحرافات و تحریف تاریخ به شدت می تازد.
به سوی بردباری جهان شمول

نهایتا در فصل های ۲۰ تا ۲۴ نویسنده پیشنهاد بسط اندیشه و گسترش 
تفکر در ســطحی جهانی را ارائه می دهد. او بــا ذکر چندین مصداق و 
مثال، به پوچی، بطلان و بیهودگی ســبعیت، تعصــب و عدم بردباری 
پرداخته و از سردمداران مدعی دینداری و طبقه روحانیت انتقاد کرده و 
بزرگان کلیسا را متهم به قدرت طلبی، مال اندوزی وثروت طلبی می کند. 
ولتر همچنین به انتقاد از مناسک بی شــمار مذهبی می پردازد و آنها را 
سرچشــمه مناقشــه ها بین مردم می داند و ورای ایــن تقبیح، با توصیه 
اکید و واجب بر ایجاد مدارا و بردباری بین ملت ها و به رسمیت شناختن 
آزادی های فردی و دینی، نشــان می دهد که این مناسک بی شمار تا چه 
اندازه می توانند تفرقه انگیز بوده و باعث شــوند که انسان در پوسته دین 
مانده و پیام اصلی و بنیادین مذهب را دریافت نکند. او دعوت به آزادی 
در انجام مناســک می کند و محور تفکر خود را بر اساس خداباوری قرار 
می دهد و عبور از پوسته ها را لازم و هرگونه شکل و شمایلی از خشونت، 
چه در عرصه مذهب و چه در عرصه اجتماعی را تقبیح می کند. بالاخره 
نویسنده معتقد است که مسئولیت ها ابتدا نزد خود انسان است و عنوان 
می کند: خداوند به مردم قابلیت های بســیاری داده است؛ اما آنها از این 
قابلیت ها به بدی اســتفاده می کنند. از نظــر او این بر  عهده خود مردم 
اســت که روابط بین خود را اصلاح و بهینه کنند و با کمک عقل و خرد، 
مهــرورزی و بردباری، در عرصه جامعه و مذهب به صلح برســند. این 
کتاب قسمتی از نهضت و پرده ای از مبارزه ای است که در قرن هجدهم، 
فیلسوفان برای اشاعه بردباری و سعه صدر به پیش برده اند. این مبارزه 
با هدف ارتقای ســطح اندیشــه انســان در برابر ظلمت و جهل و بسط 
تفکری که مدارا و سعه صدر را بر حذف و خشونت ارجح می داند، شکل 
گرفتــه تا نیز از خلال آن، آرزوی نویســنده برای جبران عقب افتادگی در 
زمینه روشــنفکری و اخلاق و بالطبع رشد سطح اجتماعی، اقتصادی و 

سیاسی کشورش حاصل شود. 
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