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سردار حاجی زاده:
پهپاد آمریکایی را یک نیروی 

آتش به اختیار ساقط کرد
تســنیم: فرمانده نیروی هوافضای ســپاه درباره  �

زدن پهپاد MQ-4 آمریکایی گفت: ما در این عملیات 
می توانســتیم علاوه بر زدن پهپاد آمریکایی که فقط 
چند کیلومتر وارد فضای آسمان کشورمان شده بود، 
هواپیمای با سرنشــین آنها یعنــی P8 را هم که ۳۵ 
سرنشــین داشــت، مورد اصابت قرار دهیم ولی این 
کار را نکردیــم و دلیل تقدیــر ترامپ هم همین بود.
ســردار حاجی زاده افزود: ما حتی نســبت به تجاوز 
به یک متر از فضای آســمان کشورمان هم حساس 
هستیم و زدن پهپاد آمریکایی یک هشدار به آنها بود.
او درباره عکس العمل ایران درصورت مقابله به مثل 
آمریکایی ها در آن واقعه عنوان کرد: اگر آمریکایی ها 
واکنش نشــان می دادند و حتی اگر یک زمین خالی 
مــا را هــم می زدند، بــه آنها پاســخ می دادیم و در 
این صورت اگر آنها مجددا جــواب می دادند، جنگ 
شروع می شد.فرمانده نیروی هوافضای سپاه با بیان 
اینکــه در آن مقطع همــه نیروهای مــا آماده باش 
بودنــد، گفــت: به طــور مشــخص پایــگاه العدید 
(پایگاه آمریکایی ها در قطــر)، پایگاه الظفره (پایگاه 
آمریکایی ها در امارات) و یک ناو آمریکایی در دریای 
عمان هدف گیری شــده بود کــه در صورت واکنش 
آمریــکا، آنها را مــورد اصابت قــرار می دادیم. لازم 
اســت همه بدانند که تمامی پایگاه های آمریکایی و 
شــناورهای آنها تا فاصله دو هزار کیلومتری زیر برد 
موشــک های ما قرار دارد.سردار حاجی زاده با اشاره 
بــه موضوع تفاوت عمل در آفنــد (حمله) و پدافند 
(دفــاع) گفــت: در آفند، نیروهــای عمل کننده، قبل 
از عملیات دســتور می گیرند، ولــی در پدافند ممکن 
اســت یک افسر جزء عمل کننده، بنا بر دستورالعمل، 
آتش به اختیــار عمل کنــد. در موضــوع زدن پهپاد 
آمریکایی نیز همین اتفاق افتاد و خود من بعد از زدن 
پهپاد متوجه شدم.فرمانده نیروی هوافضای سپاه با 
ابراز اینکه نه ما و نه آمریکایی ها قصدی برای جنگ 
نداریم، افزود: البته ممکن اســت نیروهای در میدان 
که در تماس با هم هســتند، دست به چنین اقدامی 
بزنند که در این صورت ممکن اســت جنگی شــروع 
شود. ما همواره خودمان را برای یک جنگ تمام عیار 

آماده کرده ایم.

بازدید فرمانده نیروی پدافند 
هوایی ارتش از سایت رادار طبس

فرمانده نیروی پدافنــد هوایی ارتش  � ایســنا: 
بــا حضور در منطقه پدافند هوایی شــرق کشــور 
و ســایت راداری طبس، از بخش هــای مختلف 
ایــن مکان ها بازدید کــرد. امیر ســرتیپ علیرضا 
صباحی فرد در این بازدید گفت: سایت رادار نظیر 
طبس یک ســایت راداری بی نظیر اســت که نماد 
عزم و اراده جوانان این مرز و بوم برای خود اتکایی 
اســت. این ســایت امروز نقش مؤثری در پوشش 
راداری و کشف و شناسایی اهداف در منطقه شرق 
کشور بر عهده دارد. با استقرار سایت راداری نظیر 
در طبس، آســمان شرق کشــور در پوشش کامل 
پدافنــد هوایی قــرار دارد.او افــزود: تمام مراحل 
ساخت سایت راداری نظیر، از مکان یابی تا ساخت 
رادار قدرتمند و متناســب با این منطقه، به دست 
کارکنان جوان پدافند هوایی ارتش انجام شــده و 

نمایانگر اقتدار کشور در حوزه دفاع هوایی است.

سردار جلالی:
ساقط کردن پهپاد آمریکایی قدرت 

بازدارندگی قاطع ایجاد کرد
ایلنا: رئیس سازمان پدافند غیرعامل کشور گفت:  �

ساقط کردن پهپاد متجاوز آمریکایی برای جمهوری 
اسلامی ایران، قدرت بازدارندگی قاطع ایجاد کرد و 
بخش زیادی از تهدیدهای دشمن که در ارتفاع بالا 
وجود داشت، منتفی شد.ســردار غلامرضا جلالی 
بــا بیان اینکه بــه تجاوز پهپاد پیشــرفته آمریکایی 
پاســخ جدی و بازدارندگی خــود را در این بخش 
نشــان دادیم، افزود: ســاقط کردن این پهپاد نشان 
داد امــکان عملیــات نظامــی بــرای آمریکایی ها 
وجود ندارد و این موضوع اثرات راهبردی داشــت. 
آمریکا تلاش می کرد جنگ را به عنوان شبح بالای 
ســر ملت ایران برای ایجاد دو قطبی در کشور نگه 
دارد و بــه لطف برخــی از جریان هــای همراه او 
در داخل بــرای مردم ترس ایجاد کنــد، اما با زدن 
پهپــاد آمریکایی به ایــن تهدیدها پاســخ دادیم و 
بازدارندگی ایجاد شــد.او گفت: برخی کشــورهای 
منطقه که از آمریکایی ها برای مقابله با جمهوری 
اسلامی ایران دعوت می کردند، با ساقط شدن پهپاد 
آمریکایــی از حالــت تخاصمی خارج شــدند و به 
سمت رفتار دوســتانه رفتند و فهمیدند اگر جنگی 
شــود آنها هیزم آن آتش خواهند بود. ســرنگونی 
پهپاد آمریکایی قدرت سیاسی کشور را نیز افزایش 
داد.ســردار جلالی افزود: آمریکا پس از سرنگونی 
پهپــادش ضربه حیثیتی خورد و در پی این اســت 
که آن را کنترل کنــد، آمریکایی ها ابتدا گفتند یکی 
از پهپادهای ایران را زده اند، اما مشخص شد دروغ 
گفته اند و در مرحله بعد گفتند به مراکز حســاس 
ما حمله ســایبری کرده اند، اما با بررســی هایی که 
انجــام دادیم به این مســئله برخــورد نکرده ایم. 
آمریکایی ها نیز در این بــاره گفتند ما حمله کردیم، 
اما سامانه های آنها آن قدر قوی بود که حملات ما 

هیچ اثری نداشت.

روزنه آینه 
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چرا هلیم حواشي را هم مي زنند؟ 
محمد صرفي: عبید زاکاني آورده اســت مردي  �

ادعــاي خدایي کــرد. حاکــم وقت فرمــان داد 
حبســش کنند. فردي بر او گذر کــرد و با ملامت 
گفــت: جاي خدا در زندان باشــد؟ مــرد زنداني 

جواب داد: خدا همه جا باشد!
این حکایت امــروز دولت اعتــدال و حامیان 
مدعي اصلاحات آن اســت. راهــي که مي رفتند 
به بن بســت خورده و وعده هایي که مي دادند به 
جایي نرســیده اما طوري حرف مي زنند و برخورد 
مي کنند که اگر کسي نداند گمان مي کند یا دو روز 
اســت که بر ســرکار آمده اند و یا تمام وعده هاي 
خود را عملي کرده اند. جناب آقاي رئیس جمهور 
در جلســه هفته پیش هیئت دولت گفته اســت 
«نباید برخي از تندروي ها و مســیرهاي غیردقیق 
که مــردم را آزار مي دهد در جامعــه اجازه بروز 
پیــدا کند، چراکــه مردم به انــدازه کافي با غصه 
و ســختي مواجه هســتند و نباید اجــازه داد که 
براســاس بي دقتي ها غصه جدیدي بر مردم وارد 
شود». مطرح کردن چنین سخناني هرچند عجیب 
اما دور از انتظار نیســت. وقتي حرفي براي گفتن 
و کارنامه اي براي ارائه نباشــد باید به حاشــیه ها 
چنگ انداخت و پناه برد. یک روز ازدواج دختري 
کم سن و سال را به مسئله اول کشور و مردم تبدیل 
مي کنند و فریاد وا اســفا ســرمي دهند و یک روز 
دیگر بر موج غائله «دختر آبي» ســوار مي شوند 
و حضور زنان در ورزشــگاه را مســئله اول کشور 

مي کنند.

دهه هاي گمشده اقتصاد ما
دکتــر فرخ قبادي: در اواخر ســال ۱۹۹۱ و اوایل 
ســال ۱۹۹۲ ژاپن دچار بحراني شد که با ترکیدن 
حباب قیمت دارایي ها آغاز شد و بانک هاي این 
کشور را که طي سال هاي قبل از آن، بي محابا و 
به پشــتوانه ارزش حبابي آن دارایي ها وام هاي 
کلان داده بودند، در معرض ورشکســتگي قرار 
داد. دولت و بانک مرکزي ژاپن وارد ماجرا شدند 
و ســرمایه هاي هنگفتي به بانک ها تزریق کردند 
تا از ورشکستگي آنها جلوگیري شود و سرنوشت 
محتوم آنها به تعویق افتد. در حقیقت بانک ها 
بــه «بانک هاي زامبــي» (مرده هــاي متحرک) 
تبدیل شــدند که فقــط با کمک بانــک مرکزي 
مي توانســتند به حیــات خود ادامــه دهند. در 
همان زمان «بلومبرگ» نوشت که یکي از دلایل 
تداوم رکــود و کســادي طولاني اقتصــاد ژاپن 
همین بانک هاي زامبــي بودند؛ از جمله به این 
دلیل که همچنان به شرکت هاي شدیدا بدهکار 
وام دادند و بــه نوبه خود «بنگاه هاي زامبي» را 
زنده نگه داشــتند. رکود و کســادي بیش از ۱۰ 
سال ادامه یافت و عبارت «دهه گمشده» ژاپن از 
آن زمان بر سر زبان ها افتاد. در حقیقت ۱۲ سال 
طول کشید تا تولید ناخالص داخلي این کشور به 
سطح ســال ۱۹۹۵ برسد. اما پایه هاي مستحکم 
صنعت ژاپن ســرانجام اوضــاع را کم و بیش به 
روال عــادي بازگرداند، هرچنــد ترکش هاي آن 
بحران هنوز هــم نظام مالي این کشــور را آزار 

مي دهد.

طرح اصلاح ازدواج کودکان 
طیبه سیاوشي: فقر اقتصادي، آموزشي و فرهنگي 
موجب شــده پدیــده ازدواج کــودکان در برخي 
مناطق کشور به یك مسئله اجتماعي مهم تبدیل 
شــود و چنانکه روشــن اســت تا وقتي هم براي 
رفع فقر آموزشي، فرهنگي و اقتصادي کار جدي 
صورت نگیرد این پدیده به قوت خود باقي خواهد 
ماند. کمتر از دو سال پیش براي همفکري در این 
زمینه خدمت خیلي از علما رفتیم. یکي از علمایي 
که به صراحت ازدواج کــودکان را مورد نقد قرار 
دادند، آیت االله مکارم شیرازي بودند. البته برخي 
از آقایــان دیگر هم در این بــاره مخالفت کردند و 
این مخالفت را شــفاها اعلام کردند. مثلا یکي از 
روحانیان ازدواج کودکان را مشمئزکننده خواندند 
که البته به دلیل شــفاهي بودن اظهارنظر ایشان 
از ذکر نام شــان خودداري مي کنم، اما به هر حال 
را  آقاي مکارم شــیرازي به صراحت فتواي شــان 
مکتوب کردند و ازدواج زیر ۱۳ سال را باطل اعلام 
کردند. فتــواي آیت االله مکارم شــیرازي برمبناي 
فقه پویاي شیعه ارائه شــده است، یعني شرایط 
زمــان و مــکان را در این رابطه لحــاظ کرده اند. 
ما هم براســاس نظر ایشــان طرحي را که دنبال 
مي کردیم که ازدواج کودکان زیر ۱۳ ســال به طور 
کامل ممنوع شــود. الان براســاس قانون ازدواج 
دختران زیر ۱۳ ســال ممنوع اســت مگر با اجازه 
ولــي قهري و دادگاه صالحــه. تمام تلاش ما این 
بود کــه همین قید «مگر» حذف شــود و ازدواج 
براي دختران کمتر از ۱۳ سال و پسران کمتر از ۱۵ 
سال ممنوع شود. براســاس آن طرح پیشنهادي 
ازدواج دختــران بین ۱۳ تا ۱۶ و پســران ۱۵ تا ۱۸ 
سال به شــرط اجازه ولي قهري و دادگاه صالحه 
مجاز شمرده مي شد، اما متأسفانه مخالفان طرح 
بــا اتهامات بي پایه و اســاس ما را بــه ضدیت با 
موازین مذهبي و تأثیر از سبك زندگي غربي متهم 
کردند. مخالفان هر روز علیه ما نوشتند. بحث را 
سیاســي کردند و آن قدر حاشیه درست کردند که 

استدلال هاي طراحان شنیده نشد.

شرق: حجــم بالاي مفاسد اقتصادي، نام هاي افراد 
مطرح و ذي نفوذ به عنــوان متهمان این پرونده ها، 
سرعت پایین دستگاه قضا در رسیدگي هاي قضائي 
و کمبود نیرو و قاضي متخصص و با تجربه و موارد 
دیگر دســت به دســت هم داده بودند تــا از زمان 
آغاز بررســي هاي قضائي و تحقیقات در دادسرا تا 
صدور حکم قطعي در محاکم صالح ســال ها طی 
شــود و مجازات و محکمه کارکرد خود را از دست 
بدهنــد و اعتماد عمومــي دربــاره اثر بخش بودن 
مجازات و دادگاه خدشــه دار شود؛ از این رو لازم بود 
تدبیري براي رســیدگي به این حجم از پرونده هاي 
مفاسد اقتصادي اندیشیده شود که تشکیل محاکم 
ویژه رســیدگي کننده به مفاســد اقتصــادي راهکار 
صــادق آملي لاریجاني بود. نامه ۱۲ مــاده اي او به 
مقــام معظــم رهبری بــراي سرعت بخشــیدن به 
رســیدگي هاي قضائي با تأیید مقام معظم رهبري 
اجرائي شــد. ایــن محاکم بــا نگاهي ویــژه بدون 
وجود حق اعتراض به حکم دادگاه تشــکیل شدند 
و طبق بند ۱۲ نامه آملي لاریجاني تا دو ســال هم 
دوام خواهنــد داشــت. در این محاکــم که مرحله 
تجدید نظر خواهي را به طور کامل حذف کرده است 
و جز در مواردي که حکم اعدام صادر شود؛ آن هم 
از طریق دیوان عالي کشــور امــکان اعتراض وجود 

ندارد.
در بند پنجم این نامه نیز مقرر شــده اســت که 
فقط وکلاي مــورد تأیید قوه قضائیــه طبق تبصره 
مــاده ۴۸ بتوانند در این پرونده هــا وکالت کنند که 
همین امر ســبب بــازار داغ و پر رونقي براي تعداد 
کمــي از وکلا شــد که توانســته بودند مــورد تأیید 
دســتگاه قضا باشند و حق الوکاله هاي بالا دستاورد 

همین بند از نامه بود.
با همه نقدهایــي که وجــود دارد، پرونده های 
مفاســد اقتصادي کلان با ســرعت چشمگیري در 
حال رســیدگي  هســتند و احکام هم در حال اجرا 
اســت. به گفته وزیر دادگســتري از زمان تشــکیل 
شــعب دادگاه هــاي ویــژه رســیدگي بــه جرائم 
اخلالگــران اقتصادي، ۹۶۱ نفــر تحت تعقیب قرار 
گرفتنــد و ۲۶۰ نفر محکوم شــدند و دیگر پرونده ها 
نیز در دست رسیدگي در دادسرا یا دادگاه است. اما 
در یک برنامه صداوســیما به شــدت به این محاکم 
نقد وارد شــده و مســبب آن هم دولت مطرح شده 
اســت که بســیاري قوانین آیین دادرسي کیفري را 
نادیده انگاشــته و زمینه ایجاد چنیــن محاکمي را 
فراهم کرده اســت. نقدي که یک نکته مهم با خود 
داشــت و آن دیده شدن ایرادات این محاکم از سوی 
صداوسیما بود؛ اما حمله اشتباهي به دولت نتیجه 
مهم تري به دنبال داشت و آن پاسخ دولت بود که 
نشان داد آملي لاریجاني به تنهایي تصمیم به چنین 

اقدامي گرفته است.
روابط عمومي ریاســت جمهوري برخي مطالب 
ذکر شــده در برنامه «بدون توقف» شــبکه ۳ سیما 
را شــامل «ابهام آفریني، اتهام و دروغ» علیه دولت 

خواند و بــراي اطلاع مردم، توضیحاتي را منتشــر 
کرد. در بخش پایاني این اطلاعیه آمده است: «گفته 
شــد که در این شــورا طرح دادگاه هاي جدید علیه 
اخلال اقتصادي بــدون درنظرگرفتن قوانین مربوط 
به آیین دادرســي به رهبري پیشــنهاد داده شــد و 
ایشان موافقت کردند که این هم کاملا برخلاف واقع 
است. رئیس قوه قضائیه وقت طرحي را در جلسه 
شــوراي عالي هماهنگي اقتصــادي مطرح کردند 
که ایرادهاي فراواني به آن طرح در همان جلســه 
مطرح شــد. پس از آن جلســه، رئیس قوه قضائیه 
وقت، طرح شــان را مستقیم براي رهبري فرستادند 
و معظم لــه نیز تأیید کردند».همــان زمان برخي از 
نماینــدگان مجلس با انتقاد از عمل آملي لاریجاني 
معتقــد بودند قوه قضائیه مي توانســت با ارســال 
لایحه اي به مجلس و همراهي نمایندگان با آن راه 
قانونــي ایجاد این محاکم را طــي کند؛ اما او روش 

خود را براي حل مشکلات قوه قضائیه داشت.
علي مطهري، نماینده مجلس شوراي اسلامي، 
در یادداشــتي نوشت: «بهتر بود رئیس قوه قضائیه 
قوانیــن و احکام مورد نیــاز را از طریق مجلس به 
دست مي آورد. قوه قضائیه مي توانست از راه لایحه 
یا طرح دوفوریتي به خواسته اش برسد و نباید کاري 
مي کرد که مجلس را دور بزند. مجلس براي مدت 
موقــت و معین اختیاراتي را به قــوه قضائیه براي 
مبارزه با تخلفات اقتصادي در شرایط امروز مي داد 
و مشــکل این قوه حل مي شد. نباید به هر بهانه اي 
متوسل به حکم حکومتي شــویم. حکم حکومتي 
در جایي اســت که راه قانوني وجود نداشته باشد. 
ممکن اســت بگویند زمان را از دســت مي دادیم، 
پاســخ این اســت که تفاوت زماني آن از زمان ارائه 
طرح دو فوریتي تا تأیید شوراي نگهبان پنج تا ۱۰ روز 
است. این مدت ارزش استفاده از حکم حکومتي را 
نداشــت و اصولا اصل بر این اســت که همه کارها 
براســاس قانون انجام شــود و اگر لازم است براي 
مدت موقــت قوانین خاص مغایــر قوانین موجود 

داشــته باشیم، این اســتجازه باید از مجلس انجام 
شــود. اقدام عجولانه قوه قضائیه براي بسیاري از 

نمایندگان قابل درک نیست».
حسین قربانزاده، حقوق دان نیز در یادداشتي که 
در سایت الف منتشر شد با نقد نکات مثبت و منفي 
نامه آملي لاریجاني نوشــته بــود: «اما وقتي ۱۲ بند 
این نامه را تجزیه و تحلیل مي کنیم، در مي یابیم که 
جنس این بندها متفاوت هســتند. بندهاي یک، دو 
و سه بدون اســتجازه از رهبري و مطابق مقررات و 
قوانین موجود از اختیارات رئیس قوه قضائیه است 
و در بند هــاي چهار تا ۱۰ اختیاراتــي فراتر از قانون 
براي رسیدگي به پرونده هاي یادشده در نظر گرفته 
شده اســت. به عنوان مثال در بند پنج، آمده است: 
«مفاد تبصره ماده ۴۸ قانون آیین دادرســي کیفري 
درخصــوص وکیــل، در دادگاه نیز مجــري خواهد 
بود». این بند به روشــني اختیار مضاعفي به رئیس 
قوه قضائیه مي دهد که علاوه بر محدودیت انتخاب 
وکیل از سوي موکل در مرحله تحقیقات مقدماتي 
جرائم منــدرج در ماده ۳۰۲ قانون آیین دادرســي 
کیفري، به وکلاي مورد تأیید رئیس قوه قضائیه، در 
مرحله دادگاه نیز چنین محدودیتي استمرار داشته 
باشد و در این مرحله نیز متهم صرفا از میان همان 
وکلاي مورد تأییــد رئیس قوه قضائیــه براي خود 
وکیل انتخاب کند. اما درخصوص ســه بند ابتدایي 
نامه به ویژه بند سه درخصوص علني بودن و انتشار 
جلســات دادگاه بــر مقررات موجود تأکید شــده و 
به عبارت دیگر تحصیل حاصل اســت». او در پایان 
یادداشــت خود نیز این گونــه نتیجه گیري کرده بود 
که «درمجموع به نظر مي رســد، اشــاره رئیس قوه 
قضائیه به جنگ اقتصادي در صدرنامه و اســتجازه 
جهت کســب اختیاراتي به منظور رســیدگي قاطع 
و ســریع در موارد یادشــده، حکایــت از عزم جدي 
دستگاه قضائي براي محاکمه و مجازات اخلالگران 
نظام اقتصادي کشور دارد. اگرچه باید این موضوع 
را به فال نیک گرفت اما شاید حالا فرصت مناسبي 

باشد که درخصوص تکلیف قانوني دستگاه قضائي 
مندرج در تبصره ماده ۳۶ قانون مجازات اســلامي 
مصوب ۱۳۹۲ هم پرســش شــود که تاکنون چند 
حکم قطعي جرائم اقتصادي مصرح در این تبصره 
کــه موضوع آنها بالاي صد میلیون تومان اســت و 
قانون گذار، قوه قضائیه را مکلف به انتشــار احکام 

آنها کرده است، در رسانه ها منتشر شده است؟!».
کیــل  و  حقــوق دان  آذربایجانــي،  علیرضــا 
دادگســتري نیز در گفت وگــو با ایســنا، در ارزیابي 
از برگــزاري دادگاه هــاي ویژه رســیدگي به جرائم 
اقتصادي، با بیان اینکه «مســئله برخورد با فســاد 
و جرائم اقتصــادي و قاطعیت در برخورد را باید با 
انتقاد نســبت به نحوه برخورد قضائي با این جرائم 
از همدیگــر تفکیــک کرد»، گفت: بــه عبارت دیگر 
مفروض اســت که بــه همه جرائــم و مخصوصا 
جرائم اقتصادي ســنگین در شرایط حادي که الان 
وجود دارد، باید با قاطع ترین شــرایط برخورد کرد، 
اما آنچه مســلم است ما یک ســازمان قضائي در 
کشورمان داریم و   مجموعه اي از دادگاه ها؛ اینکه ما 
در   شــرایطي با توجیه وضعیت خاص بیاییم با اخذ 
اذن و مجوز خاص و بدون طي شرایط قانون گذاري 
در کشور یک مرجع قضائي را به شکل خاص به نام 
دادگاه تشکیل دهیم، اولا این دادگاه از جهت ویژگي  
تأســیس مورد پذیرش نیســت و اگر قرار است که 
دادگاه ویژه اي تشکیل شود باید با سیر قانون گذاري 
در مجلس و تأیید نهاد نظارتي شــوراي نگهبان به 
تصویب برســد، بنابراین این اولین ایراد ما به نحوه 
تشکیل این دادگاه هاست. وي افزود: مسئله دومي 
که وجــود دارد بحث «قطعي بــودن اکثر احکامي 
کــه این دادگاه ها صادر مي کنند» اســت؛ به عبارت 
دیگــر وقتي در حال حاضر در ســاختار قضائي مان 
یــک دعواي مالي در حد یــک میلیون تومان یا یک 
موضوع کیفــري در حد مجازات تعزیري به راحتي 
مي تواند قابل تجدید نظر باشد، قطعیت احکام این 
دادگاه ها به جز موارد استثنائي نقطه ضعف بزرگي 
است که بر این دادگاه ها و شیوه رسیدگي آنها وارد 

است.
در همان زمان که انتقادات به برخي موضوعات 
مربوط به این محاکم وجود داشت، آملي لاریجاني 
در پاســخ به انتقادها گفته بود این مجوز به پاره اي 
صلاحیت هــا و مواردي مربوط اســت کــه قانون 
موجب اطاله دادرســي مي شده اســت. به اعتقاد 
وي درخواســت آن مجوز، «در راســتاي رفع برخي 
ابهامات و ترمیــم پاره  اي کاســتي ها در برخورد با 
مفاســد بود والا اصل برخورد با مفاســد اقتصادي 
نه نیازي به اســتجازه داشــت و نــه در واقع چنین 

استجازه اي صورت گرفته است».
بــه هرحــال آنچــه مهم اســت عمــل رئیس 
قــوه قضائیه در زمــان مدیریتش اســت که امروز 
انتقاداتــش نصیــب دولتي شــده که ســهمي در 
تصمیم آملي لاریجاني نداشــته و منتقد تصمیم او 

هم بوده است.

مرکز امور مشــاوران حقوقی، وکلا و کارشناســان قوه قضائیه اخیرا 
بــا انتشــار اطلاعیه ای (با شــرایط بســیار عجیب مثل عــدم ضرورت 
فارغ التحصیل بودن و داشــتن کارت پایان خدمت) مبادرت به انتشــار 
آگهی برگزاری آزمون مشــاوره حقوقی و وکالت جهت جذب عنـــوان 
وکیل و مشــاور حقوقی کرده اســت. ماده ۱۸۷ برنامه سوم توسعه که 
در ســال ۱۳۷۹ ضمن قانونی عمرانی به تصویب مجلس وقت رسید؛ 
همچون سایر مواد همان قانون از جمله قوانین موقت و مقید به مدت 
معین بود که متأســفانه اجرای آن به ناروا و تا زمان حاضر همچنان به 
صــورت متناوب ادامه یافته و اقدام اخیر آن مرکز در جهت جذب وکیل 
آن هم با تشــبث به آیین نامه اجرائی مترتب بر قانونی منسوخ مصوب 
ریاســت ســابق قوه قضائیه مصداق بارز قانون گریزی و اصرار بر تداوم 
امری با اســتفاده از اهرم های حاکمیتی است. رئیس سابق قوه قضائیه 
در روزهای آخر مســئولیت خویش آیین نامه ای جدیــد را برای اجرای 
ماده ۱۸۷ قانون برنامه ســوم توســعه در روزنامه رسمی ابلاغ کرد که 
به موجب آن، نحوه جذب وکیل و کارشــناس رسمی دادگستری توسط 
مرکز را تبیین کرد. این در حالی است که قوه قضائیـــه و تبعا مرکز امور 
مشاوران وابسته بـــه آن قوه با انقضاي مـدت اعتبار مـاده ۱۸۷ برنامـه 
سوم توسعـه و به واسطه فقد ردیف بودجـه، محملی مشروع و قانونی 
جهت وکیل ندارد و آیین نامه مزبور به جهت منســوخ بودن قانون فاقد 

وجاهت قانونی است زیرا: 
اولا: برنامه پنج ســاله، همان گونه که از تعریف آن در بنـــد  ۳ ماده 
یک قانــــون برنامــــه و بودجــــه مصوب ســــال  ۱۳۵۱ برمی آیـــد 
یک «برنامه عمرانی پنج ســاله» است؛ به این ترتیب قــــوانینی که در 
قالب برنامـــه های عمرانی پنج ســاله از تصویـب مــرجع قانون گذاری 
می گذرد، صرفــا قوانینی موقتی اســت که اجرا و اهداف مربـــوط به 
اجرای آنها نیـز صرفا در خلال همـان مدت قابل ایصـال بــوده و خارج 
از مواعد مربوطه- جز در مواردی که موادی از برنامه پنج ســاله سابق 
در قانون پنج ســاله لاحق تنفیذ شــود- هیچ یک از مــواد قانون برنامه 
پنج ســاله سابق قابلیت اجرا نداشته و به واسطه مضی مدت، نسخ و از 
درجه اعتبار ساقـط می شوند؛ از این رو مــاده ۱۸۷ برنامه سوم توسعه 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی نیـــز که از جــــنس قوانـــین موقـتی 
اســــت، در مورخــــه ۲۸/ ۲/ ۱۳۸۴ به واسطه انقضاي مدت اعتبار آن 
قانــون و عدم تنفیذ آن در قانون برنامه پنج ســاله چهارم و برنامه های 

بعدی توسعه، نسخ و از درجه اعتبار ساقط شده است. 
به این ترتیب عدم تنفیذ ماده ۱۸۷ برنامـــه سـوم در برنامـه چهارم 
توسعه و برنامـــه های پنجـــم و ششم توسعه بیـــانگر عــزم و اراده 
قانون گــذار و نمایندگان ملت در جلوگیری از ادامــه اجرای آن ماده و 

مآلا جلوگیری از ادامـــــه فعالیت مـــــرکز موازی سازی شده امــــور 
مشــاوران قوه قضائیه در جذب متقاضیان جدید پروانه مشاوره حقوقی 
و وکالت اســت والا چنانچه هدف مقنن، ادامه اجرای ماده ۱۸۷ برنامه 
ســوم بود، قطعا نسبت به تنفیذ آن در برنامه های توسعه بعدی، اقدام 
می کرد که مع الوصف چنین نشده و ماده مرقوم در برنامه چهارم تنفیذ 
نشده اســت. به علاوه در این رابطه قسمتی از فراز ۹ از بند «د» گزارش 
کمیسیون تحقیق و تفحص ویژه مجلس شورای اسلامی از قوه قضائیه 
در رابطه با عملکرد قــوه قضائیه در اجرای ماده ۱۸۷ که در خردادماه 
سال ۱۳۸۷ منتشر شده حاکی است: «... با پایان یافتن قانون برنامه سوم 
و عدم تنفیذ آن در برنامه چهارم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
فعالیت مرکز مذکور اصولا غیرقانونی می باشد که علیرغم تذکرات لازم، 

این مرکز کماکان به فعالیت غیرقانونی خود ادامه می دهد».
ثانیا: دلیل دیگر بی اعتباری ماده ۱۸۷ برنامه سوم توسعه، عدم تکرار 
مقررات این ماده در قانون احکام دائمی برنامــــه های توسعـــه کشور 
(مصوب ۱۳۹۵/۱۱/۱۰) اســت. قانون گذار مفاد ماده ۱۸۷ برنامه سوم را 
از مصادیق قوانینی با ماهیت دائمی ندانسته و به همین خاطر نیز قطع 
نظــر از آنکه در هیچ یک از قوانین توســعه ای که بعد از خاتمه برنامه 
سوم توسعه تصویب شده، نسبت بــــه تکرار و تنفیذ مفــــاد آن مـاده 
اقدامی معمــــول نداشته است تا به واسطـه آن، مجوز قانونی لازم در 
اختیار مرکز برای فعالیت دائمی از حیث برگزاری مجدد آزمون و جذب 

مشــاور حقوقی قرار گیرد. 
ثالثا: اقدام دست اندرکاران مرکز امور مشاوران وابسته به قوه قضائیه 
در جمع آوری امضا از تعداد معدودی از نمایندگان مجلس هفتم جهت 
ارائــه طرحی به مجلس وقــت برای تبدیل ماده ۱۸۷ به یک قانــــون 
دائمی نیز خود فی حد ذاته دلالت بر اعتقــــــاد دست اندرکاران مرکـز 
امور مشــاوران قوه قضائیه به موقتی بودن آن مــاده و غیرقانونی بودن 
فعالیت مرکز امور مشاوران در جذب افراد جدید و صدور پروانه مشاوره 

حقوقی متعاقب انقضاي موعد اجرای آن دارد. 
رابعا: نماینــدگان محترم مجلس در زمانی کــه دولت وقت لایحه 
بودجه ســال  ۱۳۸۰ را به مجلس تقدیم کــرد و در بند «ج» تبصره  ۳۲ 
این لایحه، بودجه ای را برای اجرای ماده ۱۸۷ برنامه ســوم توسعه در 
نظر گرفت، با اعتــراض به اصل وجـــودی این ماده از تصویب بودجه 
لازمــه برای اجرای مفاد مــاده مرقوم امتناع کــرده و مآلا در رأی گیری 
به عمل آمده در این خصوص بودجــــه ای را برای اجرای مفاد این ماده 
اختصاص ندادند و به این ترتیــب همین اقدام نمایندگان ملت، اجرای 
مــاده ۱۸۷ را ابتــر کرد و به اعتبــار این ماده و امکان اجــرای آن پایان 

بخشید. 

بــا این وصف، تردیدی وجود ندارد کــه آیین نامه اجرائی جدید ماده 
۱۸۷ قانون برنامه ســوم توسعه برای قانونی منسوخ نوشته شده است 
و به این ترتیب تهیه آیین نامه اجرائی برای قانونی منســوخ و بی اعتبار 
که حتــی در زمان تصویب نیز بــا عنایت به وجود قانــون کیفیت اخذ 
پروانه وکالت، نیازی به تصویب و اجرای آن نبوده اســت، محل تأمل و 
مصداق اعتباربخشیدن به قانونی فاقد اعتبار، از طریق تصویب آیین نامه 
اجرائی و دخالت در امر تقنین از ناحیه قوه قضائیه اســت. البته برخی 
از دســت اندرکاران مرکز معتقدند که این آیین نامه از زمره آیین نامه های 
مستقل اســت که نیازی به وجود قانون قبلی ندارد. این در حالی است 
که تصویت آیین نامه مســتقل به موجب اصل ۱۳۸ قانون اساسی تنها 
در صلاحیت هیئت وزیران یا وزیر مستقل است و مقامات دیگر ازجمله 

رئیس قوه قضائیه حق وضع آن را ندارند. 
البته برخی برای قانونی جلــوه دادن فعالیت مرکز به بند «چ» ماده 
(۸۸) قانون برنامه ششــم اســتناد مي کنند این در حالی اســت که بند 
«چ» ماده (۸۸) قانون برنامه ششــم در مقام الحاق یک ماده به قانون 
جامع خدمات رسانی به ایثارگران بوده است و نه در مقام اعطای مجوز 

به فعالیت آن مرکز. 
ماده (۵۹) قانون جامع خدمات رســانی به ایثارگــران بیان می کند: 
«قــوه  قضائیه، ســازمان ثبت اســناد و املاک کشــور و کانــون وکلای 
دادگستری موظف اند بیســت وپنج درصد (۲۵٪) سهمیه صدور پروانه 
سر دفتری و وکالت و مجوز کارشناسان رسمی دادگستری را به خانواده 
شــاهد، جانبازان بیســت و پنج درصد (۲۵٪) و بالاتر و آزادگان با شش 
ماه ســابقه اســارت و رزمندگان با شش ماه ســابقه حضور در جبهه و 
در صورت واجد شــرایط بودن اختصاص دهند». پس از آن ماده (۵۹) 
مکرر (بند «چ» ماده (۸۸) قانون برنامه ششــم) این ســهمیه را به ۳۰ 
درصد ارتقا داده و همچنین کانون کارشناســان رسمی و مرکز امور وکلا 
و مشــاوران حقوقی و کارشناسان رسمی دادگستری را نیز به آن اضافه 
کرده که به نوعی توضیح ماده (۵۹) مذکور اســت و قانون گذار درصدد 
افزایش ســهمیه به ایثارگران است.  در نتیجه ادامه فعالیت در اعطای 
مجوز وکالت که طبق همان ماده (۱۸۷) قانون برنامه ســوم است فاقد 
محمل قانونی اســت و  متأســفانه مجددا شــاهد آن هستیم که رئیس 
قوه قضائیه (سابق) آیین نامه ای برخلاف قانون تصویب کرده و آشکارا 
برخلاف اصول قانونی اساســی و اصــل تفکیک قوا مبادرت به دخالت 
در قانون گذاری کرده و شــوربختانه با توجه به قوانین فعلی تصمیمات 
رئیس قوه ولو برخلاف قانون اساسی دارای مصونیت و غیر قابل ابطال 
اســت و همین امر موجبات سوءاستفاده از قدرت و اختیارات قانونی را 

فراهم کرده است. 

صداوسیما مدعی نقش دولت و شورای هماهنگی اقتصادی در تشکیل دادگاه های ویژه شد

دولت تکذیب کرد

اعطاى مجوز وکالت طبق ماده 187، فاقد محمل قانونى است
سیدحمیدرضا موسوى . وکیل پایه یک دادگسترى
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