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 از خوانش متن تا آفرینش روایت
نمایش نامه خوانــی   ایلیــا محمدی نیــا : 
اگرچه ســابقه ای بلند در تاریخ تئاتر دارد، 
اما هنوز نتوانسته اســت جایگاه شایسته 
و بایســته خود را در میان مــردم و حتی 
بخشــی از جامعه هنری پیدا کند. بخش 
عمــده ای از این مســئله را شــاید بتوان 
در نگرش نادرســتی جســت وجو کرد که 
نســبت به ایــن  گونه هنری وجــود دارد؛ 
اینکه نمایش نامه خوانــی صرفا خواندن 
متن نمایش توســط یک یا چند نفر است، 
بی آنکه تماشــاگر انتظار کنش، واکنش و 
آفرینش شــخصیت از ســوی «برخوان» 
داشته باشد. حال آنکه نمایش نامه خوانی  
اگرچــه از دکــور، لباس، نور، موســیقی، 
میزانســن، طراحی صحنه و بســیاری از 
عناصــر بصری تئاتــر متعــارف بی بهره 
است یا آنها را به شــکلی محدود به کار 
می گیرد، اما این بــه معنای حذف آنها از 
جهان نمایش نیست، بلکه شیوه بروز این 
عناصر در ذهن و دریافت مخاطب تغییر 
می کند. در تئاتر صحنه ای، آنچه مخاطب 
انتظــار دارد، عموما در برابر چشــمان او 
عینیت می یابــد؛ دکور، لباس، نور، حرکت 
و طراحــی صحنــه، جهان نمایــش را تا 
انــدازه زیادی بــرای او می ســازند. اما در 
نمایش نامه خوانی، این جهان به شــکلی 
عریان تر و ساده تر پیش روی مخاطب قرار 
می گیرد و بخش مهمی از بار آفرینش بر 
دوش قوه تخیل تماشاگر گذاشته می شود. 
مخاطب دیگر صرفا بیننده آنچه ســاخته 
شده نیســت؛ او در ساختن جهان نمایش 
نیز مشــارکت می کند. البته این مشارکت، 
بســتگی تــام به شــکل و نحــوه اجرای 
نمایش نامه خوان دارد. برخوان باید بتواند 
محدودیت هــای این شــیوه اجرائی را به 
فرصــت تبدیل کند؛ باید با درک درســت 
نقش ها و تفاوت های شخصیتی، با تغییر 
لحن و آهنگ صدا، مکث ها و ســکوت ها، 
شــدت و ضعف بیان، انتقال احساســات 
و گاه بــا حــرکات محدود دســت و بدن، 
آنچه را در صحنه وجــود ندارد، در ذهن 
مخاطب حاضر کند. از همین جاســت که 
مرز میان روخوانــی و نمایش نامه خوانی 
آشــکار می شــود. بهرام بیضایی، یکی از 
نمایش نامه نویســان معاصر  بزرگ تریــن 
ایران، از آن دســته هنرمندانی اســت که 
فقدانــش در این روزهای گذار و پرالتهاب 
تاریخی، بیش از همیشه احساس می شود. 
نمایش نامه «آرش» یکی از مهم ترین آثار 
او ست؛ اثری که در کنار چند نمایش نامه 
دیگر او، این روزها به همت کیوان کثیریان 
و بدون برخــورداری از حامــی مالی، در 
نقــاط مختلف تهــران روی صحنه رفته 
اســت. تلاشی ارزشــمند که می توانست 
و می تواند زمینه ای برای آشــنایی دوباره 
مخاطبان با جهان نمایشی بیضایی باشد؛ 
هرچند فراهم شدن امکان استمرار چنین 
اجراهایی در نقاط مختلف تهران و دیگر 
شهرهای ایران، در شرایط موجود چندان 
دور از دشواری نیست. در خانه اردیبهشت 
«آرش»  نمایش نامه خوانــی  اودلاجــان، 
را بــا برخوانی ندا کوهی دیــدم؛ اجرائی 
که به گمان من  یکــی از نمونه های قابل 
تأمــل در فاصله گرفتن از روخوانی صرف 
و نزدیک شدن به مفهوم واقعی روایت در 
نمایش نامه خوانی بود. ندا کوهی در این 
اجرا توانست با تغییر لحن و کیفیت بیان، 
شــخصیت های مختلف نمایش نامه را از 
یکدیگر تفکیک کنــد و به هرکدام هویت 
صوتی و عاطفی خاص خود را ببخشــد. 
آنجا که ســردار ایرانی را بــا غم، ناباوری 
و ســنگینی اندوهش عرضــه می کرد، یا 
هنگامی که کشــواد پهلوان را با ناامیدی 
و عدم باور به آنچه پیش رو ســت معرفی 
می کرد، این تفاوت ها فقط در واژه ها نبود؛ 
بلکــه در لحــن و نحــوه ادای واژه ها نیز 
خود را نشــان می داد. در ادامه، شیطنت 
و پســتی شــاه توران، درماندگــی هومان 
پهلــوان ایرانی خیانت پیشــه و در نهایت 
آرش، هریک به تدریــج در ذهن مخاطب 
شــکل می گرفتند. آرشــی که از گله داری 
ســاده به کمانگیــر ایران بدل می شــود؛ 
انســانی که در لحظه ای اســطوره ای، تن 
و جان خــود را در زه کمــان می گذارد تا 
مرزهــای ایران و تــوران را با عصاره دل و 
جــان خویش تا آن ســوی هیرمند بر تنه 
درختی سترگ ثبت کند. ارزش این اجرا در 
همین نقطه بیش از پیش آشکار می شود: 
ندا کوهــی، با همراهــی کارگــردان اثر، 
تلاش کرده است داســتان آرش بیضایی 
را از روخوانــی صرف به روایت برســاند. 
در روخوانی، متن خوانده می شود، اما در 
روایت، متن از سطح کلمات فراتر می رود، 
شخصیت ها جان می گیرند، حادثه شکل 
می یابد و جهان نمایش در ذهن مخاطب 

ساخته می شود.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

ســینمای ایــران در بیش از یک قرن حیات خود، فیلم ســازان برجســته، 
بازیگــران توانمند، آثار ماندگار و موفقیت های بین المللی ارزشــمندی را 
تجربه کرده است. با این حال، همچنان یک پرسش بنیادین همواره بی پاسخ مانده 
اســت: آیا موفقیت های ســینمای ایران، حاصل یک اســتراتژی ملــی یا نتیجه 
تلاش هــای پراکنده و فردی هنرمندان این عرصه بوده اســت؟ با نگاهی بر علم 
مدیریت، متوجه می شــویم هیچ ســازمان  یا صنعتی بدون چشم انداز، مأموریت، 
اهداف بلند مدت و شاخص های ارزیابی، توسعه پایداری پیدا نخواهد کرد. بر این 
اســاس، دلیل موفقیت یک صنعت ســینمایی را نباید صرفا بــا تعداد فیلم های 
تولیدشــده  یا حتی با افتخارات مقطعی سنجید، بلکه همواره این پرسش ها را به 

ذهن متبادر می کند:
  این صنعت در افق ۱۰  یا ۲۰ساله آینده  چه جایگاهی را برای خود تعریف کرده 
اســت؟  چه مأموریتی را دنبال می کند؟   چه شــاخصه هایی را برای سنجش 
میزان موفقیت  داراســت؟   آیا سیاست ها هم زمان با تغییرات در مدیریت  تغییر 

پیدا می کنند یا بر پایه یک نقشه راه پایدار استوار هستند؟
استراتژی ملی؛ حلقه مفقوده توسعه

بایــد اذعان کرد اســتراتژی، فهرســتی از آرزو ها نیســت، بلکــه مجموعه ای از 
تصمیم های هماهنگ برای رســیدن به هدفی مشخص است. کشورهایی که در 
دهه های اخیر توانسته اند سینمای خود را به صنعتی تأثیرگذار تبدیل کنند، پیش 
از تولیــد انبوه فیلم، درباره مســیر حرکت خود تصمیم گرفته اند. آنها مشــخص 
کرده اند  سینما قرار است چه نقشی در فرهنگ، اقتصاد، آموزش، فناوری، صادرات 
و دیپلماســی ایفا کند. برای مثال در اینجا استراتژی کشور کره جنوبی به این گونه 
عمل کرده اســت: این کشور صرفا نگفت «فیلم خوب بســازیم»، بلکه به  تدریج 
یک اکوسیستم فرهنگی ایجاد کرد که سینما، تلویزیون، موسیقی، بازی و محتوای 
دیجیتــال را به هم متصــل می کند. فیلم «پارازیت» فقط یــک فیلم موفق نبود؛ 
موفقیت جهانی آن ســبب شد توجه بین المللی به فرهنگ و سینمای کره بیشتر 
شود. این توجه به حوزه های دیگر به تدریج سرایت کرد: موفقیت فیلم سبب ایجاد 
علاقه بیشتر به کره، توسعه گردشگری، غذاهای کره ای، موسیقی، افزایش علاقه 
به زبان کره ای و در نهایت محصولات کره ای شــد. به عبارتی، ســینما به دروازه 
ورود به فرهنگ کشور می شود. بدون چنین نگاهی، هر فیلم ممکن است موفق یا 
نا موفق باشد، اما صنعت سینما همچنان در چرخه تصمیم های کوتاه مدت باقی 

خواهد ماند.
آیا سینمای ایران نقشه راه دارد؟

به گمانم پاســخ قطعی به این پرســش با طرح چند پرسش اساسی بهتر تبیین 
می شــود:    آیا ســندی مبنی بر اینکه اهداف بلند مدت سینمای ایران را تعریف 
کرده باشــد، موجود اســت؟  آیا مابین صنوف ســینمایی با دانشــگاه ها، مراکز 
پژوهشی و نهاد های سیاســت گذاری کشور ارتباطی نظام مند برقرار است؟   آیا 
تربیت نیروی انسانی، توسعه فناوری، حضور در بازارهای جهانی، تقویت اقتصاد 
سینما و حفظ هویت فرهنگی در قالب یک برنامه مدون و واحد دنبال می شوند؟

توسعه پایدار با تصمیم های مقطعی ممکن نیست
سینما صنعتی است که نتایج تصمیم های امروز آن، سال ها بعد آشکار می شود. 
باید خاطر نشــان کرد آموزش یک فیلم ساز، تربیت یک تهیه کننده حرفه ای، کسب 
اعتماد سرمایه گذاران، توســعه بازارهای خارجی و ساخت زیرساخت های تولید 
همگی فرایندهایی بلند مدت هســتند. بنابراین، اداره سینما بر اساس تصمیم های 
کوتاه مــدت یا اعمال ســلیقه های مدیریتــی، نمی تواند آینده ای پایــدار برای این 
صنعت را رقم بزند. در واقع، آنچه ســینمای ایران بیــش از هر چیزی به آن نیاز 
دارد، ثبات در اهداف و اســتمرار در سیاســت گذاری است. استراتژی ملی از کجا 

شروع می شود؟ باز اینجا برای پیدا کردن پاسخ به چند پرسش باید جواب داد:
  سینمای ایران قصد دارد با چه هویتی در جهان شناخته شود؟

  سهم اقتصاد سینما در اقتصاد خلاق کشور چگونه باید افزایش یابد؟
  دانشگاه ها چه نقشی در تربیت نیروهای آینده دارند؟

 چه ساز و کاری برای کشف استعدادهای جوان وجود دارد؟
 چگونــه می توان میان کیفیت هنــری، مخاطب داخلی و حضور جهانی 

تعادل لازم را برقرار کرد؟
  معیار موفقیت یک سیاســت سینمایی چیســت و چگونه مورد ارزیابی 

قرار می گیرد؟
مانیفست برای آینده

سینمای ایران بیش از هر زمان دیگری به یک سند ملی توسعه نیاز دارد؛ سندی که 
حاصل تبادل فکری دانشگاه ها، فیلم سازها، تهیه کنندگان، اقتصاددان های فرهنگی، 
پژوهشگران و مدیران باشد و با تغییر افراد  دچار گسست نشود. به گمانم این سند 
باید بر چند اصل اساسی اســتوار باشد:    شایسته سالاری در آموزش و مدیریت 
  پیوند دانشــگاه و صنعت ســینما  حمایت از پژوهش و نوآوری  توســعه 
بازارهای داخلی و بین المللی  شــفافیت در سیاســت گذاری  ارزیابی مستمر 

عملکرد   نگاه بلند مدت به سرمایه انسانی.
۱۰ اصل استراتژی ملی برای توسعه سینمای ایران

اصل اول: ســینما یک صنعت راهبردی-فرهنگی اســت، نه صرفا یک فعالیت 
هنری.

اصل دوم: سیاست های سینمایی باید فراتر از دوره مدیریت افراد باشند.
اصل سوم: سرمایه انسانی مهم ترین سرمایه سینماست.

اصل چهارم: شایسته سالاری باید جایگزین رابطه محوری شود.
اصل پنجم: دانشگاه و صنعت سینما باید به یکدیگر متصل باشند.
اصل ششم: پژوهش و تحلیل داده باید مبنای سیاست گذاری باشد.
اصل هفتم: نظام ارزیابی و پاسخ گویی باید برای همه برقرار باشد.

اصل هشتم: اقتصاد سینما باید پایدار و رقابت پذیر باشد.
اصل نهم: حضور جهانی نیازمند برنامه است، نه اتفاق. موفقیت بین المللی نباید 

به چند افتخار پراکنده محدود شود.
اصل دهم: هر تصمیم درباره آموزش، مدیریت، ســرمایه گذاری و انتخاب نیروها، 

آینده فرهنگی کشور را شکل می دهد.
جمع بندی مانیفست

سینمای ایران بیش از اینکه به بودجه بیشتر نیاز داشته باشد، به افقی روشن نیاز 
دارد. بیش از آنکه به مدیران جدید نیاز داشــته باشــد، به نظامی پایدار مبتنی بر 
شایسته سالاری نیاز دارد. بیش از آنکه به تولید فیلم های بیشتر نیاز داشته باشد، به 
استراتژی ای نیاز دارد که بداند چرا، برای چه کسی و با چه هدفی فیلم می سازد.

سخن پایانی
کشــورها با فیلم های موفق شناخته نمی شــوند؛ با نظامی شناخته می شوند که 
به طور مســتمر فیلم های موفق تولید می کند. اگر ســینمای ایران می خواهد در 
دهه های آینده جایگاهی پایدار در جهان داشته باشد، بیش از آنکه به تصمیم های 
مقطعی نیاز داشته باشد، به یک استراتژی ملی نیاز دارد. استراتژی ای که از تغییر 
مدیران فراتر رود، اســتعدادها را پرورش دهد، ســرمایه ها را هدفمند و سینما را 
به یکی از ارکان توســعه فرهنگی کشــور تبدیل کند. سینمایی که مقصد خود را 
نمی شناسد، هر مسیری را پیشرفت تصور می کند. اما توسعه، به طور صرف حاصل 

حرکت نیست؛ حاصل حرکت در مسیر درست است. 

 

گفت وگو با شیرین اسماعیلی به بهانه اکران فیلم «سگمار»

زنانگی جهان عجیبی دارد
نگاه یادداشت

هنرهنر

 بهناز شــیربانی: شیرین اســماعیلی بازیگری را 
بیش از آنکــه انتخابی برای حضــور مداوم در 
تصویر بداند، نوعی زیســتن می داند؛ زیســتن 
در نقش هایی که باید چیــزی در او را به حرکت 
درآورند. از تجربه تئاتر و همکاری با جریان «هنر 
و تجربه» تا انتخاب های محدود اما حساب شده 
در سینما و نمایش خانگی، آنچه برای او اهمیت 
دارد، فیلم نامه ای است که بتواند ذهنش را درگیر 
کند و نقشــی که فاصله اش با بازیگر به حداقل 
برسد. او در «ســگمار» در نقش «اعظم»، زنی را 
بازی کرده که زنانگی اش را پشت چهره ای خشن 
و رفتاری مردانه پنهان می کند؛ شخصیتی که به 
گفته اسماعیلی، «تمام قدرت زنانگی اش را پشت 
این زخم قایم کرده اســت». با او درباره انتخاب 

نقش، نســبت تئاتر و بازیگری، تغییرات جریــان «هنر و تجربه» و 
شرایط امروز مخاطب گفت وگو کرده ایم.

   
 در یک دوره زمانی بیشــترین حضور را در گروه ســینمایی هنر   �

و تجربه داشــتید و همین انتخاب این سؤال را پررنگ تر می کند که 
اساسا چه چیزی در سال های اخیر برای حضور در تصویر برای شما 

پررنگ تر بوده است؟
بایــد به ســال ها قبل برگــردم. زمانــی که دوران افســردگی 
هفت ماهــه را طی کردم و در آن مــدت از خانه بیرون نمی آمدم. 
از حضــور در دانشــگاه اجتنــاب می کردم و این بیشــتر به خاطر 
لجبازی بــا مادرم بود. ترجیح می دادم هنــر و بازیگری بخوانم و 
مــادرم اجازه نمی داد. در نهایت، مادرم برنده شــد و من مدیریت 
بازرگانــی خواندم، ولی کنارش در پردیــس هنرهای زیبا بازیگری 
خواندم. همین حضور در پردیس هنرهای زیبا به شــکل عجیبی 
به من انرژی زیســتن و ادامه دادن داد. بــه نظرم یکی از دلایلش 
زیستن در نقش های مختلف بود. بازیگری را دوست دارم و اتفاقا 
هیچ شانســی غیر از انتخاب نقش هایی که منطق و شعور دارند، 
نــدارم. در این نقش ها خــودم را راحت تر پیدا می کنم و می توانم 
تحلیل شــان کنم. معتقدم همه نقش ها در ما هست. ما آدم ها با 
تمام تفاوت ها، اشتراکات زیادی با هم داریم. در بازیگری برای من 
این جذاب است که می توانم همه شخصیت ها را زیست کنم و از 
این رو فیلم نامه برای من اهمیت دارد و اگر برگردم به سؤال شما، 
قطعا دلیلش فیلم نامه های خوبی بوده که به دستم رسیده است 

و آنها را بازی کرد ه ام.
 علاقه مندم درباره جریان سینمای هنر و تجربه با شما صحبت   �

کنم که تجربه همــکاری و نمایش فیلم را در این گروه ســینمایی 
داشته اید. هنر و تجربه ســال ها کنار جریان اصلی سینماست. در 
دوره ای فیلم هایی در این گروه سینمایی نمایش داده شد  که فروش 
خیره کننده ای داشــتند و مخاطبش را هم پیــدا کرد. حتی برخی 
فیلم ها در این گروه ســینمایی بستر مناســب تری برای نمایش و 
عرضه دارند. ولی شاید از جایی به بعد شکل هنر و تجربه  تغییر کرد 
و به  مرور به این سمت رفت و فیلم هایی که جنبه هنری تری دارند 
یا فیلم هایی که دیده نمی شــوند، در آن اکران می شوند. برای شما 

هنر و تجربه چه جایگاهی دارد؟
 از زمانــی که جریان هنر و تجربه راه اندازی شــد، با فیلم هایی 
کــه مخاطب زیادی جذب کردند مثل «پرویــز» یا « ماهی و گربه» 
توجه زیادی متوجه این گروه ســینمایی شــد. اما فکر می کنم این 
گروه سینمایی دچار تک گویی شــده است؛ شبیه مونولوگ. هنر و 
تجربه قرار بود جریان آوانگارد سینمای ما باشد. جریانی که خیلی 
از جوان ها در آن دخیل بودند. شــهرام مکــری که نقش ویژه ای 
در این گروه ســینمایی داشــت و فیلم هایش عمدتــا در این گروه 
ســینمایی نمایش داده شد، هنوز هم سعی می کند در همین ژانر 
پیش برود. ذات هنر و تجربه چیزی فراتر از ســینمای بدنه است. 
نمی دانــم اگر امروز بار دیگر فیلم «پرویــز» در هنر و تجربه اکران 
شود، باز هم همان فروش خوب را خواهد داشت یا نه؟ اما به طور 
کل حس می کنم دچار کم ریسکی شــده ایم. مخاطب امروز ما با 

توجه به شرایط اقتصادی و سیاسی، گاهی به سرگرمی نیاز ویژه ای 
پیدا می کند. مثلا فیلمی را برای تماشا انتخاب می کند که او را دو 
ســاعت بخنداند یا دست کم به هیچ چیز فکر نکند. من هم گاهی 
چنیــن انتخاب هایی دارم. اما درباره گروه ســینمایی هنر و تجربه 
می توانم بگویم قلاب دارد و آثارش عمدتا ذهن را درگیر می شود.

 یعنی آسیب هایی را که در این گروه سینمایی هست  تا حدودی   �
محصول شرایط می دانید؟

به نظرم بخشــی از آن، خســتگی نورون های عصبی جامعه 
است و فکر می کنم انتخاب آدم ها برای سرگرمی در چنین شرایطی 

متفاوت است.
  شما تجربه حضور در تئاتر، ســینما و نمایش خانگی را دارید.   �

اگر بر اساس شــرایط به بخش دیگری از معقوله تصویر و تئاتر هم 
نگاه کنیم، در آن حوزه ها هم چنیــن عکس العملی را از مخاطب 

می بینید؟
فکر می کنم بله، فیلم ها عمدتا به سمت خنثی تربودن حرکت 
می کنند. چند ماه قبل تئاتــری را دیدم و از کارگردان آن کار انتظار 
نداشتم این قدر ساده نمایشــش را روایت کند و توقع دیگری از او 
داشــتم برحسب ســابقه ای که از او در ذهنم بود. اما می توانستم 
متوجه شوم که او هم بر اساس نیاز مخاطب به این سمت حرکت 

کرده است.
 بهانه این گفت وگــو نمایش فیلم « ســگمار» در هنر و تجربه   �

است و فضای آشــنای فیلم های هنر و تجربه را در آن می بینیم؛ 
فضای متفاوت و بکر با قصه ای مینیمال و ساده که شخصیت های 
پیچیده ای دارد. بازی شما با مخاطب ارتباط مؤثری برقرار می کند؛ 
چون فقط یک زن نیســت. به  مــرور در قصه ابعاد بســیاری از 
شخصیت به مخاطب معرفی می شــود. «سگمار» برای خود شما 

چطور تجربه ای بود؟
اصولا فیلم نامه تا برای من ســؤال ایجاد نکند و قلاب نندازد، 
آن را انتخاب نمی کنم. باید مخرج مشــترک با ذهنیت من داشته 
باشــد، ولو یک سکانس باشد. این همان زیستی است که از خودم 
طلب دارم و فکر می کنم هنوزم طلبم وصول نشده است. نقشی 
که در «ســگمار» بازی کردم، زنی بود که خیلی ســکوت می کرد. 
شخصیت جالبی داشت. روابط و سر و شکل آدم ها درست بود و در 
۱۴ روز فیلم برداری شد. زمان فیلم برداری سرمای وحشتناکی بود و 
سمت قم فیلم برداری می کردیم و گریم سختی که من داشتم، به 
مراتب کار را سخت تر می کرد. اما من نقش را دوست داشتم. این 
شــخصیت تمام قدرت زنانگی اش را پشت این زخم قایم می کند. 
معتقدم شــخصیت «اعظم» در این فیلم به شدت زن است، ولی 

قرار است مردانه زندگی کند.
 شخصیت «اعظم» در طول قصه دچار تحولات روحی عجیبی   �

می شود. سعی دارد زنانگی اش را پنهان کند. اما جذابیت این نقش 
برای من به  عنوان مخاطب این است که اصلا تک بعدی نیست و 
هر بار غافلگیرمان می کند. فکر می کنم بازی کردن و کشف کردن این 
شخصیت ساده نیست. می خواهم از صحبت های ابتدایی مان به 
این نتیجه برسم شاید این زیست و تجربه و تربیت تئاتر در پرورش 

نقش توسط شما تأثیرگذارتر است.

طبعا تئاتر آدم هــا را ورزیده می کند. دلیلش 
این است که مجبوری شــخصیت را در خودت 
حل کنی، ولو اینکه تیپیکال باشد. این فاصله بین 
تــو و نقش به نظر من ندیدنی ات می کند و دیگر 
تفاوت مدیوم ها مهم نیســت. خیلی مهم است 
فاصله تو و نقش کم شــود. این ورزیدگی بازیگر 
برای نزدیک شدن به نقش به نظرم تا حد زیادی 
از زیست و آگاهی اش می آید و مثلا صرفا تعداد 
اجرا در تئاتر نیســت. تعداد حل شدن بازیگر در 

نقش هایش اهمیت دارد.
 برای من جالب اســت که در کنار نقش های   �

جــدی، کمدی را هــم تجربه کردیــد؛  در فیلم 
«زودپز» که مخاطب زیادی هم داشــت. باز هم 
به پرسش قبل برمی گردم؛ به نظرم این تفاوت و 
رنگ آمیزی نقش در بازیگرانی که تجربه صحنه دارند پررنگ تر است. 
انگار بازیگر تئاتر همیشه بازیگر ورزیده تری در مدیوم تصویر است. 
کم هســتند بازیگرانی که در کمدی و جدی به یک اندازه بدرخشند 
و این یک ویژگی اســت. علاقه مندم درباره ترجیح نقش هایی که 

انتخاب می کنید، صحبت کنیم. کمدی یا جدی؟
قبل از هر چیز می توانم بگویم گاهی کار نکردن و منتظر کار خوب 
بودن مهم است. شاید برخی حتی به انتخاب های من انتقاد داشته 
باشند، ولی من معتقدم کلی حرف برای زدن هست. نقش «مهری» 
در فیلم «زودپز» حرف خودم بود در بازیگری. منظورم شعار نیست، 
بلکه وظیفه ام به  عنوان بازیگری که قرار اســت بخشی را زنده کند. 
ایــن وظیفه را برای خودم قائل بودم. انگار قرار اســت خونی را در 
رگ های شخصیت بیاورد. وظیفه فیلم نامه نویس این است قصه ای 
بنویســد که جان داشــته باشــد و برای مخاطب جذاب باشد. اما 
اینکه چطور دیالوگ بگویم که خون داشته باشد، وظیفه من است. 
هنوزم کلی نقش هست که باید به آنها جان داد. هر جا و هر نقشی 
باشــد، اهمیت ندارد؛ مهم نگاه من به آن نقش است. سال گذشته 
بازی در چند ســریال را رد کردم، تئاتر کار نکــردم، ولی فیلم کوتاه 
خوب بــازی کردم. آورده مالی برایم نداشــت اما چیزی درونم بود 
که دوست داشتم در این فیلم ها جریان پیدا کند. دوست دارم اینجا 
به این موضوع اشــاره کنم که شــاید بخش عمده ای از تصمیمات 
و انتخاب هــای مــن در بازی به معاشــرت من با اســتادم محمود 
استاد محمد برمی گردد. بازیگر ســخت گیری نیستم؛ برای خودم و 
مسیری که طی کردم احترام قائلم. به نظر من هنر مثل موجود زنده 
است. به او دل بدهی، به تو دل می دهد. در حقش بی معرفتی کنی، 
در حقت بی معرفتی می کند. به او دروغ بگویی، به تو دروغ می گوید 

و وظیفه من این است که برای این موجود زنده ارزش قائل شوم.
 از «ســگمار» حرف می زدیم که زنانگی پشت چهره ای مخفی   �

شده است و ســعی داری وجوهی از زنانگی را در او نشان بدهی. 
الان کــه در مورد زنانگی و زیســت زنانه حــرف می زنیم، هر دو 
می دانیم نقش های محدودی برای زنان نوشته می شود که زن را به 
معنای واقعی با تمام ابعادش نشان بدهد. انتخاب شما برای زنی 

که مایل هستی آن را تصویر کنی چیست؟
درست چهار سال است که به این موضوع فکر و آن را زندگی 
می کنم. جدا از احترامی که برای مرد و زن قائلم، به شکل عجیبی 
زنانگی را می  ســتایم. معتقدم زنانگی زیبایی عجیبی دارد. من در 
مورد خلقت صحبت می کنم. در «ســگمار» زیبایی این زن را درک 
کردم؛ حتی پشــت نقاب خشــن و مردانه اش. وقتی بازی می کنم 
دیگر شیرین اسماعیلی وجود ندارد؛ در آینه موجود زنده ای می بینم 

که بلد است چیزهایی را منعکس کند.
  درباره آینده صحبت کنیم. چه نقشــی اگر پیشنهاد شود برای   �

بازی وسوسه می شوید؟
برای من بازیگــری یک هیجان عاطفی اســت. وقتی نبض 
صحنه به  عنوان بازیگر دســتت هســت، این نبض جریان دارد. 
نمی توانم بگویم چه شــخصیتی را دوســت دارم بازی کنم، اما 
دوســت دارم هربار این هیجان در من زنده شــود. جایی در من 

قلیانی اتفاق بیفتد.

وقتی پیوند میان مدرک و زندگی بهتر سســت می شود، 
طبیعی اســت که جــوان، مســیرهای دیگــری را نیز 
جست وجو کند. این مسئله برای بخشی از پسران ممکن 
است نمود بیشــتری پیدا کند. فشار اقتصادی خانواده، 
انتظار اجتماعی برای ورود زودتر به بازار کار و تصور ســنتی از نقش 
مرد به  عنوان نان آور، می تواند آنان را به سوی مسیرهایی سوق دهد 
که نتیجه اقتصادی شان سریع تر و ملموس تر است. مهارت های فنی، 
کارآفرینی، فعالیت در اقتصاد دیجیتال، کار مستقل یا مهاجرت، برای 
برخی جوانان ممکن است جذاب تر از چند سال تحصیل دانشگاهی 
با چشــم اندازی مبهم باشد. در ســوی دیگر، دانشگاه برای بسیاری 
از دختران همچنان یکی از مهم ترین و پذیرفته شــده ترین مسیرهای 
دســتیابی به اســتقلال فردی، منزلت اجتماعی و ورود به بازار کار 
اســت. برخی از مسیرهای جایگزین، به دلایل فرهنگی، اجتماعی و 
امنیتی، برای آنان به همان اندازه در دسترس یا کم هزینه نیست. از این 
منظر، افزایش سهم زنان در میان شرکت کنندگان کنکور را می توان تا 
حدی در کنار کاهش جذابیت مسیر دانشگاهی برای مردان خواند؛ 
نــه به  عنوان یک نتیجه قطعی، بلکه به  عنوان فرضیه ای جدی که 
شایسته بررسی است. با این همه، انصاف حکم می کند تمام ماجرا را 
به اقتصاد فرونکاهیم. اگر بازار کار برای هر دو جنس دشــوار و آینده 
برای هر دو مبهم اســت، این عوامــل به تنهایی نمی توانند توضیح 
دهند چرا شــکاف جنسیتی در مســیر ورود به دانشگاه شکل گرفته 
اســت. باید عوامل دیگری را نیز دید: تفاوت در عملکرد تحصیلی، 
تغییر انگیزه های آموزشی، تفاوت در الگوی انتخاب رشته، دگرگونی 
ارزش اجتماعی مدرک و حتی تغییر در تعریف موفقیت. در بسیاری 
از جوامع، نشــانه هایی از فاصله گرفتن پســران از مسیرهای سنتی 
آموزشی نیز دیده شده اســت. بنابراین شاید مسئله از دانشگاه آغاز 
نشود؛ شاید دانشگاه فقط آخرین حلقه زنجیره ای باشد که از مدرسه 
و خانواده آغاز شــده و به بازار کار می رســد. اگر پسران در سال های 
مدرســه کمتر با آموزش رســمی ارتباط برقرار کنند، انگیزه کمتری 
برای ادامه تحصیل داشته باشــند یا زودتر به سوی بازار کار کشیده 

شوند، طبیعی اســت که اثر آن را سال ها بعد در آمار کنکور ببینیم.
از همین جا یک پرســش مهم  تر شــکل می گیرد: آیا مــا با افزایش 
حضور زنان در آموزش عالی مواجهیم  یا با کاهش تدریجی حضور 
مردان در آن؟ شــاید پاسخ  هر دو باشد. اما برای فهم دقیق مسئله، 
باید میان این دو تفاوت گذاشــت. افزایش ســهم یک گروه، لزوما به 
معنای کاهــش علاقه گروه دیگر نیســت؛ همان طــور که کاهش 
سهم مردان نیز لزوما به معنای بی اعتنایی آنان به تحصیل نیست. 
ممکن است مجموعه ای از عوامل آموزشی، اقتصادی و اجتماعی، 
هم زمان در حال تغییر دادن انتخاب های نســل جدید باشند. اگر این 
روند در ســال های آینده نیز ادامه پیدا کند، دیر یا زود سیاست گذار با 
یک پرســش دشوار روبه رو خواهد شــد: آیا باید علت را اصلاح کرد 
یــا فقط نمودار را متعادل؟ تجربه بســیاری از نظام های آموزشــی 
نشان داده است در برابر عدم توازن های آماری، گاهی ساده ترین راه، 
دست بردن در خود آمار است. سهمیه، اولویت بندی یا سیاست های 
ترجیحی می توانند نسبت ها را تغییر دهند، اما تغییر نسبت، لزوما به 
معنای حل مسئله نیست. ممکن است بتوان با یک بخش نامه تعداد 
بیشتری از یک جنس را وارد دانشگاه کرد، اما نمی توان با بخش نامه 
انگیزه تحصیل، امید به آینده یا چشــم انداز اشتغال ساخت. اگر پسر 
جوان به  دلیل نیاز اقتصادی زودتر وارد بازار کار می شود، باید پرسید 
چرا تحصیل نتوانســته است برای او چشــم اندازی روشن تر بسازد؟ 
اگر به مهارت و کار مســتقل روی می آورد، باید پرسید چرا دانشگاه 
نتوانسته است با اقتصاد جدید همگام شود؟ اگر مهاجرت را بر ماندن 
و تحصیل ترجیح می دهد، باید پرســید چه چیــزی آینده را در ذهن 
او بیرون از مرزها روشــن تر کرده است؟ و اگر اساسا امیدی به بهبود 
ندارد، دیگر مسئله فقط دانشگاه نیست؛ مسئله، فرسایش اعتماد به 
آینده است. از سوی دیگر، سیاست های سهمیه ای و گزینش جنسیتی 
می توانند خود به مسئله ای تازه تبدیل شوند. اگر دخترانی که با تلاش 
و رقابت بیشتر جای خود را در دانشگاه به دست آورده اند، احساس 
کنند که به دلیل جنســیت با مانع تازه ای روبه رو شــده اند، سیاستی 
که برای رفع یک عدم توازن طراحی شــده، ممکن اســت نارضایتی 

و بی اعتمادی دیگــری ایجاد کند. بنابراین پیــش از آنکه بخواهیم 
ترازوی دانشــگاه را با دست جابه جا کنیم، باید بفهمیم چرا کفه ها 
از ابتدا چنین نابرابر شده اند. البته از یک آمار سالانه نمی توان نتیجه 
گرفت که سیاست گذار حتما به سوی سهمیه بندی جنسیتی خواهد 
رفت. چنین حکمی نیازمند شواهد و نشانه های بیشتری است. اما اگر 
روندی پایدار در کاهش حضور مردان در مســیر آموزش عالی شکل 
بگیرد، نادیده گرفتن این احتمال نیز عاقلانه نیست. پرسش اصلی باید 
پیش از رسیدن به مرحله سیاست گذاری مطرح شود: چرا بخشی از 
پسران  دانشــگاه را دیگر مسیر اصلی ساختن آینده خود نمی دانند؟ 
این پرســش، از خود آمار مهم  تر است. جامعه نباید افزایش حضور 
زنان در دانشــگاه را بحران تلقی کند. تحصیل بیشتر زنان نه تهدید 
اســت و نه مسئله ای که باید برای آن راه حل پیدا کرد. در عین حال، 
کاهش حضور مردان نیز نباید صرفا با یک جمله ساده مانند «پسران 
دیگر درس نمی خوانند» توضیح داده شود. هر دو پدیده، نشانه هایی 
از تغییر در جامعه اند و هر دو نیازمند فهم دقیق اند. مسئله واقعی، 
رقابت زنان و مردان بر ســر صندلی دانشــگاه نیســت؛ مسئله این 
اســت که چرا یک نسل، برای رسیدن به آینده، دیگر مسیر واحدی را 
انتخاب نمی کند. اگر دانشگاه دیگر برای جوان، وعده روشن اشتغال و 
استقلال نیست، باید دانشگاه را اصلاح کرد. اگر اقتصاد، تحصیل را از 
بازده انداخته است، باید اقتصاد را دید. اگر مهاجرت جذاب تر از ماندن 
شده، باید درباره کیفیت آینده ای که در داخل ساخته ایم اندیشید. و اگر 
امید به آینده فرســوده شده، دیگر با اصلاح دفترچه انتخاب رشته و 
جابه جایی سهمیه ها کاری از پیش نمی رود. دانشگاه را نمی توان با 
بخش نامه پر کرد. صندلی را می توان پر کرد، اما کلاس را نه؛ می توان 
آمار را جابه جا کرد، اما انگیزه را نه. می توان سهمیه ساخت، اما امید 
نه.اگر آینده روشــن باشــد، جوان راه خود را پیدا می کند؛ و اگر آینده 

مبهم بماند، هیچ سهمیه ای جای خالی امید را پر نخواهد کرد.
شاید پرسش واقعی کنکور امسال همین باشد: آیا قرار است این تغییر 
را بفهمیم و ریشــه های آن را اصلاح کنیم یا فقط نمودارها را مرتب 

کنیم و خیال کنیم مسئله حل شده است.

«سراب»
ادامـه از 
صفحه

اول

سینمای ایران
ضرورت تدوین یک استراتژی ملی

چرا هیچ صنعت فرهنگی بدون نقشه راه، به توسعه نمی رسد؟
ساسان پسیان


