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ادامه از صفحه اول

قتل ناموسی تا قتل نژادی؛
 ایران تا آمریکا

نکوهــش قربانــی (blaming the victim) بــه این 
معناست که وقتی درد و رنجی به دیگران وارد می شود، 
فرد عامــل برای کاهش عــذاب وجدان، خــود را قانع 
می کند که قربانی لایق چیزی بوده که بر ســرش آمده! 
واقعیت این است که مشاهده درد و رنج دیگران مشکل 
اســت؛ مگر اینکه بتوان راهی بــرای نکوهش قربانی و 
انسانیت زدایی از او پیدا کرد! مکانیسم زیربنایی ناخودآگاه 
به این شرح است که اگر به انسان خوبی، بدی کرده باشیم، 
آنکه مستحق سرزنش است، ما هستیم؛ ولی اگر قربانی، 
فرد نالایقی باشد، آن وقت ما کار چندان بدی نکرده ایم! 
پژوهش های روان شناسی اجتماعی از این پدیده حمایت 
کرده و به ویژه نشــان داده اســت که هرچه فرد قربانی، 
انسان بی گناه تر و وارسته تری باشــد، تلاش روانی برای 
نکوهش او بیشتر می شــود تا به این وسیله بیشتر از بار 
عذاب وجدان کاســته شــود؛ چرا که آســیب وارد کردن 
به یک انســان شایسته، کاری بســیار غیراخلاقی است. 
مثلا در یکی از آزمایش های این حوزه، شــرایطی ترتیب 
داده شــد تا آزمودنی ها به فرد بی گناهی آســیب روانی 
یا بدنی وارد کنند؛ درصورتی که آن شــخص هیچ آزاری 
به آزمودنی وارد نکرده بود. در این شــرایط، آزمودنی ها 
به تحقیــر قربانی پرداختند تا خود را متقاعد کنند که او 
فرد خوبی نیســت و بنابراین ســزاوار چیزی است که بر 
سرش آمده! بیان این مقدمه گریزناپذیر بود تا به  وسیله 
آن بتوان این دو نوع قتل غیرانســانی و به ویژه تداوم آن 
را تا قرن ۲۱ بهتر فهمید. کافی اســت اندکی مکث کنیم 
تا انبوه انگ ها و صفت هایی به ذهنمان ســرریز شود که 
برای توصیف سیاه پوستان و زنانی (و نه مردانی!) به  کار 
می رود که خواسته یا ناخواسته وارد روابط جنسی به جز 
ازدواج مرسوم می شوند. آیا این توصیف ها کارکردی جز 
نکوهش قربانی دارند؟ تلاشــی برای بی گناه جلوه دادن 
عاملان خشونت که اکثریت قدرتمند را تشکیل می دهند 
(جهانی که در آن تعداد انســان های بد انگشت شــمار 
باشــد، قابل اعتمادتر از جهانی است که تعداد بسیاری 
از انســان ها بد هســتند). تلاش ذهنی ناخودآگاه برای 
مطمئن کــردن خود بــه اینکه در دنیایی عــادل زندگی 
می کنیم و هر بلایی که سر کسی می آید، نتیجه عملکرد 
خود اوست. تلاش روانی ناخودآگاه برای اینکه این ترس 
را از خود دور کنیم که ممکن است همین بلا سر ما هم 
بیاید (چون ما برتریم و بنابراین در یک دنیای عادل، چنین 
بلایی ســر ما نمی آید). از این مــوارد افراطی صرف نظر 
کنیــم؛ در زندگی روزمــره خود چقــدر پدیده نکوهش 
قربانــی را به کار می بریم؟ چقــدر از واژه «حقش بود» 
اســتفاده می کنیم؟ درصورتی که اگر منصفانه بنگریم و 
لحظه ای خودمان را جای طرف مقابل بگذاریم، ممکن 
است حقش نبوده باشد! بوق ممتدی که برای چند ثانیه 
توقف بیشــتر راننده جلویی زده می شود و صفت هایی 
که به او نســبت داده می شــود (کودن، از پشت تراکتور 
آمده ماشــین سوار شــده! و...) تا این خشــونت بوقی 
توجیه شــود! کلاهی که بر سر کســی گذاشته می شود 
و به ســادگی عبارت «حقش بود، می خواســت این قدر 
ســاده لوح نباشد» به کار برده می شــود! و... . اما ارتباط 
فرهنگ فخر با این دو قتل ناموسی و نژادی آشکار است؛ 
اساســا فرهنگ فخر به معنای فرهنگی است که در آن 
یک شــخص (معمولا مرد) برای دفاع از شهرت خود، 
از طریق واکنش نشــان دادن به  توهین، هتک حرمت و 
تهدید، احساس اجبار می کند و در اغلب مواقع، واکنش 
او با خشــونت همراه اســت. فخر را می تــوان هرگونه 
شــهرت، احترام، رتبه یا اعتبار در نظر گرفت. قتل فردی 
که با آبرو و حیثیت خانوادگی بازی کرده اســت و فردی 
که (متأسفانه در باورهای قدیم و البته ریشه دار) از نظر 
نژادی پایین تر اســت، می تواند پاکی و برتری ما را اثبات 
کند؛ اینکه ما بیدی نیستیم که به این بادها بلرزیم و اینکه 
درس عبرتی باشــد برای آیندگانی که قرار اســت پا را از 
گلیمشــان فراتر بگذارند و به آنچه مــا فقط از آنِ خود 
می دانیم، تعرض کنند. همان طور که ابتدای متن اشاره 
شــد، قطعا اگر بررسی شــود، عوامل بی شماری در این 
دو قتل دخیل اســت؛ از عوامل موقتــی و گذرا گرفته تا 
عوامل ریشه دار و فرهنگی. هدف این نوشتار نادیده گرفتن 
دیگر عوامل نیســت؛ فقط در قالب این سطور محدود، 
تلاش شــد دو مفهوم به هم مرتبطی را که می توانند با 
دیرپایی این قتل ها مرتبط باشــند، معرفی کرد. در پایان 
نیز از میان فهرســت بی شــمار عوامل پیشگیری کننده، 
بــاز به  دلیل رعایــت اختصار، تنها بر یــک عامل تمرکز 
می شــود؛ تقویت توان همدلی. فرایند انســانیت زدایی
(dehumanization) قربانــی می تواند تا حد زیادی درد 
و رنجی را که بر اثر مشــاهده درد و رنج دیگران در ما به 
 وجود می آید، کم رنگ کند. آشغال نامیدن طرف مقابل، 
مثالی آشنا است. چرا در درگیری ها از این نوع واژه ها زیاد 
استفاده می شود؟ یک دلیل می تواند این باشد که ارتکاب 
اعمال خشــونت آمیز علیه یک آشــغال، بسیار آسان تر 
است. آشنایی با این فرایندهای روانی، ناخودآگاه ممکن 
است در پله اول درد و رنج ما را زیاد کند؛ ولی تا این درد 
و رنج را تاب نیاوریم و به فرایندهای زیربنایی آگاه نشویم، 
نمی توانیم با معکوس آن، یعنی همدلی، مأنوس شویم. 
پژوهش ها نشان داده اســت هرچه توانایی همدلی در 
کودکان بیشــتر باشد، اعمال پرخاشــگرانه در آنها کمتر 
اســت. اگر صرفا یاد بگیریم خودمــان را به  جای طرف 
مقابل بگذاریم، دنیا را از دریچه چشمان او نیز نگاه کنیم 
و متوجه باشیم او نیز مانند ما می تواند تمامی احساسات 
و از جملــه درد و رنــج را تجربــه کند و البتــه به دلیل 
انسان بودن خطا کند، پرخاشگری بسیار کاهش خواهد 
یافــت. آموزش توان همدلی، مهارتی اســت که باید از 
سال های ابتدایی زندگی، از طریق خانواده، مهدکودک و 

دبستان در کودکان نهادینه شود.
 پی نوشت: در نوشتن این مطلب از کتاب روان شناسی 
اجتماعی (تألیف الیوت ارونســون و ترجمه حســین 

شکرکن) بهره گرفته شده است. 
*روان شناس و کارشناس مؤسسه رحمان

الو شرق 88948273
sharghline@sharghdaily.ir

پیامک: 30004699

جابه جایی صندلی! برخی مسئولان یا نمایندگان  �
مجلس به جای برکناری و اســتراحت، شــغل های 
جدید می گیرنــد و به اصطلاح با جابه جایی صندلی 
پســت های جدید می گیرند. چرا به جــای اینکه به 
فکر ایجاد اشــتغال بــرای جوانــان تحصیل کرده و 
بی کار باشند، به فکر شغل های بهتر برای خودشان 

هستند؟
علی از تهران

گلایه از شرکت پست: چرا روابط عمومی شرکت  �
پســت به پیام هایی که در مطبوعات چاپ می شود 

پاسخ گو نیست؟
مهدیس از مشهد

گلایه کاسب ها از بانک ها: در گفت وگو با برخی  �
کاســب ها، آنها از اینکه مشــتریان بــا کارت های 
بانکی خرید می کنند، اما وجه خریدشــان با تأخیر 
از ســوی بانک ها به حسابشــان واریز می شود، از 
بانک هــا انتقاد دارند و خواهان رســیدگی به این 

موضوع هستند.
سیدمهدی دیبایی

در اصفهــان، خیابان برازنده و بلــوار ایمان و  �
خیابان هــای همجــوار آنتن دهی تلفــن همراه و 
اینترنــت بسیاربســیار ضعیف اســت. منطقه ۱۴ 

شهرداری لطفا همتی کنید.
یک مخاطب

چرا  � مشکل اســتفاده از کارت بانک ســامان: 
پرداخــت وجوه قبــوض مصرفی بــا کارت بانک 
ســامان امکان پذیــر نیســت؟ می نویســد محتوا 

مسدود است!
حسین جلیلیان

روحانیِ نزدیک به مشایی: 
احمدی نژاد هنوز تصمیمش را 

قطعی نگرفته است 
به  � نزدیک  بهمن شــریف زاده، روحانــی  ایلنا: 

تیم احمدی نــژاد، درخصوص برخی گمانه زنی ها 
انتخابــات  در  احمدی نــژاد  حضــور  مبنی بــر 
ریاســت جمهوری ۱۴۰۰، گفــت: ظاهــرا برخــی 
آقایان با این ادعاهایی که مطرح می کنند، بیشــتر 
از خود آقای احمدی نژاد از مقاصد ایشــان باخبر 
هستند؛ چراکه هنوز آقای احمدی نژاد چنین قصد 
و تصمیمــی ندارد، اما دیگــران از حضور قطعی 

ایشان صحبت می کنند.
وی همچنین درخصوص مطرح شدن احتمال 
عدم تأیید صلاحیت یا رأی نیاوردن وی در صورت 
تأیید صلاحیت، اظهار کــرد: این نوع اظهارنظرها 
نشــان دهنده میزان اعتبــار و ارزش ادعاهای این 
افراد اســت. آقای احمدی نــژاد چنین تصمیمی 
ندارد، اما دیگران از حضور قطعی ایشان صحبت 
می کنند و حتــی افزون بر اینکه حضور ایشــان را 
قطعی دانســته اند، نتیجه را هــم اعلام کرده اند. 
ظاهرا برخی آقایــان فکر می کنند صاحب تحلیل 
سیاســی عمیقی هســتند که این گونه مطالب را 

عنوان و تحلیل می کنند.
شــریف زاده ادامــه داد: مــن نمی گویم آقای 
احمدی نژاد تصمیم بر نیامدن دارد، بلکه می گویم 
ایشان تا این لحظه هیچ تصمیمی برای این عرصه 

ندارد.
وی افزود: مشــکلات اقتصــادی قابل توجهی 
در کشــور وجود دارد تا حدی کــه می توان گفت 
تحولات سال جاری هم قابل پیش بینی نیست چه 
رســد به ســال آینده و این بحران ها به فرد زیرک 
و سیاســت مداری مثل آقای احمدی نــژاد اجازه 

تصمیم گیری برای سال آینده را نمی دهد. 
وی خاطرنشــان کرد: نکته این اســت که فکر 
نکنیــد مبانی فکری اینها با احمدی نژاد مســاوی 
اســت، بلکه خیلی از وزرای ایشــان مثل ایشــان 
فکــر نمی کنند. بخواهم دقیق تر بگویم، تفکر بهار 
ندارند، تفکر بهار، تفکر آقای احمدی نژاد و مشایی 
است و خیلی ها در دولت موافق این تفکر نبودند 
و آقای مشــایی را با موضوع انحراف طرد کردند. 
بســیاری از آنها اصولگرا بودند کــه مدتی هم با 
آقای احمدی نــژاد همکاری کردنــد، البته عموم 
آنهــا علاقه مند به موضوع عدالت بودند، ولی من 

آقای قالیباف را در خط عدالت خواهی نمی دانم.

ابلاغ آیین نامه اجرائی پرداخت 
تسهیلات مسکن به بازنشستگان

معــاون اول رئیس جمهــور آیین نامه  � ایلنــا: 
اجرائی موضوع پرداخت تســهیلات مســکن به 
بازنشستگان را برای اجرا به دستگاه های ذی ربط 
ابلاغ کــرد. هیئت وزیــران در جلســه ۱۱ خرداد 
۱۳۹۹ بــه پیشــنهاد ســازمان برنامــه و بودجه 
کشــور، آیین نامــه اجرائــی بند (ز) تبصــره (۱۶) 
قانــون بودجه ســال ۱۳۹۹ کل کشــور، موضوع 
پرداخت تســهیلات مســکن به بازنشســتگان را 
تصویب کرد. بر این اســاس، به منظور تسهیل در 
تأمین مسکن بازنشســتگان صندوق های کشوری، 
لشــکری و تأمین اجتماعی از محل منابع حاصل 
از بازپرداخت اقســاط مســکن مهر ۴۰ هزار فقره 
تسهیلات خرید یا ساخت مسکن با رعایت الگوی 

مصرف مسکن پرداخت می شود.

خبر

شــرق: امروز ســالگرد تصویب قانونی است که 
سه نهاد انتظامی را در هم ادغام کرد. ۲۰ خرداد 
۶۹ مجلس به یکی شــدن شــهربانی، ژاندارمری 
و کمیته هــای انقــلاب رأی داد و نیروی انتظامی 
از دل آن ســربرآورد. ایــن ادغــام همــان زمان 
مخالفانی هم داشــت؛ چه از بیرون این نهادها، 
چه از درون شــان. رضا ســیف اللهی، نخســتین 
رئیس نیروی انتظامی، گفته اســت که خود این 
ســه نهاد مخالف بودند؛ ولی بعضی از مسئولان 
آنها بــه ناچار طرفــدار ادغام بودند یــا این طور 
نشــان می دادند؛ ولی هر سه سازمان انگیزه های 
متفاوتی برای مخالفت با ادغام داشتند. به گفته 
او کمیته ای ها بیشــترین مخالفــت را می کردند: 
«ولی از نظر روحی همه ابهام داشتند، از حیثیت 
و آبروی خود هم می ترسیدیم که طرح موفق از 
آب درنیاید». مخالفت ها به حدی بود که به گفته 
ســیف اللهی کار به جایی رســیده بود که ممکن 
بود اجرای طرح ادغام کنســل شود: «زمانی که 
برای ادغام به آنها داده شــده بود، یک سال بود 
که شــش ماه آن با مخالفت سازمان ها از دست 
رفتــه بود و فقط شــش ماه برای نوشــتن، تهیه 
ســازمان و تشــکیلات جدید، تصویب و تعیین و 
تعریف همه ابعاد ادغام فرصت وجود داشت».

کمیته ای هــا که خــود را ســازمانی انقلابی 
می دانســتند، می گفتنــد مــا را با ســازمانی که 
فرهنــگ ســنتی و قدیمــی دارد و هنــوز تحول 
انقلابی پیدا نکرده اســت، ادغام نکنید. ما حرف 
همدیگــر را نمی فهمیم و ادغام باعث می شــود 
که فلج شــویم. ژاندارمری و شــهربانی هم یک 
اختلاف با خودشــان داشــتند و یــک اختلاف با 
کمیتــه، ژاندارمری که مســئولیت مأموریت های 
بیرون شــهرها را داشت، معتقد بود که شهربانی 
الفبای فهــم و صلاحیت اجــرای مأموریت های 
برون شــهری را ندارد و شــهربانی هم می گفت 
مأموریت هــای  انجــام  تخصــص  ژاندارمــری 
شــهری را ندارد. مرز بیــن مأموریت های این دو 
هم بــا هم کاملا روشــن نبود و نوعــی اختلاف 
فرهنگ ســازمانی هم با کمیته داشتند. به گفته 

ســیف اللهی مهم ترین مشــکل اختلاف فرهنگ 
سازمانی بین کمیته و شهربانی و ژاندارمری بود.

مرحوم آیت االله مهدوی کنی، نخســتین رئیس 
کمیته های انقلاب، چند ســال پیش در مراســم 
ســالروز تأســیس این نهاد بــا بیــان اینکه «من 
بــا ادغــام کمیته با نیــروی انتظامــی - در عین 
احترام بــه این نیرو - موافق نبــودم» گفته بود: 
«یک عده که بــا کمیته مخالفــت می کردند، به 
دنبــال انحــلال آن بودند. ما بــه همراه جمعی 
از روحانیون تهران خدمت امــام رفتیم و گفتیم 
مصلحت نیســت که کمیته از میــان برود و امام 
نیز دســتور دادند کمیته ها کماکان باقی بمانند. 
کمیته نیروی مهمی بود و در اوایل انقلاب اغلب 
خانه های تیمی را بچه های کمیته کشف کردند. 
زمانــی آقای ناطق که وزیر کشــور شــده بودند، 
آمدنــد و گفتند که چون بچه های کمیته آموزش 
ندیده انــد، باید در رأس هر تیم یک فرد ســپاهی 
بگذاریم. من پیش امــام گفتم که با این موضوع 
مخالفم؛ اما هرچه شما بفرمایید، سمعا و طاعتا 
انجــام می دهم. بنده از ابتدا روشــم همین بوده 
که تابع رهبری باشم؛ حتی اگر خلاف میلم باشد. 
معنای رهبری نیز همین است. اینکه بنده عقلم 
می رسد بیخود اســت. ممکن است نظر بدهیم؛ 
اما مخالفت با رهبــری به هر نحوی مخالفت با 
یک نظام ولایی و اسلامی است. من خدمت امام 
عــرض کردم که معتقد نیســتم بچه های کمیته 
زیر نظر بچه های ســپاه قرار بگیرند. اگر یکی بالا 
ســر آنها بگذارند، روحیه شان تضعیف می شود. 
ما مخلص سپاه هم هســتیم؛ اما نیروها را نباید 
تضعیف کرد. این کار انجام نشــد تــا اینکه بعد 
از من آقای فلاحیان هم آمدند و منتهی شــد به 

ادغام کمیته در نیروی انتظامی».
ســرتیپ اصغر کوررنگی، افســر شهربانی که 
در دولــت موقت به معاونت شــهربانی کل هم 
رســیده بود، به هنگام این ادغام بازنشســته بود؛ 
اما دغدغه هایی از باب تجربه کارشناسی داشت. 
او شــاهد فعالیت های اعضای کمیته در ابتدای 
انقــلاب بــود و نگرانی هایی از بابــت این ادغام 

داشت. کوررنگی در بخشی از خاطراتش از تلاش 
برای جلوگیری از ورود افراد دارای سوءپیشینه به 
کمیته ها در اوایل انقلاب خبر می دهد؛ تا جایی که 
به مهدوی کنی اصرار می کنــد از اعضای کمیته 
انگشــت نگاری شــود. او که زمانی رئیس زندان 
قصر بوده، متوجه می شــود برخــی از مجرمان 
ســابق با جرائــم غیر سیاســی عضــو کمیته ها 
شــده اند. کوررنگی در خاطراتش می نویســد که 
بعد از اجباری شــدن انگشــت نگاری یکباره ۷۰۰ 
نفــر از اعضای کمیته ها در تهران ناپدید شــدند! 
او در کتاب خاطراتش با عنوان «مسیح در قصر» 
می نویســد: «بالاخره کمیته نتوانســت جایی در 
جامعــه باز کنــد و طبیعت جامعه ایــن نیرو را 
نپذیرفــت. انحلال این کمیته ها بــا تعداد نیروی 
عظیمی که در آن جذب شده بودند، کار مشکلی 
بود که بالاخره بدتریــن راه را انتخاب کردند. من 
معتقدم ادغام کمیته ها، شــهربانی و ژاندارمری 

اشتباه بزرگی بوده است.
 افراد کمیته تابع نظــم و قاعده نبودند. فاقد 
مدرک تحصیلی لازم بودند. از لحاظ تخصص نیز 
آموزشــی ندیده بودند؛ اما به درون سازمان هایی 
وارد شــدند که بالاخره هر چقــدر نقطه ضعف 
داشــتند؛ اما دارای انضباط خاصی بودند. مطلقا 
قدرت تجاوز از حدود قانون را نداشــتند. به علاوه 
مأموران شــهربانی برای مراجعــه به مردم و در 
شهرها تربیت شــده بودند و مأموران ژاندارمری 
برای اقدام در خارج شــهر که طبیعت متفاوت و 
بافتی جداگانه داشت. معایب این ادغام به تدریج 
مشــخص شــد؛ اما در جامعه ما متأســفانه هر 
روش ناپســند در عرف ادامه پیــدا کند، پذیرفته 
می شود. من دلایل بسیاری دارم برای اشتباه بودن 
این ادغام که در تاریخ تصویب قانون هم شــرح 
جامعی برای وزارت کشــور نوشــتم. در این کار 
نــه غرضی داشــتم و نــه ادعا و توقعــی؛ بلکه 
حاصل تجربه خدمتم در یک دســتگاه انتظامی 
بود». او حتی در خاطراتش به دوره  ای در همان 
ابتدای انقلاب اشــاره می کند کــه قرار بوده رنگ 
لباس افسران شــهربانی تغییر کند: «یکی دیگر از 

مواردی که من در آن زمان به شــدت از آن دفاع 
می کردم، جلوگیری از تغییر رنگ لباس شهربانی 
بود. می خواستند رنگ لباس مستخدمان بهشت 
زهرا را جایگزین رنگ سرمه  ای که لباس افسران 
پلیس در تمام کشورها بود، کنند. در این باره بنده 
در هیئت دولــت با تیمســار مصطفائی، معاون 
شــهربانی آن زمــان، شــرکت کردیــم و نظرات

 خود را گفتیم».
امــا چــرا ادغــام رخ داد. رضا ســیف اللهی 
ایــن روزها در مجمع تشــخیص مصلحت نظام 
گفته اســت که در اواخر جنــگ تداخل فعالیت 
ســازمان های نظامی و انتظامی موازی زیاد شده 
بود و دولــت وقت بــه دنبال راه هایــی بود که 
بتواند هزینه هــای موازی را کم کنــد و با ادغام 
دســتگاه های موازی هزینه ها را کاهش دهند. از 
ســویی در چارچوب نظــری و عملی امنیت بعد 
از پیروزی انقلاب با فرهنگ ســازمانی ژاندارمری 
و شــهربانی زمان رژیم سابق ســنخیت نداشت، 
رده بالای این نیروها کــه نظام به آنها هیچ گونه 
اعتمــادی نداشــت، رده امرای این ســازمان ها 
بودنــد؛ اما بدنه نیروهــای انتظامی قدیمی قابل 

اتکا و اصلاح بود. 
بخشــی از مأموریت ها با انجام اصلاحات به 
آنها واگذار شــد؛ اما یک سلسله از مأموریت های 
انتظامــی و خاصی وجود داشــت که ناشــی از 
اصل انقلاب بــود و آنها از انجام آن عاجز بودند 
که بر اســاس این ضرورت تشکیل سازمانی جدید 
احساس می شد، البته کمیته انقلاب اسلامی هم 

یک طرف قضیه بود. 
نکتــه تأمل برانگیــز این اســت که بــرای این 
ادغام از هیچ الگوی خاصی تبعیت نشــده بود. 
ســیف اللهی گفته که اگر در دنیــا تجربه ادغام 
وجود داشــت، مــا می رفتیــم و از تجــارب آن 
اســتفاده می کردیم؛ ولی مسئله این بود که هیچ 
جایی در دنیا چنین تجربه  ای نداشــت و موضوع 
ادغــام طرح منحصر  به  ایران بــود. وقتی رئیس 
پلیــس اینترپل به ایران آمد، ما ویژگی های ادغام 

را برای او گفتیم، بسیار تعجب کرد... .

شــرق: بر اســاس اســناد جدید یک پیام از ملکه 
الیزابــت بــه شــاه در کودتای ســازمان ســیا در 
ســال۱۹۵۳ در ایران نقش داشته است. مورخانی 
که پیام ملکه الیزابت را کشــف کرده اند، معتقدند 
که سوءتفســیر آن به شــاه کمک کــرده تا در یک 

لحظه حساس از کشور فرار نکند.
به گزارش «ان بی سی» پیام ملکه الیزابت کاملا 
به موقع بود و قصد داشــت به یک پادشــاه جوان 
ایرانــی که با بحــران مواجه بــود، اطمینان خاطر 
بدهد اما خیلی زود مشــخص شد که چنین پیامی 
از لندن نیامده است. آن پیام در واقع یک یادداشت 
دیپلماتیک درهم و آشــفته بــوده که منبعش هم 
اشــتباه بوده امــا آمریکایی ها حتی پــس از درک 
اشــتباه خود و اینکه سوء برداشــت کرده اند، از این 

یادداشت برای اهداف خود استفاده کردند.
بر اســاس مســتند «ملکه و کودتا» که این ماه 
در انگلیس منتشــر شد و با اســتناد به اسناد تازه 
کشف شــده ایالات متحده، ممکن است خطاهایی 
که به شوخی شبیه است در کودتای سیا-انگلیس 
در ســال۱۹۵۳ که ســرنگونی دولــت دموکراتیک 
ایران را به دنبال داشت، نقش اساسی داشته باشد. 
کودتایی که در ســال۱۹۵۳ شــاه ایران محمدرضا 
پهلــوی را بــه قــدرت بازگردانــد و باعــث ایجاد 
بی اعتمادی بین ایالات متحده و ایرانیان از آن زمان 
شــد، الهام بخش بســیاری از کتاب ها، مستندها و 
تحقیقات دانشگاهی اســت. اما تقریبا هفت  دهه 
بعد، مورخان انگلیسی اسناد وزارت امور خارجه را 
در بایگانی های ملی ایالات متحده کشــف کرده اند 

که نشان از پیچیدگی جدید کودتا دارد.
ســند اصلی مربوط به فوریه سال۱۹۵۳ است، 
یعنــی پنج ماه قبــل از اینکه جاسوســان انگلیس 
و ایالات متحده به ســرنگونی دولــت پارلمانی به 
رهبری نخســت وزیر محمد مصدق کمک کنند. در 
آن زمان، شــاه ایــران ثبات نداشــت و در بحبوحه 
مشــکلات غوطه ور بود. او به فکر فرار از ایران بود. 
این اندیشــه شاه نقشه مشترک آمریکا و انگلیس را 
قبل از اینکه شروع شود، با شکست روبه رو می کرد.
 Brave) طبق این مستند که توسط بریو نیو مدیا
New Media) برای کانال چهار انگلیس تهیه شده 
اســت، تاکنون این ســند هرگز مــورد توجه عموم 
قرار نگرفته اســت، حتی اگر به همراه ســایر اسناد 
در بایگانی ایالات متحده آمریکا رمزگشــایی شــده 
باشد. در تاریخ ۲۷ فوریه، وزیر امور خارجه آمریکا، 
جان فاســتر دالس یک پیام فوق سری را  از سفارت 
آمریــکا در لندن دریافت کرد که حاوی پیام آنتونی 
ادن، وزیــر خارجه انگلیس بود که می گفت: «دفتر 
امور خارجه، ظهر امروز ما را از دریافت پیام ادن از 
ملکه الیزابت آگاه کرد. در ایــن پیام درباره آخرین 
وضعیت شــاه ابراز نگرانی شــدید شــده و ملکه 
شــدیدا امیدوار اســت که ما می توانیم شرایطی را 

مهیا کنیم که شاه را از فرار از کشور دلسرد کنیم».
ظاهرا ملکه الیزابت در این پیام تلاش کرده که 

پادشــاه دیگری که دوســتش هم است، ثابت قدم 
باقی بماند. روری کورماک، اســتاد روابط بین الملل 
در دانشــگاه ناتینگهام، یکی از دو محققی اســت 
که اســناد را کشف کرده است. او گفت: «واشنگتن 
پیــام بریتانیا را به عنــوان کارت برنده ای به منظور 
متقاعدکردن شــاه بــرای ماندن در کشــور در نظر 
گرفته اســت». کورمــاک به ان بی ســی نیوز گفت: 
«بــرای آمریکایی هــا، ایــن عالی اســت. این مهم 
است که واشــنگتن می تواند از کسی استفاده کند 
که شــاه واقعا به او احترام می گذارد. ملکه، رهبر 

خانواده های سلطنتی جهان».
بنا بر این مســتند، لوی هندرسون، سفیر آمریکا 
در تهران فورا درخواســت ملاقات با شــاه جهت 
تحویل پیــام از انگلیس را داد. یکی از دســتیاران 
کاخ به سفیر گفت که شاه نمی تواند حضوری با او 
ملاقات کند، زیرا منتظر نخســت وزیر مصدق است 
تا برای خداحافظی با او پیشــش بیاید. هندرسون 
کــه در مورد امنیت تماس تلفنی نگرانی داشــت، 
ســعی کرد پیام خود را از طریق فردی که در کاخ 
ســفید صاحب مقام بود و با لحنــی محتاطانه به 
شــاه منتقل کند. ریچارد آلدریچ، اســتاد سیاست و 
مطالعات بین الملل در دانشــگاه وارویک، محقق 
دیگری که اســناد را کشــف کرده، گفــت: «اگرچه 
راهی برای دانســتن اینکه برداشت شاه از این پیام 
چــه بوده، وجود ندارد، اما نتیجه این بود که شــاه 
به ســرعت برنامه های خود را برای پرواز از تهران 
کنار گذاشــت». آلدریچ گفت: «شاه برنامه هایش را 
تغییــر می دهد. آنچه ما به عنــوان مورخان واقعا 
دوست داریم، انجام دهیم این است که بتوانیم یک 
آزمایشــگاه راه اندازی کنیم و مجددا وقایع را تغییر 
دهیم و یک چیــز خاص را تغییر دهیم، اما شــما 
نمی توانید این کار را بکنید. به هر حال، ارزیابی من 
این است که اگر شاه فرار می کرد، احتمال اینکه این 
کودتا اتفاق بیفتد، بســیار کمتــر بود». اما در لندن، 

ســفارت آمریکا خیلی زود متوجه شد پیامی که از 
طرف مقامــات بریتانیا منتقل شــده بود، به راحتی 

می تواند اشتباه برداشت شود.
طبــق یادداشــت دوم که در این مســتند بازگو 
شده است، ســفارتخانه با استناد به تلگراف قبلی 
خود می گوید که ملکه الیزابت به کشــتی اشــاره 
دارد و نه به ســلطنت. مهم اینکه، ســفارتخانه بر 
این گفته خــود تأکید هم می کند. نکته دیگر اینکه، 
وزیر امور خارجــه انگلیس پیام خود را درحالی که 
با کشــتی «آر ام اس» ملکه الیزابت برای شــرکت 
در جلســات به کانادا می رفت، ارسال کرده بود. از 
ملکه هیچ پیامی برای شــاه وجود نداشت و هیچ 
دیپلماســی سلطنتی فوق ســری در بازی نبود. این 
فقط یک اشتباه بزرگ ناشــی از یک یادداشتی بود 
که به طرز گیج کننده  ای نوشــته شده بود. کورماك 
گفت: «این یک ضعف برنامه نویســی اســت و من 
به هیچ وجه آمریکایی ها را به خاطر ســوء تفســیر 
سرزنش نمی کنم». ســفارت لندن در تلگرام خود 
به واشنگتن نوشت: «عمیقا از عدم وضوح در پیام 
ارسالی ابراز پشیمانی می کنیم. این گفته دیگر هرگز 
تکرار نشد، تا امروز که ما دوباره این پیام را خواندیم 
و فهمیدیم که این پیام مســتعد سوءبرداشت بوده 

است».
مقامات آمریکا تصمیــم گرفتند که به همتایان 
بریتانیایی خود در مــورد این درهم ریختگی چیزی 
نگوینــد. کورماک گفت دولت انگلیس از شــنیدن 
اینکــه از ملکه بــه عنوان ابــزاری در یک عملیات 
مخفی تغییر رژیم اســتفاده شده اســت، احتمالا 
خشمگین می شــد. در مورد شــاه نیز آمریکایی ها 
تصمیم گرفتند که این اشــتباه را اصلاح نکنند و به 

او هم چیزی نگویند.
آلدریــچ گفت: «آنها نمی خواهند شــاه متوجه 
شــود کــه او در واقع گمراه شــده اســت، یا حتی 
به طور غیرعمد فریب خورده اســت. او متقاعد شد 

که ریســک کند و همه اینها تا حدی بر اساس یک 
فرضیه دروغین استوار بود. شاه ایران معتقد است 
که از یك کشور سلطنتی دیگری پیام دریافت کرده 
است. در حالی که او در حقیقت، پیامی از یك قایق 

دریافت کرده بود».
کودتای ســرنگونی مصدق در آگوســت همان 
سال آغاز شــد. پس از آنکه دولت مصدق سفارت 
انگلیس در تهران را در سال ۱۹۵۲ تعطیل و گمان 
کرد که این یک مرکز جاسوسی است. سیا با استفاده 
از مأموران و برنامه های انگلیسی رهبری عملیات 
کودتا را بر عهده گرفت. دولت رئیس جمهور هری 
ترومــن در برابر ایــده براندازی مصــدق مقاومت 
کرده بــود اما پس از روی کارآمدن دوایت آیزنهاور 
در ژانویه ســال۱۹۵۳، تیمــی جنجالی تر که نگران 
قدرت گرفتن اتحاد جماهیر شوروی در ایران بود، از 

رویکرد انگلیس حمایت کرد».
این کودتا در درجه اول با تکیه به افسران نظامی 
ایران، رشــوه دادن و سوءاســتفاده از مخالفت های 
موجود با مصدق توسط سیا با نام عملیات آژاکس 
انجام شــد. در ابتدا کودتا با مشــکل روبه رو شد و 
اردوگاه مصدق برخی چیزها را فهمید اما افســران 
سیا که دست اندرکار این کودتا بودند به سرپرستی 
کرمیت روزولت جونیور، نوه رئیس جمهور پیشــین 
تئــودور روزولت، تــلاش دوم را انجــام دادند که 

موفق شد.
در ۱۹ آگوســت، شاه مصدق را از نخست وزیری 
برکنار و یــک دولت نظامی را متصــدی امور کرد. 
در سال۲۰۱۳، ســیا به طور علنی برای اولین بار به 
دست داشــتن خود در کودتــای ۱۹۵۳ اذعان کرد؛ 
رویدادی که همچنان در شکل دهی آشفتگی روابط 
ایران و ایالات متحده نقش دارد که خود شــاه هم 
در انقلاب ایران در ســال ۱۹۷۹ به دنبال اعتراضات 

گسترده، سرنگون شد.
آلدریــچ و کورمــاک گفتند افشــاگری در مورد 
یادداشــت های دیپلماتیک ســال ۱۹۵۳ این سؤال 
را ایجــاد می کنــد که آیــا ملکه انگلیــس تاکنون 
می دانســته که وی نقش ناخواســته ای در وقایع 
ایران دارد یــا اینکه آیا مقامات انگلیس همیشــه 
به دنبــال کناره گیری ســلطنت انگلیس از ســایر 
مکانیســم  های ژئوپلیتیکــی بوده انــد؟ مورخــان 
می گویند: «دســتیابی به اســناد تاریخی مربوط به 
خاندان ســلطنتی بسیار دشــوار و غالبا غیرممکن 
است. حتی برای نوشــتن مقالات مربوط به قرون 
۱۹ و ۲۰ هم با این مشکل مواجه هستیم». کورماک 
گفــت: «مخفی ترین نهاد در انگلســتان، با قدمت 
طولانی، خانواده ســلطنتی است. بنا بر این مستند، 
پس از کودتا در سال ۱۹۵۳، سفیر آمریکا در تهران 
به نخست وزیر انگلیس، وینستون چرچیل یا ملکه 
در لندن پیشــنهاد کرد که نوعی پیام تبریک به شاه 
بدهند.» وزارت خارجه انگلیس پاســخ داد: «فکر 
نمی کنم که پاســخی از سوی ملکه الیزابت در این 

زمینه خطاب به شاه ارسال شود!».

۳۰ سال بعد از ادغام  نهادهای  انتظامی
چه کسانى مخالف بودند؟

براساس اسناد تازه منتشرشده

نقش ملکه الیزابت در کودتای ۲۸ مرداد چه بود؟


