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 اخلاق فردي
 به‌مثابه كنش اجتماعي

پرس�ش اصلي يادداش�ت پيش‌رو اين اس�ت كه: ��
»چه كنيم تا اخلاقي ش�ويم؟« طرح چنين پرسش�ي 
به معناي آن است كه س�وال‌كننده ضرورت و اهميت 
اخلاقي‌شدن يا اخلاقي‌كردن فرد و جامعه را به عنوان 
پيش‌فرض و مف�روض پذيرفته ‌اس�ت. از اين‌رو ما نيز 
پذيرش اي�ن پيش‌فرض‌ را مبدا و س�رآغاز حركت در 
جه�ت پاس�خ به پرس�ش مه�م و سرنوشت‌س�از بالا 
ق�رار مي‌دهي�م از اين رو بدون س�خن در باب اهميت 
اخلاقي‌ش�دن يا اخلاقي‌كردن فرد و جامعه مستقيما 
ب�ه اصل بحث مي‌پردازيم و از درون پرس�ش فوق اين 
پرسش را استخراج مي‌كنيم كه »در باب اخلاقي‌شدن 
ي�ا اخلاقي‌كردن فرد و جامعه ذيل چند محور مي‌توان 
بحث‌كرد؟« البته پيش از هر چيز لازم اس�ت اين نكته 
را خاطرنش�ان ‌كنيم كه تربيت افراد اخلاقي به جامعه 
اخلاقي منجر مي‌شود و اخلاقي‌كردن جامعه به پرورش 
افراد اخلاقي منجر مي‌شود بنابراين در تمام نوشتاري 
كه در پي مي‌آيد هر جا از اخلاقي‌شدن سخن مي‌گوييم 

مراد هم فرد و هم جامعه است.
   

پیش‌تر خواندیم که :گروه دومي از فيلسوفان قديم 
اعتقاد داش��تند كه به جز افع��ال جوارحي، افعالي كه 
انسان‌ها در درون خودشان انجام مي‌دهند نيز مشمول 
احكام اخلاقي‌اند. به اين مفهوم كه اگر فردي در درون 
خود كاري كه حتي ظهور و جلوه بيروني ندارد، انجام 
ده��د، خوب ي��ا ب��د آن را مي‌توان از لح��اظ اخلاقي 
تشخيص داد. بر اس��اس اين ديدگاه در اخلاقيك‌ردن 
فرد و جامعه بايد در پي تغيير افعال جوارحي و جوانحي 
بود. به تعبي��ر ديگر بايد در پي تغيير و اصلاح درون و 

بيرون باشيم. 
3( تعيين منشاء احكام اخلاقي

اقدام تئوريك ديگري كه بايد در جهت اخلاقيك‌ردن 
فرد و اجتماع انجام داد اين است كه مشخص كنيم كه 
از منظر ما »منشاء احكام اخلاق چيست؟« يعني براي 
خود مش��خص كنيم كه چه چيزي را منش��اء احكام 
اخلاقي مي‌داني��م؟ به عبارت ديگر چه چيزي موجب 
مي‌شود كه امري را اخلاقي و امر ديگري را غيراخلاقي 
بداني��م؟ در اين‌باره ديدگاه‌ها مختلف اس��ت برخي از 

مهم‌ترين اين ديدگاه‌ها عبارت‌اند از: 
1- خـدا؛ برخي منشاء قواعد اخلاقي‌ را خدا مي‌دانند 
نه افكار عمومي. پس در اين ديدگاه اخلاقيك‌ردن فرد 

يعني خداييك‌ردن او. 
2- اف��كار عمومي و جامع��ه؛ برخي اينكه چه بايد 
بكنيم و چه نبايد بكنيم و به تعبير بهتر منشاء قواعد 

اخلاقي را افكار عمومي و ش��هروندان جامعه مي‌دانند. 
بر اساس اين ديدگاه انس��ان به ميزان تبعيت از افكار 
عموم��ي اخلاقي‌ به ش��مار م��ي‌رود. در اي��ن ديدگاه 

اخلاقيك‌ردن يعني تابع اجتماعك‌ردن افراد. 
3- وج��دان اخلاقي؛ برخي عاملي دروني‌اي به نام 
وجدان اخلاقي خود را منشأ مي‌دانند و معتقدند كه با 
رجوع به آن قواعد اخلاقي را در مي‌يابيم. اينان كاري به 

افكار عمومي و خدا ندارند. 
4- اس��تدلال عقلي؛ برخي هم اس��تدلال عقلي را 
منشاء قواعد اخلاقي مي‌دانند. از اين منظر اخلاقيك‌ردن 

فرد يعني عقلانيك‌ردن او. 
5- روانشناسي عمقي )روانشناس��ي ژرفا(؛ برخي 
معتقدند روانشناسي عمقي يا ژرفا مي‌تواند منشاء قواعد 
اخلاقي باشد. بر اس��اس اين ديدگاه روانشناسي ژرفا، 
عميق‌ترين نيازهاي آدمي را تش��خيص مي‌دهد. آنگاه 
معلوم مي‌شود قواعدي بايد بر رفتار آدمي حاكم باشد 
ك��ه نيازهاي عميق او را ب��رآورده كند و قواعدي كه با 
اين نيازهاي عميق سازگاري ندارند نبايد بر رفتار آدمي 
حاكم ش��وند. در اين دي��دگاه اخلاقيك‌ردن فرد يعني 
انطباق رفتار او با نيازهاي دروني و رواني‌اش. شايد بتوان 
اين نيازهاي دروني و رواني انسان را همان چيز دانست 
ك��ه در تعابير ديني از آن به فطرت و سرش��ت آدمي 
ياد مي‌ش��ود. ما در فرآيند اخلاقي‌شدن بايد مشخص 
كنيم كه وقتي از اخلاقي‌بودن امري و غيراخلاقي‌بودن 
امر ديگري س��خن مي‌گوييم منش��اء و ملاك تعيين 
اخلاقي‌بودن را چه مي‌دانيم؟ لازمه تقسيمات بالا اين 
است كه متناسب با اينكه ملاك و منشاء اخلاقي‌بودن را 
چه بدانيم، تصوير مصداق انسان اخلاقي متفاوت خواهد 
بود. به اين معنا كه آن انس��ان اخلاقي‌ كه قواعد خود 
را از افكار عمومي اخذ ميك‌ند ممكن است نژادپرست 
هم بش��ود ولي انساني كه منشاء قواعد اخلاقي را خدا 
مي‌داند از اس��اس با نژادپرستي مخالف باشد و حتي با 

آن مبارزه كند. 
پی‌نوشت:

1. شاخه‌ای از روانشناسیک ه به عمیق‌ترین ساحت روان 
انسان و نیازها و خواسته‌های آن ساحت می‌پردازد.

»غرب« کجاست؟

درآم�د/ برآم�د حاض�ر در پي آن اس�ت كه ��
گزاره‌هاي�ي در پيوند انديش�ه‌پردازي و پژوهش 
ام�ر سياس�ي ب�ا توج�ه ب�ه موقعيت‌مندي‌هاي 
تمدني- تاريخي و ميراثي كه از آن برجاي داريم 
از يك‌س�و و مواجهه كنوني با غرب و مدرنيته از 

ديگر سو به دست دهد. 
  

پيش‌ت��ر اش��اره ش��د كه شكس��ت اي��ران از ��
روس��يه چگون��ه نظامي‌گري غرب��ي را پيش روي 
سياس��ت‌مداران و نخب��گان ايران��ي آورد و اگر در 
اوان قاجاريه شكس��ت نظامي در كنار فش��ارهاي 
سياس��ي- اقتصادي مواجهه ايران با غرب و نمونه 
برتر آن انگلس��تان و روس��يه تزاري را كه در برزخ 
ش��رق و غرب به سر مي‌برد، رقم زد، اواخر قاجاريه 
نيازه��اي ديپلماتيك و تربيت مأم��وران موردنياز 
وزارت خارجه، بر تاس��يس مدرسه علوم سياسي و 

ترجمه و تدريس كتاب‌هاي چند منتهي شد.
براي اينكه بتوان چشم‌انداز مناسبي از وضعيت 
غرب نسبت به وضعيت ايران در زمان قاجاريه پيدا 
كرد، مي‌توان به شكل نمادين و با تسامح توجه داد 
كه ابتداي قاجاريه مصادف است با انقلاب فرانسه 
و انته��اي قاجار مصادف اس��ت با انقلاب روس��يه 

شوروي. 
تحولات پي��ش از انق�الب فرانس��ه، از جمله 
جنبش‌هاي صنعتي، دست‌اندازي بر جهان، ورود به 
قاره آمريكا، اهميت و دامنه س��الن‌هاي ادبي، انبوه 
مباحثات علمي و بالاخره سامان درحال شكل‌گيري 
و گسترش امر سياسي چه در واقع و چه در نظريه، 
از جمله اموري بودند كه مي‌توانند در فهم ما براي 

سير معكوس ايران با غرب به كار آيند.
پ��س از انقلاب فرانس��ه و تا انقلاب ش��وروي 
س��ير معكوس ايران نس��بت به آنچه كه در اروپا و 
آمريكا مي‌گذشت، وخيم‌تر شد. و هنگامي كه عصر 
مش��روطه سررس��يد، ما كاملا در حاشيه تحولات 

مفهومي و عيني قرار داشتيم.
پس از اقتباس ناقص و از سر اضطرار سويه‌هاي 
نظامي‌گري يا برخي صنعت‌هاي ديگر عالم جديد كه 
بيشتر در قالب مدرنيزاسيون كم‌مايه مي‌گنجيدند، 
در زمان مشروطه با انبوهي از مفاهيم روبه‌رو شديم 
كه مواجهه ما را با »مدرنيته و مدرنيسم«، پررنگ 
كرد. داستان مش��روطه و چگونگي فهم و تحليل 
مواجهه س��نت و مدرنيته و ديگر نيروهاي درگير، 

هنوز داستاني ناتمام است.
در اينج��ا تنها به ي��ك گزاره كام�ال بنيادين 
توجه داده مي‌ش��ود كه از مش��روطه به اين طرف، 
قوام زندگاني اجتماعي ايران از جمله امرسياس��ي، 
در كنش و واكنش با س��ويه‌هاي متفاوت مقولات 

مدرنيته، مدرنيسم و مدرنيزاسيون بود.
به بيان ديگر معضل مدرنيته و ناهمزماني دين 
و دولت در مواجه��ه با آنك‌ه با تاخر تاريخي ايران 
در مواجهه با مدرنيته همراه بود، ابعادي به مراتب 
زيان‌بارتر اضافه كرد كه، توش و توان امر سياسي و 
دغدغ��ه نخبگان ديني، چپ، ملي و... و برنامه‌هاي 
سياست‌گذاران و آموزه‌هاي ايدئولوژيكي گوناگون، 
همه و همه براي پاس��خ‌گويي و درك آن پرس��ش 
و پرسش‌ها، بسيج شده‌اند كه به نوبت در بستري 
آكنده از نزاع دروني و با هدف پاس��خ‌گويي به زعم 
خود بهت��ر به آنها، در صحنه سياس��ت و اجتماع 

حضور مي‌يابند. 
مدرنيت��ه و تمام��ي س��ويه‌ها و رهيافت‌هاي 
مفهومي، نهادي و تكنولوژيكي آن، موقعيت‌مندي 
تمدني-تاريخي ما را آنچنان دس��تخوش تغيير و 
تح��ول كرد كه هنوز خيزاب‌ه��اي آن اجازه درك 
بهت��ر براي تعداد بيش��تر ايرانيان را نداده اس��ت. 
حت��ي در عصر پس��اانقلابي و با وج��ود نزاع‌هاي 
سياس��ي با اين يا آن قدرت غربي، لايه‌ها و امواج 
مدرنيته، مدرنيزاسيون و مدرنيسم در حال نفوذ و 
حضور هرچه بيشتر هستند و اگر نگران بدفهمي 
نبوديم مي‌توانستيم از تعبير قرآني »نزديك‌تر به 
رگ گ��ردن« همچون تعبيري نمادين براي درك 
هرچه نزديك‌تر ب��ه ذهن نمايش و نفوذ مدرنيته 
در كنونيت ما س��ود جوييم. اما اين حضور و نفوذ 
نبايد ما را تماما مجذوب و شيفته يا از سوي ديگر 

ترس‌خورده كند. 
ما بيش از هر زمان ديگر نيازمند درك ابعاد اين 
وضعيت پيچيده و چگونگي تعامل با آنها هستيم. 
موقعيت‌مندي جديد را شايد بتوان از »جهاتي« تنها 
با موقعيت‌مندي حضور اسلام در ايران مقايسه كرد.
آموزه‌هاي��ي چون »تكنيك آنه��ا و اخلاق ما« 
يا تفكيك س��اده‌دلانه »دو سويه تمدن بورژوايي« 
)حائ��ري، 1367( ي��ا واكنش‌ه��اي رمانتي��ك- 
عصيانگرانه و شعارهاي بازگشت به خويشتن، نگاه 
به ش��رق و... هيچ كدام ما را به درك بهتر و تعامل 

سنجيده‌تر نمي‌رساند. 
مدتي است دوران ديگري از گردش عقربه‌هاي 
ساعت آغاز شده، اما اين بار از غرب و ما بايد درك 
كنيم و بياموزيم كه براي تعامل با حركت عقربه‌هاي 
س��اعت، اما اين بار در جهت معكوس، چه فهمي و 

چه ساماني را در پيش بگيريم.
 به نظر مي‌آيد در هيچ برهه‌اي از تاريخ ايران، 
پژوهش درباره امر سياسي اين ميزان زمينه‌هاي 
گس��ترده و ژرفناهاي بس��يار پيش رو نداشته و 
ناتواني و س��ردرگمي به اين ش��دت و گستردگي 

نبوده است.
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حاتم قادري

مهرداد امامی : قرن بیس��ت‌وکیم که اکن��ون در ابتدای 
دومی��ن ده��ه آن قرار داری��م با اتفاقاتی قرین ش��د که 
اجازه نداد انس��ان، رویای دیرینه‌اش یعنی زیس��تن در 
جهانی دارای حداقلی از شرایط فاجعه‌باری چون جنگ، 
نسل‌کشی، شکنجه و غیره را با پشت سر گذاشتن تجربه 
جنگ‌های خانمان‌س��وز جهانی در قرن بیستم و فضای 
ش��دیدا نظامی و سرش��ار از اختناق جنگ سرد، تحقق 
بخش��د. از وقایع تروریس��تی 11 سپتامبر 2001 گرفته 
تا نسل‌کش��ی مس��لمانان برمه در ماه‌های میانی س��ال 
2012 همه و همه حاکی از پتانس��یل‌های نوین انسان 
قرن بیست‌وکیمی برای انجام اموری سراسر ضدانسانی‌تر 
از س��ده‌های پیشین و نشانگر قدرت افزایشی‌افته انسان 
برای به‌کلی نابود کردن گونه انسانی است. امین معلوف، 
نویسنده برجسته لبنانی، در کتاب دنیای بی‌سامان: زمانی 
که تمدن‌هایمان فرسوده می‌شوند )1391( می‌کوشد با 
نگاهی انتقادی نسبت به وضعیت کنونی جهانی که در آن 
به سر می‌بریم، دلایل »فرسوده شدن« تمدن‌های شرقی 
و غربی، از صلح‌جوترین آنها تا خشونت‌طلب‌ترین‌ش��ان 
را با گریزی هم‌زمان به س��ویه‌های هویتی شرقی-غربی 
خود، مورد بررس��ی قرار دهد. کت��اب معلوف از این نظر 
صورت‌بندی کاملا معاصری را در رابطه با کلیت وضعیت 
کنون��ی جهان، یا آن‌طور که معل��وف می‌پندارد »دنیای 

بی‌سامان« به دست می‌دهد. 
پیش��رفت‌های چش��مگیر علوم هم��ان ان��دازه که 
تسهیل‌گر نیازهای دیرینه انسانی بوده، موجب در معرض 
خطر قرار گرفتن تمامی دستاورهای انسانی نیز شده است. 
ام��ا چیزی که بیش از پی��ش در این میان حایز اهمیت 
شده، س��ر برآوردن مجدد نظریاتی آخرالزمانی در قالب 
پیشگویی‌های پیشگویانی مانند »نوستراداموس« است. 
قرنی که هویت اصلی خود را مانند قرن گذشته همچنان 
از به‌اصطلاح »عقلانی شدن« روزافزون تمامی حیطه‌های 
حیات انسانی می‌گیرد، اینک شاهد میلی گسترده نسبت 
به پیگیری نظری��ات آخرالزمانی در قالبی غیر از الهیات 
اس��ت. امری که نه تنها در اش��تیاق گس��ترده رسانه‌ها 
و تولیدکنن��دگان محصولات فرهنگ��ی از قبیل صنعت 
فیلمس��ازی هالیوود و به‌تبع آن افکار عمومی تحت‌تاثیر 
آنها در مورد پرداختن به موضوعات آخرالزمانی در قالب 
فیلم‌ها و مس��تندهای س��ینمایی-‌تلویزیونی گوناگون 
مشخص اس��ت، بلکه می‌توان سویه‌های دیگری از آن را 
در قالب میل به عناصر جادویی، ضدعقلانی و بعضا مافوق 
بش��ری در پرفروش‌ترین کتاب‌ اوایل قرن بیس��ت‌وکیم 
یعنی مجموعه‌های هری پاتر )اثر جی کی رولینگ( نیز 
یافت. به‌عبارت دیگر، بش��ریت هر ان��دازه که در رابطه با 
دستاوردهای علمی پیشرفت کرده است، نسبتا به همان 
اندازه نیز به راه‌حل »عقلانی« برطرف کردن مش��کلات 
عمده خود پشت پا زده و بیان نمادین چنین راه‌حل‌هایی 
را ج��ز در قالب‌های »آخر الزمانی« و »مافوق بش��ری« 
امکان‌پذیر ندانسته اس��ت: آری، انسان قرن بیست‌وکیم 
همچنان به‌دنبال منجی می‌گ��ردد، خواه این منجی در 
قالب مس��یح ظهور کند، خواه در قالب ش��خصیت‌های 
مافوق‌بش��ری‌ای مانند هری پاترها، سوپرمن‌ها یا مردان 
آهنین، یا در جدیدترین ش��کل آن در قالب مجموعه‌ای 
از ابرقهرمان‌ها )مانند فیلم انتقام‌جویان )2012( ساخته 

یوس ویدون(. 
با آغاز س��ال 2012 میلادی که هم‌زمان شد با شروع 
خیزش‌های مردمی موس��وم به »بهار عربی« و گسترش 
بیش از پیش ناکارایی نظام‌های س��رمایه‌دارانه و متعاقبا 
جنبش‌ه��ای اجتماعی-سیاس��ی ضدس��رمایه‌دارانه در 
آمرکیای ش��مالی و بخش‌های عم��ده‌ای از اروپا، توجه 
افکار عمومی همچنین جلب پیشگویی نوستراداموس در 

باب »پایان جهان« در س��ال 2012 میلادی شد )در این 
 )History TV channel( میان شبکه تلویزیونی تاریخ
ایالات متحده نقش بسزایی داشت(. از نظر طرفداران این 
سنخ از پیشگویی‌ها، از آنجایی که نوستراداموس توانسته 
بود فروریزی برج‌هایی دوقل��و را در »کیی از قدرت‌های 
اصل��ی جه��ان« یعنی ای��الات متحده در س��ال 2001 
پیشگویی کند، اساسا باید به پیشگویی‌های او باور داشت 
)هر چند بر سر صحت و سقم وجود چنین پیشگویی‌ای 
در آثار نوستراداموس که غالبا به‌صورت رباعی‌های به ‌نظم 
درآمده است، اختلاف نظر وجود دارد(. ساخت مستندهای 
تلویزیونی و فیلم‌های س��ینمایی )از جمله فیلم 2012 
محصول سال 2009 به کارگردانی »رولاند امریش« که 
موضوع آن پایان جهان در سال 2012 میلادی است( در 
رابطه با این موضوع توانست وجهه‌ای تاثیرگذارتر به نسبت 
خود پیشگویی نوستراداموس ارایه دهد. میل شدیدا علمی 
افکار عمومی به دانستن »عدد و تاریخ دقیق« وقایع )این 
بار زمان دقیق »پایان جهان«( س��بب شد که پیشگویی 
نوس��تراداموس وجهه پیشگویانه خود را از دست بدهد و 
در نظر افکار عمومی تبدیل به کی »پیش‌بینی« ش��ود. 
از این نظر، نوستراداموسِ پیشگو تبدیل به نوستراداموسِ 
دانشمند و پیشگویی او تبدیل به پیش‌بینی‌ای علمی شد 
)هرچه باشد نوس��تراداموس، ستار‌ه‌شناس بود و به‌گفته 
خودش پیشگویی‌ها را با توجه به حرکات ستارگان انجام 
می‌داد( و رس��انه‌ها نیز توانستند به‌میانجی مستندها و 
تبلیغات گوناگون، موضوع »پایان جهان« را تبدیل به کیی 
از پرمخاطب‌ترین و مناقشه‌برانگیزترین مباحث ماه‌های 
پایانی س��ال 2011 و ماه‌های ابتدایی سال 2012 کنند. 
مطمئنا با نزدکی شدن به پایان س��ال 2012 بر میزان 
چنین مباحثی در رسانه‌ها و مطبوعات و همین‌طور نزد 

افکار عمومی افزوده خواهد شد. 

ح��ال وقت آن اس��ت که در چنین ش��رایطی، نقدی 
اساسی به انگاره‌های بنیادین چنین نظریات یا پیشگویی‌ها 
وارد آوریم. چنین نظریاتی همواره قصد دارند »فاجعه« یا 
»مصیبت« را امری مستقل از وضع کنونی و به این خاطر، 
امری مربوط به آینده یا امری غیراین‌زمان معرفی کنند. تو 
گویی، فاجعه صرفا قرار اس��ت به کیباره »حادث« شود و 
ربطی به مناسبات ضدانسانی و ناعادلانه موجود ندارد. انگار 
که انسان به‌مثابه کی سوژه تاثیرگذار و کنشگر هیچ نقشی 
در نارس��ایی‌ها و فجایع کنونی ندارد و قرار است روزی در 
آینده، »مفعول« مظلوم مصیبت یا فاجعه واقع شود. چنین 
نظریاتی ذهن را به این سمت هدایت می‌کند که »ببینید 
دوس��تان، پایان جه��ان هیج ربطی به کاری که ش��ما یا 
دولت‌هایتان انجام می‌دهید ندارد، بلکه امری از پیش مقدر 
شده است که بر طبق پیشگویی‌ها قرار است در این تاریخ 
مشخص به‌وقوع بپیوندد و ش��ما هیچ کاری از دست‌تان 
برنمی‌آید.« و به این ترتیب به‌گونه‌ای غیرمستقیم تمامی 
جنایت‌ه��ا و اعمال ضدانس��انی دولت/حکومت‌ها و افراد 
توجیه می‌شود چراکه »پایان جهان« یا قرار گرفتن جهان 
در مس��یر نابودی، هیچ ربطی به اعمال گذشته و کنونی 
ابنای بشر ندارد. دقیقا در همین نقطه است که باید درنگ 
ک��رد. مادامی که »فاجعه« و »نابودی« را امری متعلق به 
آینده و نه وضعیت موجود در نظر بگیریم، همواره س��عی 
خواهیم داشت اعمال ضدانسانی و نابودکننده مان در رابطه 
با همنوعان خود، محیط‌زیست‌ و سایر پدیده‌های موجود در 
جهان را توجیه کنیم و از بر‌عهده گرفتن نقش و مسوولیت 
در قبال این نابودی همگانی طفره خواهیم رفت. البته باید 
از روی دیگر س��که نیز آگاه بود. اینکه قرار باشد از اکنون 
ژس��ت وجدان معذب را به خود بگیریم و به‌جز پذیرفتن 
خطاها و اش��تباهات‌مان هیچ کار دیگ��ری انجام ندهیم، 
به همان اندازه غیرواقع‌بینانه اس��ت که معطوف به آینده 

کردن »فاجعه«. در نهایت باید گفت که »پایان جهان« یا 
عناوینی از این دست نه آنکه امری محال و غیرممکن باشد، 
اتفاقا با توجه به وضعیت کنونی جهان ‌میزان کش��تارها، 
نسل‌کشی‌ها و شکنجه‌ها به‌عنوان عواملی انسانی و تغییرات 
عجیب و غریب آب و هوایی و وقوع بلایای طبیعی مانند 
انواع سیل‌ها، زمین‌لرزه‌ها و خشکسالی‌ها به‌مثابه عواملی 
طبیعی )که البته تا حدود زیادی نتیجه دخالت انسان در 
طبیعت است( سرعت از بین رفتن تدریجی شرایط زیستن 
روی کره زمین بیش از گذش��ته ش��دت یافته است و هر 
آن احتمال »نابودی« بخش‌ یا‌ بخش‌هایی از جهان وجود 
دارد )علاوه بر این قدرت س�الح‌های تخریبگر قدرت‌های 
سیاس��ی را نیز در نظر آوریم(. چه بخواهی��م یا نه، ادامه 
حی��ات تحت چنین ش��رایطی و بدون نگاه��ی انتقادی 
و خودبازاندیش��انه نسبت به س��ب‌کهای زندگی و تغییر 
زندگی‌هایم��ان، دیر یا زود منجر به نارس��ایی‌های عظیم 
در طبیعت و به‌تبع آن تاثیری ش��گرف بر جوامع انسانی 
می‌شود که نتیجه آن چیزی غیر از »پایان جهان« نخواهد 
بود. از این رو، برای اینکه جهان پایان یابد نیازی به توسل 
به پیشگویی‌های نوستراداموسی نیست، شاید نگاهی گذرا 
به وضعیت کنونی جهان بیش از هر »عدد و تاریخ دقیقی« 
در مورد پایان یافتن آن، نشانگر و اثبات‌کننده بحرانی بودن 
اوضاع باشد. به بیان دیگر، »فاجعه« نه چیزی معطوف به 
آینده و بی‌ربط به اعمال و وضعیت کنونی ما، بلکه همین 
»اینجا و اکنون« و نتیجه بلافصل کنش‌های انسانی است. 
اجازه دهید س��خن را با جمله‌ای از »والتر بنیامین« در» 
تومار N پروژه پاس��اژها« به پایان ببرم: »تعاریف مفاهیم 
تاریخی بنیادین: فاجعه- فرصتی که از دست رفته است؛ 
لحظه بحرانی/انتقادی- تهدید وضعیت موجود به بر جای 
ماندن و عوض نشدن؛ پیشرفت- نخستین تمهید انقلابی« 

)بنیامین، 1389: 126(. 

اکنونیت فاجعه
 در باب پایان نوستراداموسی جهان

رضا عارف

در بخش پیشین عقلانیت را تعریف کردیم و 
انواع و مراتب عقلانیت را توضیح دادیم. تعریف 
ما از عقلانیت این بود: س��ازگار بودن با »حکم 
عقل«، یا پیروی از »حکم عقل«، یا پیروی از »شریعت عقل«. 
مفروض این است که عقل صرفا کیی از قوا یا ابزارهای شناخت 
نیست، بلکه علاوه بر کارکرد)های( »معرفت‌شناسانه«، کارکرد 
»هنجاری«/ »ارزش��ی« نی��ز دارد، یعنی منب��ع »هنجار« و 
»ارزش« نیز هست. بایدها و نبایدهایی )دستوراتی( وجود دارد 
که از عقل سرچش��مه می‌گیرند، یعنی »حکم عقل‌«اند و ما 
آدمیان به حکم اینکه عاقلیم موظفیم آن بایدها و نبایدها را 
بشناسیم و از آنها پیروی کنیم. عقل‌شناسی و عقلانیت‌شناسی 
بخش مهمی از انسان‌شناسی و خودشناسی است. این شناخت 
کیی از مقدمات رس��تگاری و خوش��بختی دنیوی و اخروی 
آدمیان را فراهم می‌آورد. بنابراین، شریعتی وجود دارد به نام 
ش��ریعت عقل که مجموعه بایدها و نبایدهای عقلی/ وظایف 
عقلی است. سپس عقلانیت را به دو نوع نظری و عملی تقسیم 
کردیم و گفتیم که هر کی از این دو نوع عقلانیت دو مرتبه یا 

درجه دارند: کیی حداقلی و دیگری حداکثری. 
در این بخش در مورد دو خطای ویرانگر در باب عقلانیت 
نظ��ری بحث خواهیم ک��رد. این دو خطا ب��ه بحث اصلی ما 
در باب نس��بت معنویت و عقلانیت کام�ال مربوطند. این دو 
خطا را به ترتیب »عقل‌پرس��تی« و »علم‌پرستی« می‌‌‌نامیم. 
»عقل‌پرس��تی« با »عقل‌گرایی« )1( ف��رق دارد، همان‌گونه 
که »علم‌پرس��تی« با »علم‌گرای��ی« ف��رق دارد. عقل‌گرایی 
یعن��ی جدی گرفتن عقلانیت و التزام ب��ه آن در همه موارد. 
اما عقل‌پرس��تی، چنان‌که خواهد آمد، تفسیر نادرستی است 
از عقلانیت نظری. عقل‌پرستی و علم‌پرستی هر دو با عقلانیت، 
به معنای درس��ت کلمه، ناس��ازگارند بنابراین می‌توان آنها را 
مصداقی از خرافه‌اندیشی در باب عقلانیت به‌شمار آورد؛ کسانی 
به دلیل مفروض گرفتن تلقی نادرس��تی از عقلانیت باورها و 
رفتارهای دینی و معنوی را زیر سوال برده و پای‌بندی به آنها 

را نامعقول و خرافه‌پرستی قلمداد کرده‌اند. 
تعریف اجمالی عقل‌پرستی و علم‌پرستی 

قبل از اینکه این دو خطا را بررسی و نقد کنیم، لازم است 
اجمالا آنها را تعریف کنیم. عقلانیت نظری یعنی تناسب دلیل 
و مدعا. بعدا بیشتر درباره معنای دقیق »تناسب« در این تعریف 
توضیح خواهیم داد. عقل ترازویی است که هر مدعایی را باید 
همراه با دلایلی که به سود و زیان آن مدعا در دست است با این 
ترازو توزین کرد. وقتی این ترازو به حالت تعادل برسد، پذیرش 
ادعا کاری عقلانی اس��ت. عقل‌پرستی و علم‌پرستی هر دو در 

فهم این »تناسب« به خطا می‌روند. به تعبیر دیگر، عقل‌پرستی 
و علم‌پرستی »دلیل« مورد نیاز و مورد مطالبه عقلانیت را در 
نوع خاصی از دلیل منحصر می‌کنند و این انحصار خود خلاف 
عقلانیت اس��ت. عقل‌پرستی می‌گوید: عقلانیت نظری یعنی 
تناسب دلیل »عقلی« و مدعا و علم‌پرستی می‌گوید: عقلانیت 
نظری یعنی تناسب دلیل »علمی« و مدعا. به تعبیر دیگر، اگر 
باورها را به دو دسته باورهای عقلانی و باورهای خرافی تقسیم 
کنیم، عقل‌پرستان کسانی هستند که برای پذیرش هر باوری 
»دلیل عقلی« مطالبه می‌کنند. اینان می‌‌‌گویند: هر باوری که 
به سود آن »دلیل عقلی« در دست باشد، باوری عقلانی است 
و الا خرافه اس��ت. از سوی دیگر علم‌پرستان کسانی هستند 
که برای پذیرش هر باوری دلیل علمی مطالبه می‌کنند. اینان 
می‌‌‌گویند: باور عقلانی آن است که به سود آن »دلیل علمی« 

در دست باشد و الا خرافه است. 
اما تفسیر درست عقلانیت نظری می‌گوید: باور عقلانی آن 
اس��ت که پذیرش آن با »حکم عقل« سازگار باشد، نه اینکه 
دلیل »عقلی« یا »علمی« به س��ود آن در دس��ت باشد. برای 
اینکه پذیرش کی باور با حکم عقل سازگار باشد، لازم نیست 
حتما دلیل عقلی یا علمی به سود آن در دست باشد. چنین 
دلیلی صرفا در قلمروهای خاصی لازم است. اما در خارج از آن 

قلمروها، انواع دیگری از دلیلی وجود دارد که پذیرش کی باور 
براساس آن دلایل درخصوص آن قلمروها با حکم عقل سازگار 
است. اگر علم‌پرستی یا عقل‌پرستی درست باشد، بسیاری از 
باورهای ما، از جمله باورهای دینی، عرفانی، معنوی و اخلاقی 
خرافه می‌ش��وند. به این دلیل پیش از شرح و بسط معنویت 
قدسی لازم است که این دو دیدگاه را نقد کنیم و نادرستی آنها 
را نشان دهیم. البته این نقد نقدی است از منظر خود عقلانیت، 

نه از منظر دینی یا معنوی. 
عقل‌پرستی چیست؟ 

عقل‌پرستی کیی از خطاهای بسیار رایج در باب عقلانیت 
اس��ت. این خطا عبارت اس��ت از کیی گرفتن »عقلانیت« با 
»استدلال عقلی« یا »دلیل عقلی«، یا فروکاهش دلیل مورد 

مطالبه عقل به‌خصوص دلیل عقلی. 
نقد عقل‌پرستی

»عقلانی« اعم از »عقلی« است. امور بسیاری وجود دارند 
که عقلی نیستند، اما عقلانی هستند. درواقع نسبت عقلانیت 
نظری با دلیل و استدلال به صورت زیر است. به سود بسیاری 
از باوره��ا »دلیل« داریم، اما »اس��تدلال« نداریم و به س��ود 
بسیاری از باورها »استدلال« داریم، اما آن استدلال »استدلال 

عقلی« نیست. 

به تعبیر دیگر، بسیاری از باورهایی که ما داریم »عقلانی« 
هستند، اما »عقلی« نیستند. به این معنا که به سود آن باورها 
نه دلیل عقلی داریم و نه می‌توانیم به سود آنها استدلال کنیم. 
با این همه، پذیرش آن باورها با عقلانیت/ حکم عقل سازگار 
اس��ت، زیرا عقل به ما دستور می‌دهد یا اجازه می‌دهد که آن 

باورها را بپذیریم. 
برخی از این باورها در فهرست زیر آمده‌اند: 

 )1( باورهای حس��ی/ تجربی: )این آب بی‌رنگ است/ این 
میز قهوه‌ای است( 

)2( باورهای شهودی: )ظلم بد است/ عدالت خوب است/ 
هر چیزی که رنگ دارد، ش��کل هم دارد/ کی س��طح خاص 
نمی‌تواند در آن واحد هم سفید باشد و هم سیاه، جمع ضدین 
محال است، جمع نقیضین محال است، دو به‌علاوه دو مساوی 

چهار است، هر مثلثی سه زاویه دارد و...( 
 )3( باورهای مبتنی بر حافظه: )من دیروز علی را دیدم( 
 )4( باورهای مبتنی بر درون‌بینی: )سر من درد می‌کند( 

 )5( باورهای مبتنی بر گواهی دیگران: )امام حس��ین در 
کربلا شهید شد/ امام حسن فرزند ارشد امام علی است(  

بنابرای��ن، باورهای عقلانی به دو دس��ته باورهای عقلی و 
باورهای غیرعقلی تقس��یم می‌ش��وند. و به تب��ع آن دلایل و 
اس��تدلال‌های عقلانی نیز به به دو دس��ته عقلی و غیرعقلی 
تقسیم می‌شوند. خطای عقل‌پرستان این است که »باورهای 
عقلان��ی« را در »باورهای عقلی« منحصر می‌کنند، در حالی 
که باورهای عقلانی اعم از باورهای عقلی‌اند. باور عقلانی عبارت 
است از باوری که پذیرش آن با عقلانیت سازگار است، در حالی 
ک��ه باور عقلی یعنی باوری که به س��ود آن »دلیل عقلی« در 
دست است. »دلیل عقلی« فقط در سه قلمرو منطق و ریاضیات 
و فلسفه در دسترس است. اما در سایر قلمروهای معرفت ما با 
انواع دیگری از دلیل سروکار داریم، مانند دلیل حسی/ تجربی، 
تاریخ��ی، زبانی، حقوقی، اخلاقی، عرفانی، وجدانی و غیره. هر 
دس��ته‌ای از این دلایل در جای خ��ود و در قلمرو خاص خود 

معتبرند و ما به حکم عقل موظف به پیروی از آنها هستیم. 
خطای دوم عقل‌پرستان این است که »استدلال عقلانی« 
را در »استدلال عقلی« منحصر می‌کنند، در حالی که استدلال 
عقلانی اعم از اس��تدلال عقلی است. درست است که خوراک 
عقل دلیل اس��ت و عقل استدلالگر کارش استدلال است، اما 
دلیل و اس��تدلال انواع و اقسام گوناگونی دارد و دلیل عقلی و 
استدلال عقلی صرفا کیی از انواع این دلایل و استدلال‌هاست. 

پی‌نوشت:
Rationalism

معنویت 
قدسی

نقد عقل‌پرستی و علم‌پرستی
ابوالقاسم فنایی


