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مرکز توانمندســازی حاکمیت و جامعه جهاد دانشــگاهی در چارچوب 
تدوین مبانی نظری توانمندسازی حاکمیت، با همکاری روزنامه «شرق»، 
مــروری بر نظریه های تبیین ســیر قــدرت در ایران داشــته و  با طرح 
پرســش هایی درباره لوازم مشــروطه خواهی به  همراه بررسی انتقادی 
نظریه های ناظر بر استبداد شرقی  به گفت وگو با صاحب نظران پرداخته 
اســت. در ادامه این گفت وگوها با حجت کاظمي به بحث و تبادل  نظر 

پرداختیم.

 همان طور که مســتحضرید، درباره تحلیل ساخت سیاسی ایران،  �
تاکنــون رهیافت هایــی نظری از ســوی متفکرانی ماننــد مارکس، 
ویتفوگل، منتسکیو، وبر و... مطرح بوده است. چنین به نظر می رسد 
کــه مطابق این نظریات و به دلایلی مانند عدم شــکل گیری طبقات 
مســتقل از قدرت در جوامع شرقی، ســرزمین های پهناور، جوامع 
کم آب و پراکنده و... روند مشــروطه کردن قــدرت در ایران با نوعی 
انسداد مواجه می شود. ارزیابی شما از این نظریات و نتایج حاصل از 

آنها چیست؟
رهیافت های تحلیلی جامعه ایرانی؛ از مارکسیســم تا شــیوه تولید 

آسیایی
همان طور که عنوان کردید، بســیاری از مباحــث پیرامون وضعیت 
سیاست در ایران معاصر، متکی به این است که ماهیت دولت و جامعه 
در ایران ماقبل مدرن چه بوده اســت. در حقیقــت افراد می خواهند با 
تحلیلــی از ماهیت دولت و مختصات جامعه ایرانــی در دوران ماقبل 
معاصر، توضیحی برای بن بست ها و چالش های ایران معاصر پیدا کنند. 
در این موضوع اغلب دو رهیافت کلی را شاهد هستیم: رهیافت اول که 
بیشــتر در فضای پیش از انقلاب اســلامی دیدگاه مسلط بوده، رهیافت 
برآمده از جامعه شناســی مارکسیســتی اســت. بعد از انقلاب، رویکرد 
استبداد شــرقی و روایت جامعه شــناختی آن یعنی نظریه شیوه تولید 

آسیایی غالب شد.
دیدگاه برآمده از جامعه شناسی مارکسیستی در تحلیل جامعه ایران 
پیشــامدرن در دوران مشروطه ســابقه دارد و کسانی مانند محمدامین 
رسول زاده و چلنگریان در گفت وگوهایی که با کائوتسکی داشتند، به این 
بحث می پرداختند. بعدها نیز کسانی مانند آواتیس سلطان زاده در رساله 
معروف خود با نام انکشــاف اقتصادی ایران و امپریالیسم انگلستان که 
رساله بسیار مهمی است و دیده نشده، تاریخ ایران و موقعیت کنونی آن 
را براساس نگرش مارکسیســتی تحلیل می کردند. بعدها حزب توده با 
تئوریسین هایی نظیر احسان طبری این مسیر را پی گرفتند. پیش از انقلاب 
تحت تأثیر ترجمه هایــی که افرادی مانند کریم کشــاورز از متون تولید 
شــوروی انجام داد، رویکرد مارکسیستی به تاریخ ایران رواج گسترده ای 

یافت و در فضای روشنفکری ایران غالب شد.
دیدگاه عمومی رویکرد این تحلیلگران آن بود که مارکس در ایدئولوژی 
آلمانی فلسفه تاریخی را ارائه کرده که تاریخ جهان و تاریخ اجتماعی انسان 
بر حسب شــیوه های تولید و مناسبات برخاسته از آن، از مراحل چندگانه 
عبور می کند. اجتماعات اولیه کمونی، مرحله برده داری، مرحله فئودالی، 
ســرمایه داری و در نهایت سوسیالیسم. حکم کلی سنت مارکسیستی این 
بوده کــه روند عمومی در تاریخ جهان وجود دارد و تاریخ ایران مصداقی 
از آن منطق عام است؛ یعنی همان گونه که اروپا با مختصات خاص خود 
از همه مراحل گذشــته و نهایتا در مرحله سرمایه داری قرار دارد، جوامع 
شرقی نیز از این مراحل گذشته اند یا در حال گذشتن هستند. افرادی که در 
این سنت کار می کردند می کوشیدند نشــان بدهند که ایران در دوره های 
تاریخی خود در کدام مرحله از مراحل پنج گانه قرار دارد. تحلیل این گروه 
آن بــود که ایران در اواخر دوره صفویان وارد دوره انحطاط نظام فئودالی 
شــد و این انحطاط نظام فئودالی برعکس مــدل اروپا، منتهی به تکوین 
سرمایه داری نشــد، بلکه یک انحطاط مخرب بود. سپس امپریالیسم نیز 
با حضور خود در این مناطق عملا فرایند درون زای تحولات تاریخی ایران 
را مخدوش کرد و ایران به یک جامعه ســرمایه داری پیرامونی یا جامعه 
وابسته بدل شد. در این فعل وانفعال، نهایتا طبقاتی که از ترکیب استبداد 
داخلی و امپریالیســم آسیب دیده بودند، علیه استعمار داخلی و خارجی 
اقدام کردند. در این تحلیل انقلاب مشروطه به عنوان یک انقلاب بورژوا-
دموکراتیک مورد تحلیل قرار می گیرد که در آن طبقه متوســط ســنتی و 
طبقه متوسط جدید با یکدیگر ائتلاف کرده و علیه اشرافیت و زمین داران 
و طبقــات ارتجاعی قیام کردند. نهایت آن تحلیل به اینجا می رســید که 
بــا ترکیب ارتجاع داخلی و طبقات واپس گــرا با همکاری عامل خارجی، 
پروژه مشروطه به شکست کشانده شد. رویکردهای مارکسیستی گرچه به 
نقش عوامل داخلی در شکست نهضت های پیشرو بی توجه نبودند، ولی 
در نهایــت نقطه اتکای خود را بر نقش عامــل بین المللی قرار می دادند 
و نیروهای داخلی را به عنوان مؤتلفان آن نیروی خارجی که امپریالیســم 

بین المللی باشد، می دیدند.
  در جامعه شناســی سیاســی ایران به دو رهیافت اشاره کردید.  �

رهیافــت دوم چه بــوده و آیا این رهیافت با رهیافت مارکسیســم 
کلاسیک قرابتی دارد؟

استبداد شرقی، فقدانِ طبقه و انقلاب های همه خلقی
ســنت دیگری نیز تحت عنوان اســتبداد شــرقی مطــرح بوده که 
ســابقه ای بســیار طولانی دارد که به یونان باســتان می رسد. بعدها از 
دوران رنســانس ماکیاول، منتسکیو، ژان بدن، آدام اسمیت، برنیه و... به 
آن پرداختند. مبنای کار آنها هم سفرنامه ها و گزارش های دیپلماتیک و 
بعدها مطالعات شرق شناســی بود. در قــرن نوزدهم و زمانی که علوم 
اجتماعی جدید در حال شــکل گیری بود، این جهت گیری به آثار پدران 
علوم اجتماعی راه یافت. همان گونه که نوشــته های شــاردن و تاورنیه 
درباره ایران روی منتسکیو تأثیر بسزایی داشت و او در بخش های مربوط 
به  گونه اســتبدادی دولت در روح القوانین تحت تأثیر آنها بود، مارکس 
هم با خواندن آثار فرانســوا برنیه پیرامون هندوســتان، با جوامع شرقی 
آشــنا شــد؛ در نتیجه، تحولی در دیدگاه عمومی مارکس درباره تاریخ و 
تحول آن شکل گرفت. به گونه ای که مارکس در مجموعه ای از مقالات و 
به  ویژه کتاب گروندریسه می گوید در کنار شیوه های تولید عام پنج گانه که 
مختص تاریخ غرب است، شیوه تولید خاصی نیز وجود دارد که مختص 
شرق است. او از این شیوه تولید با عنوان «آسیایی» یاد می کند. مارکس 
با طرح این دیدگاه می خواهد این نکته را بیان کند که چون حیات مادی 
زیربنای تحول تاریخی اســت و چون شــرق برخلاف غرب، واجد حیات 
مادی متفاوتی بوده است، پس منطق تحول تاریخی آن متفاوت از غرب 

بوده است.
مارکس در بحــث ویژگی های شــیوه تولید آســیایی، عمدتا همان 
مباحثی را مطرح می کند که قبلا نزد یونانیان و نیز افرادی مانند منتسکیو 
و آدام اســمیت مطرح شــده بود؛ برای مثال برخلاف غرب، در شــرق 
مالکیــت دولتی بر زمین وجود داشــته و مالکیت دولتــی بر زمین هم 
نتیجه گســتردگی سرزمین و کمبود آب بوده اســت. در نتیجه دولت و 
قدرت عظیم دولتی شــکل گرفته که همان استبداد شرقی است. اگر در 

غرب، طبقات مسلط، دولت را به عنوان ابزار خود شکل 
داده اند، در شــرق وضعیت معکوس اســت. مارکس 
می گوید طبقــات در معنای غربی آن در شــرق وجود 
نداشته و طبقات بالا در حقیقت طبقات برکشیده دولت 
بوده انــد. در مقابل هم جامعه ای بی شــکل در قالب 
روســتاهای پراکنده و خودبســنده با مالکیت اشتراکی 
وجود داشــته اســت که طبعا توانی برای مقاومت در 
مقابل دولت نداشــتند. دولت با دستگاه عظیم اداری 
خــود از آنها خراج جمع می کــرد؛ بنابراین منابع مالی 
وسیعی داشت که به آن اجازه می داد قدرتمندتر شود 
و به شیوه ای خودکامه حکومت  کند، حقوق مالکیت و 
حقوق فردی تثبیت شده معنایی نداشت، چون حقوق 
مالکیت غربــی، نتیجه منازعه طبقاتی، وجود قدرت ها 
و اشرافیت مســتقل از پادشاه بوده است. به قول آقای 
کاتوزیان و پیش از ایشــان محمدعلی خنجی، واقعیت 
تاریخ شــرق تضاد همه جانبه دولت و ملت اســت؛ یا 
دولت خودســرانه عمل می کند یا اینکه کلیت جامعه 
علیــه کل ســامان دولت شــورش می کنــد؛ بنابراین 
انقلاب های ایرانی از ابتدای تاریخ تا امروز، انقلاب های 
طبقاتــی نیســتند، بلکه خیزش کل جامعــه علیه کل 

دولت است.
ایــن تحلیــل نتایــج وســیعی دارد. اگــر مالکیت 
خصوصی وجود نداشــته باشد، طبقات مستقل وجود 
ندارند و اگر طبقات مستقل وجود نداشته باشند، تضاد 
طبقاتی وجــود ندارد. اگــر هم تضــاد طبقاتی وجود 
نداشــته باشــد، پویایی تاریخی وجود نخواهد داشت. 
به همین  دلیــل، مارکس مانند هگل در فلســفه تاریخ 
می گفت آفریقا و شــرق تاریخ ندارند، چــون تاریخ در 
جایی وجــود دارد که تحولات زیربنایی وجود داشــته 
باشــد. همه این مباحث به این نتیجه منتهی می شــد 
که مارکس  مانند همه نظریه پردازان اســتبداد شــرقی 
معتقد بود این ویژگی ها باعث شده شرق هیچ گاه وارد 

سرمایه داری و نظم دموکراتیک بورژوایی نشود.
  براســاس توضیحی که ارائه دادید، این دیدگاه  �

شکست تجربه ای مانند انقلاب مشروطه را چگونه 
تحلیل می کند؟

ژانر  خلقیات ایرانیان، تالی منطقی شیوه تولید آسیایی است
مطابق این تحلیل انقلاب مشروطه یک کنش طبقاتی از سنخ انقلاب 
دموکراتیک اروپایی نیســت چون جامعه ایران طبقه به معنایی اروپایی 
آن نداشته و تضاد طبقاتی را شاهد نبوده است. این گروه عنوان می کنند 
کــه این انقلاب خیزش کل جامعه علیه کلیت دولت خودکامه با هدف 
ازمیان برداشتن خودکامگی بوده است؛ چیزی شبیه به قیام مزدکی. اگر 
از معتقدان به این نظریه بپرسیم چرا مشروطه شکست خورد؟ این گروه 
اغلب بر همان ویژگی هایی که به آنها اشــاره کردم، تأکید می کنند. یکی 
از ویژگی های ادبیات استبداد شــرقی این است که مؤلفه های شکست 
شکل نگرفتن ســرمایه داری، شکل  نگرفتن توسعه اقتصادی و سیاسی را 
ناشــی از ویژگی های داخلی صورت بندی اجتماعی- اقتصادی در نظر 
می گیرد؛ برای مثال چیزی که در این ســنت بســیار شــاهد آن هستیم، 
اشــاره به بحث فرهنگ سیاسی اســتبدادزده اســت. می دانید ادبیات 
عظیمی پیرامون این ســنخ موضوعات شــکل گرفته که مــن آن را ژانر 
خلقیــات ایرانی می نامم. اینکه گفته می شــود ایرانیان کار جمعی بلد 
نیســتند، در درون هریک از آنها پادشاهی خودسر زندگی می کند، تعهد 
و مســئولیت پذیری را نمی شناســند، به دیگران اعتماد نمی کنند، بدبین 
هســتند و به هم بی اعتمادند و... مثلا بسیار می شنویم که این دیدگاه ها 
عنوان می کنند که بعد از مشــروطه، از آزادی به ولنگاری تعبیر شــد و 
جامعه ای که تجربه ای درباره حقوق، قوانین و... نداشــت، از آزادی به 
ولنــگاری و هرج ومرج تعبیر کــرد. همان چرخه که کاتوزیــان از آن با 
عنوان هرج ومرج- استبداد-هرج ومرج نام می برد. در این تحلیل، آزادی 
نه تنها به نظم بدیلی منجر نمی شــود، بلکه به هرج ومرج منجر شده و 
هرج ومرج نیز اغلب درخواســت ظهور یک ســلطان قَدَرقدرت را برای 

بازگرداندن نظم مطرح می کند.
  شــما از دو سنت مارکسیستی و سپس شــیوه تولید آسیایی نام  �

بردید. تلقی شما از توان توضیح دهندگی این نظریات و کاربست آنها 
پیرامون جوامع شرقی و به ویژه جامعه ایران چیست؟

باید از  تحلیل ایستا و کلیشه های همیشگی عبور  کرد
من هیچ کدام از این نظریات را برای تحلیل واقعیت تاریخ ایران سنتی 
توانمنــد نمی دانم؛ در نتیجه تحلیل های آنهــا از تحولات ایران معاصر 
را هم نمی پذیرم. ما مجبور نیســتم میان این دوگانه محدودکننده یکی 
را انتخاب کنیم، می توانیم به شــیوه های دیگــر فکر کنیم. اتفاقا یکی از 
معضلات در علوم اجتماعی ایرانی این اســت کــه افراد به  دنبال فهم 
تاریخ ایران با الگوهای دیگر نیستند. چارچوب های جدید می تواند توجه 

ما را به متغیرهایی جلب کند که قبلا به آنها فکر نکرده بودیم.
اما اگر قرار به انتخاب باشــد و بخواهم تئــوری کارآمدتر را در میان 
این دو سنت مشــهور در ایران معرفی کنم، به نظرم سنت مارکسیستی 
ســنت غنی تری است. امروز خواندن این آثار برای ما دشوار است، چون 
ادبیاتــی ایدئولوژیک دارند. سال هاســت که این آثار چاپ نمی شــوند، 
ولی کتاب های ســنت رقیب چاپ هــای متعددی می خــورد و هر روز 
هم نســخه های جدیدی از حرف های قدیمی ادبیات استبداد شرقی در 
بســته بندی های جدید به بازار می آید. بعد از انقلاب چون چپ هم در 
ابعاد جهانی و هم در داخل رو به افول رفت و تشــت رسوایی آن از بام 
افتاد، ســنت استبداد شــرقی اوج گرفته است و چون توضیحی ساده و 
حاضر و آماده و ساندویچی برای فهم مسائل پیچیده ایران ارائه می دهد، 

حتی در میان عامه هم جای خود را باز کرده است.
 پرسش من این است که چرا نوعی انسداد در روند مشروطه کردن  �

قدرت در ایران شکل گرفته است؟
نکتــه ای که می خواهم بگویم و بر آن تأکید کنم این اســت که برای 
ناکامی جنبش های اجتماعی و سیاسی معطوف به توسعه سیاسی در 
ایران معاصر یک توضیح عمومی وجود ندارد. اتفاقا یکی از نقدهای من 
به ادبیات استبداد شرقی در بسته بندی های مختلف آن این است که این 
گــروه می خواهند یک توضیح حاضر و آمــاده برای همه موقعیت های 
تاریخی ارائــه بدهند. برای آنها فرقی نمی کند کــه ما در چه موقعیت 
زمانی و مکانی هستیم، احکام کلی و کلیشه های همیشه  آماده ای وجود 
دارد که همه چیز را توضیح می دهد. من می گویم باید از تحلیل ایســتا 
و کلیشــه ای عبور کرد. ویژگــی پدیده های تاریخی به قــول ماکس وبر 
فردیت و یگانگی تاریخی اســت. لذا وقایع و موقعیت ها را نمی توان با 
کلیشــه های همیشگی توضیح داد. در مورد ســؤال شما هم تأکید من 

این اســت که برای توضیح هر مقطــع تاریخی در ایران معاصر هم باید 
توضیحی معطوف به همان موقعیت زمانی و مکانی داشت. چنگ زدن 
بــه توضیحات عمومــی از همان ابتــدای کار به معنــای نادیده گرفتن 

دگرگونی ها و مختصات هر موقعیت تاریخی است.
  بنابراین به نظر شــما بــرای تحلیل علل شکســت هر جنبش  �

روی داده در ایران معاصر، آن جنبش را باید در ظرف زمانی و مکانی 
و موقعیت خاص آن دید و تحلیل کرد. با این رویکرد، تلقی شــما از 

شکست جنبش مشروطه خواهی چیست؟
به سوی یک الگوی بدیل: پاتریمونیالیسم شرقی

من در این بحث از یک رویکرد بدیل در مورد ماهیت دولت و جامعه 
در ایران سنتی دفاع و تلاش می کنم بر اساس آن توضیح متفاوتی برای 
شکست جریان مشروطه خواهی ارائه کنم. رویکرد من به نحو مشخص 
محصول یک خوانش حاشیه ای از ماکس وبر است. رویکرد ماکس وبر 
در تحلیل جوامع شــرقی در بحث معروف او در مورد پاتریمونیالیســم 
شرقی ارائه شده است. همان گونه که برایان ترنر به ما می گوید، مارکس 
و وبر در تحلیل شرق و ماهیت دولت استبدادی شرقی تفاوتی با یکدیگر 
ندارنــد. اما خوانش دیگری می توان از وبر ارائــه داد و درواقع می توان 
از بحث وبر در مــورد ویژگی های دولت مدرن علیه دیدگاه وبر در مورد 
دولت های شــرقی استفاده کرد و به درک بدیلی از ماهیت دولت سنتی 
ایرانی رسید. نکته من این است که دولت مدرن به عنوان یک تیپ ایدئال 
از نظر ماکس وبر یک دولت اســتثنائی در تاریخ اســت که توانســته به  

واســطه اتکا به اقتصاد پولی و سرمایه داری از یک  سو و تعامل با علم، 
دانش جدید و صنعت از دیگر ســو، دستگاه اداری و نظامی حرفه ای را 
شکل دهد. این دولت متکی به این ابزارها، می تواند حاکمیت خود را در 
ســرزمین خود اعمال کند. می دانیم که بحث وبر از دولت مدرن، روایتی 
از وضعیتی ایدئال است و در دنیای واقعی هیچ کدام از دولت های مدرن 
حتی نیرومندترین آنها نمی تواند حاکمیت کاملی بر کشــور اعمال کند. 

وضعیت دولت های ضعیف تر مثلا در آفریقا که دیگر مشخص است.
وجود جامعه منفعــل و دولت قدرتمند و اســتبدادی، واقعیت 

تاریخی ندارد
حال ســؤال این است وقتی دولت های مدرن با دسترسی به انبوهی 
از ابزارها و قابلیت ها، قادر به تحقق اراده خود نیستند، وضعیت دولت 
ســنتی چگونه باید درک شود. دولت های ماقبل مدرن، تقریبا هیچ کدام 
از ابزارهای دولت جدید را در اختیار نداشتند. مثلا دولت های امپراتوری 
ازجمله ایران گرچه نســبت به ســایر دولت ها-به این دلیل که دستگاه 
اداری و نظامــی قدرتمندتــری داشــته اند- قوی تر بوده اند، اما اساســا 
دولت های سنتی به خاطر فقدان نظام پولی، فقدان نظام مالیات ستانی 
و...، دولت هــای چندان قدرتمندی به  حســاب نمی آینــد. تصور وجود 
دولتی قدرتمند با دســتگاه اداری-نظامی وســیع چنان کــه در ادبیات 
استبداد شرقی تصور می شود، در تاریخ ایران وجود ندارد. واقعیت دولت 
ســنتی، وضعیت دولت قاجاری اســت. دولت قاجاری همان ابزارها و 
محدودیت هایی را داشت که دولت ساسانی و دولت سلجوقی و دولت 
صفوی داشتند. حتی از برخی جهات مانند دسترسی به سلاح و پول و... 
در شرایط بهتری به سر می بردند. ما چون روایت ها و گزارش های دقیقی 
از واقعیــت دولت های پیش از قاجارها نداریــم، آنها را قدرتمند تصور 
می کنیم، اغلب می بینم آنچه مثلا در سیاست نامه خواجه نظام الملک 
در مــورد حاکم مطلق  بودن ســلطان آمده، به عنــوان واقعیت دولت 
سلجوقی تلقی می شود. باید پرسید که آیا سلطان سلجوقی در واقعیت 
چنین بوده است؟ سلجوق نامه ظهیرالدین نیشابوری را بخوانید. تعداد 
زیادی از پادشــاهان سلجوقی را ســران ایلات کشتند. چون به واقعیت 

دولــت توجه نمی شــود و تاریخ در جزئیــات آن مورد 
بحث نظریه های اســتبداد شرقی نیســت، اغلب افراد 
توجه نمی کنند که مثلا سران قزلباش، حکم طهماسب 
در مورد جانشــینی فرزندش حیــدر را نپذیرفتند، حیدر 
را کشــتند و فرزند دیگرش اســماعیل را به جانشــینی 

برگزیدند.
� درواقع شما معتقدید این رویکرد انتزاعی نمی تواند 
آنچــه را واقعیت دولــت در ایران بوده، نشــان دهد 
چراکه دولت از دســتگاه نظامی-اداری چندان پرتوانی 

برخوردار نبوده است؟
همین طور اســت. اساسا چیزی تحت عنوان دولت 
قدرتمند اســتبدادی در واقعیت تاریخــی ایران وجود 
نداشــته اســت. همچنین تصور وجود جامعه منفعل 
نیز از اســاس اشتباه اســت. این همه جنبش اجتماعی 
در تاریخ ایران وجود داشته است. قیام زنگیان، شورش 
صاحب الزنج، شورش اســماعیلیان، شورش سربداران 
و... را می تــوان به عنــوان نمونــه مطرح کــرد. گفته 
می شــود که در تاریخ ایران طبقات نبوده اســت و مثلا 
آقای اشرف می گوید تجار هویت مستقل طبقاتی مشابه 
بورژوازی اروپایی نداشــته اند. وقتی این احکام کلی را 
کنــار می گذاریم و تاریــخ را در جزئیات آن به خصوص 
تاریخ های محلی می خوانیم، واقعیت دیگری آشــکار 
می شــود. مثلا شما کار خانم ونســا مارتین را در مورد 
شــهرهای جنوبی ایران ببینید. مطالعــه ای دقیق که 
نتایجی متفاوت در مورد واقعیت طبقه اصناف و تجار 
شــهری ارائه می دهد. اگر طبقات و نیروهای اجتماعی 
مستقل در ایران وجود نداشته اند، کنش طبقات شهری 
و ائتلاف شــهری ای که مشروطه را شکل دادند چگونه 
قابل تحلیل و توضیح اســت. مشروطه جنبشی شهری 
بــود که در آن مجموعــه ای از نیروهای اجتماعی ذیل 
اهدافی مشــخص گرد هم آمده بودند نه جنبش همه 
جامعه ایرانی علیه همه دولت. صف بندی های طبقاتی 

مشخصی داشت.
آن تصور غیرتاریخی هرچند جذاب تئوری استبداد 
شــرقی و تالی هــای منطقــی آن  که از وجــود دولتی 
قدرتمند و جامعه ای منفعل ســخن گفتــه، واقعیت 
تاریخی ندارد. می خواهم بگویم درواقع دولت قاجار یک دولت ضعیف 
و متکی بــر ائتلاف ها و قدرت هــای محلی بود. قــدرت مالی، نظامی، 
دســتگاه اداری، ابزارها و تکنولوژی حکمرانی چندانی نداشت؛ اما این 
دولت دارای ویژگی های پاتریمونیالی بود؛ یعنی به جای ابزارهای عینی 
قــدرت، از طریق مناســبات حامی پرورانه، ازدواج، بده بســتان، تعامل، 
به رسمیت شناختن های متقابل، خدعه، اختلاف افکنی و... قدرت خود را 
در مقابل جامعه و رقبای خود حفظ می کرده اســت. اگر این نکته درک 

نشود، پیروزی سریع و شکست سریع مشروطه درک نخواهد شد.
چــرا مشــروطه ایرانی به این ســرعت پیــروز می شــود؟ آیا دولت 
استبدادی وجود داشته که خواســت مشروطه خواهان را به  طور کامل 
ســرکوب کند؟ یک دولت ضعیف و شــکننده دولتی، یکباره با جنبش و 
شورشی روبه رو شد که ریشه در نیروهای اجتماعی شهری جامعه سنتی 
داشــت. جامعه شهری ایران با استفاده از ظرفیت های مدرن بارورشده، 
شــبکه ایجاد کرده بود و خواست های نوینی مطرح می کرد. این جریان 
با ابزارهای محدود ســنتی آن قابل کنترل نبــود، دولت هم ابزاری برای 
ســرکوب این جریان نداشت درنتیجه به ســادگی عقب نشینی می کند و 
دولت ۲۵۰۰ساله پادشاهی بر اثر دو سفر به شاه عبدالعظیم و یک سفر 

به قم و بست نشینی گروهی محدود و... به مشروطه بدل شد.
  مــا در تاریخ ایران همــواره بعد از سلســله تحولاتی نوعی  �

بازگشــت به دولت اقتدارگرا را تجربه می کنیم. شما این فرایند 
را چگونه ارزیابی می کنید؟

دولت سازی بر مشروطه سازی مقدم است
به این مســئله هم نمی توان با یک حکم کلی پاســخ داد. در تجربه 
مشروطه که الان موضوع بحث ماست، همان دلایلی که باعث پیروزی 
ســریع مشروطه شد، شکست سریع مشــروطه را نیز رقم زد. بنده درک 
بدیلم را از شکست مشــروطه عرض خواهم کرد. می خواهم به عنوان 
مقدمــه بگویم که ما بــه این نکته توجه نمی کنیم که دولت ســازی بر 
مشروطه سازی دولت مقدم اســت. در اروپای غربی، از دل فروشکستن 
دولت هــای فئودالــی، دولت مطلقه شــکل می گیــرد. کارویژه دولت 
مطلقه، تأسیس دولت مدرن یعنی تأســیس ارتش مدرن، بوروکراسی 
مدرن، نظام مالیات ستانی مدرن، صنعتی شدن جنگ، تأسیس ارتباطات 
سراســری، تأسیس بازار داخلی و... بوده اســت. مؤتلف دولت مطلقه 
هنگامی  کــه دولت را متمرکز می کند و دولت مدرن تأســیس می کند، 
بورژوازی اســت. بورژوازی که با دربار علیــه فئودال ها ائتلاف کرده، در 
مراحل اولیه تکوین خود ساکت اســت اما زمانی که قدرتمند می شود، 
بــه تعبیر یورگن هابرمــاس، رابطه حــوزه عمومی بورژوایــی با حوزه 
دولت مطلقه، مسئله مند می شود. وقتی دولت سازی انجام شد، سپس 
بر ســر این موضوع بحث می شــود که اکنون چگونه این قدرت اعمال 
شــود، انقلاب های دموکراتیک ذیل این بحث شکل می گیرد که چگونه 
لویاتان شــکل گرفته و نحوه اعمال قدرت آن را قاعده مند کنیم. درواقع، 
قانون مندکردن قدرت متمرکزشــده، هدف انقلاب هــای دموکراتیک در 
اروپا بوده اســت. دولت های دموکراتیک دولت های بسیار قدرتمند اما 
قانون مند هســتند؛ بنابراین روند به این نحو اســت کــه در ابتدا قدرت 

متمرکز شده و سپس قانون مند می شود.
  شما معتقدید این فرایند به ا ین صورت در ایران طی نشد؟ �

در هیچ  کجای جهان، دموکراسی ســازی پیــش از متمرکزکردن 
قدرت اتفاق نیفتاده است

عرض بنده این اســت که در هیچ جای جهان، قبل از متمرکزسازی 
قدرت، دموکراسی ســازی موفق نشــده اســت. تنها نمونه اســتثنائی 
هندوســتان اســت کــه در آنجــا نیــز کارویژه هــای دولت ســازی را 
اســتعمار انجام داده بود. البته این هم تضمین شــده نیست که بعد از 
متمرکزسازی دولت، دموکراتیک سازی صورت گیرد. ولی به هر صورت 
دموکراتیک ســازی دولت تنها زمانی موفق می شــود که پیش از آن به 
قول والت روستو، دولت-ملت  سازی صورت گرفته باشد. این نکته برای 
فهم ناکامی مشــروطه کلیدی است. حتی امروز هم بخشی از وضعیت 
دهشتناک خاورمیانه بعد از بهار عربی با این منطق قابل توضیح است. 
مشروطه به سرعت پیروز شد چون دولتی که قصد مقابله با آن را داشت 
به شــدت ضعیف بود. ولی دولت مشــروطه ایران میراث دار یک دولت 
ضعیفِ ورشکســته فاقد ابزارهای اعمال قدرت و نهاد قضائی قدرتمند 
بــود. بخش مهمــی از قدرت هم به مجلس منتقل شــد. وقتی قدرت 

دربار محدود شــد، یعنی آنکه هدف، گذار از شیوه های سنتی اداره امور 
مملکت توسط پادشاهان است. وقتی آن شیوه ها کنار گذشته شد، طبعا 
ایــن خلأ باید با ابزارهای نظامی و امنیتی و اداری نوین پر می شــد. ولی 
هیچ کدام از اینها وجود نداشــت. حالا سؤال این بود که دولت مشروطه 
از چه طریق می خواست قانون مصوب خود را اعمال کند؟ ابزار اجرائی 
وجود نداشت. نتیجه این شــد که دولت مشروطه قانون گذاری کرد اما 

نتوانست قانون را اجرا کند.
در تاریــخ ایــران همواره قدرت نظامی دســت ایلات بوده اســت و 
نیروی نظامی دولت هم توســط ایلات تأمین می شــد، مشروط به اینکه 
دولــت در منطقه آنها دخالتــی نکند. ایلات هــرگاه می دیده اند قدرت 
مرکزی تضعیف شــده اســت، به شــیوه مرســوم ایلی بــه تاخت وتاز 
می پرداختند. ببینید در آستانه مشــروطه حدود ۴۰ درصد جامعه ایران 
عصر مشروطه، ایلی اســت. شاهسون ها، بختیاری ها، قشقایی ها، ایلات 
کرد کرمانشــاه، ایلات لرستان، ایلات خمسه در فارس، ایلات ترکمن های 
یموت، ایلات کرد مشهد و... در هر جایی که بنگرید، ایلات حضور دارند. 
وقتی  مشــروطه، اقتدار نیم بند دولت مرکزی را از بین می برد، درِ جعبه 
پاندورا باز می شــود. کشور غرق در ناآرامی و ناامنی می شود، رشته امور 
از هم گسســته می شــود. مالیات گیری محدود هم ناممکن می شــود. 
مشــروطه خواهان ابزاری برای کنترل اوضاع و ســرکوب نیروهای ایلی 
ندارنــد. قانون می گذارد اما نمی توانــد آن را اجرا کند و به همین خاطر 
نیز کشور به درون هرج ومرج می غلتد. این تنها به مناطق ایلی محدود 
نیست، در شهرها هم انجمن ها ســر بر می آورند. در حقیقت انجمن ها 

خلأ نهادهای مؤثر حکمرانی را پر می کنند.
چــرا و به چه دلیل محمدعلی شــاه علیه مشــروطه کودتا کرد؟ به 
مادر شاه ناسزا گفتند و به کالسکه شاه بمب انداختند. شاه نیز به عدلیه 
شکایت برد؛ اما کشــور فاقد نظام عدلیه و پلیس درست وحسابی بود و 
تهران را نیز انجمن ها اداره می کردند و اجازه ندادند دادرسی انجام شود. 

شاه نیز تلافی کرد و علیه مشروطه خواهان اقدام کرد.
 با این تحلیل چرا پس از مشروطه مجددا حرکتی در جهت استقرار  �

یک دولت اقتدارگرا آغاز شد؟
ایران در وهله نخست باید دولت داشته باشد

به این دلیــل که روشــنفکران و نخبگان به فوریــت دریافتند که مثل 
همه آدم های ناشــی، ما سرنا را از سر گشــادش نواخته ایم. این نکته را 
درک کردند که ایران اول باید دولت داشــته باشــد تا بعد فکری به حال 
دموکراتیک ســازی آن بشود. نشریه شمس استانبول دو مقاله درخشان 
درباره ایده حاکمیــت در ایران دارد. می گوید حاکمیتی در ایران متمرکز 
نبوده که ما آمده ایم و مشــروطه اش کرده ایم. کافی اســت شــما نامه 
محمدعلــی فروغی به ابراهیم حکیم الملک را در ســال ۱۹۱۹ مطالعه 
کنیــد. در آنجا فروغی می گوید ایران نه دولت دارد و نه ملت. ایران باید 
وجــود پیدا کند تا اثری بر وجودش مترتب بشــود. این فکر بعد از پایان 
مجلــس دوم، در اذهان راه یافت و رفته رفته اوج گرفت. از ســال ۱۲۹۰ 
این ایده مطرح شــده بود که ایران تا زمانی که دولت نداشــته باشد، به 
یک اجتماع همبســته بدل نشــود و دارای موجودیت مستقل، قدرتمند 
و ســاخت دولت نشود، دموکراسی ســازی معنا ندارد. شما اگر بیش از 
۴۰ ســرمقاله علی اکبــر داور را در روزنامــه اش، «رادیــکال»، بخوانید، 
نوعــی جمع بندی از این رویکرد را می بینید. آنجا نوشــته اســت که در 
عصر مشــروطه می گفتند که اگر تخم حریت را در ایران ولو کنید، همه 
خوشبخت می شــویم؛ با این حرف ها ایران را در شــنزاری انداختند که 
هر روز بیشــتر در آن فرو می رود. رضاخان محصول این فضا بود. همه 
فهمیده بودند که پس از فروپاشی شــوروی و پایان جنگ، اوضاع ایران 
بــه آن صورتی که بــود، نخواهد ماند. همه بازیگران اعم از ســید ضیا، 
پسیان، لاهوتی، وثوق الدوله و... در عرصه تلاش کردند تا تأثیرگذار شوند. 
دیدگاهی در فضا مطــرح بود که ما باید دولت تأســیس کنیم. ناکامی 
مشــروطه آنها را بــه این نقطه برگرداند که مســئله و اولویت ایران، نه 
دموکراسی ســازی بلکه دولت ســازی و ازبین بردن نیروهای واگراست. 
کشور در حال فروپاشی بود و مبانی هم گرایی باید تقویت می شد. در این 
فضای پیش آمده وقتی رضاشــاه از دیگران جلوتر افتاد، مانند آهن ربایی 
شــد که همه نیروهــا را به خود جــذب کرد. پس از مشــروطه آن قدر 
نیروهای سیاسی-اجتماعی به سروکله یکدیگر زده بودند که دیگر توش 

و توانی وجود نداشت تا کسی در برابر رضاشاه بایستد.
  پس برآمدن رضاخــان را این طور تحلیل می کنیــد؛ اما به نظر  �

می رسد دولت ســازی در زمانه رضاخان شــکل می گیرد اما فضای 
سیاسی پهلوی اول آن گونه که گزارش می شود، فضای بسته ای است. 
اگر بپذیریم که دولت قوی در عصر پهلوی اول و حتی پس از شهریور 
۲۰ و اشغال ایران مستقر شده، آیا می توان از مشروطه کردن قدرت در 

این دوران سخن گفت؟
دولت پهلوی اول: برآمدنِ نئوپاتریمونیالیسم

دولت پهلوی اولین دولت مدرن و خارج از مناســبات دولت سنتی 
در ایران است. اقدام به دولت سازی، ازمیان برداشتن وضعیت پراکندگی 
قدرت و ســاختار خان خانی و یکپارچه ســازی کشــور می کند؛ اما این 
دولت ســازی ویژگی های خاصــی دارد که اگر درک نشــود، نمی توان 
وضعیت پس از شهریور ۲۰ را درست تحلیل کرد. این دولت ویژگی های 
دولــت مدرن را به خود گرفت اما هم زمان نیز ویژگی های پاتریمونیالی 
پادشــاهی سنتی نیز در آن رســوخ کرد. دولت پهلوی برخلاف دیدگاه 
همایون کاتوزیان، گسســتی بنیادین از دولت ســنتی است. چرا؟ چون 
با ایجاد ســاختارها و ابزارهای دولت مــدرن، به ضعف بنیادین دولت 
ســنتی پایــان داد؛ امــا از یک جهت نیــز دولت مدرن نیســت چراکه 
ویژگی های پاتریمونیالیســتی دولت ســنتی را در درون خود داشــت و 
تداوم داد یعنی دولت ســازی رضاشاهی به شکلی بود که ویژگی های 
شــخص محوری، سیاســت زدایی از جامعه، حامی پروری و... را در دل 
نهادهای مدرن امتداد بخشــید و استقلال نهادهای مدرن را از بین برد. 
مناســبات دولت مدرن غیرشخصی است. بوروکراســی و ارتش، ذیل 
مناســبات حرفه ای تعریف می شود؛ اما دولت سازی پهلوی در مسیری 
پیش می رود که نهادهای مدرن ابزار شــخص رضاشاه و دربار اوست، 
ثروت اندوزی شخصی شــکل می گیرد، ارتش ایران به ارتشی شخصی 
بدل می شــود. مناســبات پاتریمونیالیســتی را در دل بوروکراسی رشد 
می دهد و اســتقلال نهادی آنها را از بیــن می برد؛ بنابراین به  این خاطر 
اســت که در ایران، ظاهر ارتش خیلی مدرن اما وابسته به شخص شاه 
اســت. ویژگی های پاتریمونیالیســتی با ویژگی های دولت مدرن ادغام 
می شــود، از دولت ســنتی نیز گسســت عمیق پیدا می کنــد چراکه بر 
ضعف های دولت سنتی غلبه می کند اما دولت مدرن نمی شود چراکه 
ویژگی های پاتریمونیالیســتی در درون نهادهای جدید مستقر می شود؛ 
بنابراین حکومتی در دوره رضاشــاه شــکل می گیرد که به آن حکومت 
نئوپاتریمونیال می گوییم. دولت نئوپاتریمونیال دولتی اســت که هم با 
دولت سنتی متفاوت است و هم با دولت مدرن، اما ویژگی این دو دولت 

را با یکدیگر ادغام کرده است. 

گفت وگو با  حجت کاظمی

ضرورت تقدم دولت سازی بر دموکراسی سازی

دیدگاه برآمده از جامعه شناسی مارکسیستی در تحلیل جامعه ایران 
پیشامدرن در دوران مشروطه سابقه دارد و کسانی مانند محمدامین 
رسول زاده و چلنگریان در گفت وگوهایی که با کائوتسکی داشتند، به 
این بحث می پرداختند. بعدها نیز کسانی مانند آواتیس سلطان زاده 
در رساله معروف خود با نام انکشاف اقتصادی ایران و امپریالیسم 
انگلستان که رساله بسیار مهمی است و دیده نشده، تاریخ ایران و 
موقعیت کنونی آن را براساس نگرش مارکسیستی تحلیل می کردند


