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آموزش معماران موفق 

«هــدف از آمــوزش، بیدارکردن و 
استقلال فکری است»

یوهان فیشته
سرشــت ویــژه آمــوزش عالــی 
«اســتقلال» آن است. دستوری برای 
شــیوه آموزش، جــز آزادی اســتاد 
و دانشــجو در انتخــاب راه ورســم 
آمــوزش دادن و آموزش دیدن وجود 
ندارد، زیرا سرانجام، این رابطه استاد 
و دانشجوســت که امر آمــوزش را 
پیش می برد. فراهم کردن چارچوبی 
برای امکان انتخــاب آزاد این رابطه 
اســت که تناقضی به وجود نخواهد 
آورد. اگــر بــه تعــداد دانشــگاه ها 
راه ورسم و محتوای آموزشی فراهم 
شود، اســتادان فضای مناسب خود 
را خواهنــد یافت و دانشــگاه ها نیز 
راه ورســم  با  اســتادانی هماهنــگ 
خویش پیــدا می کننــد. اینکه گفته 
می شود شــیوه و محتوای آموزشی 
موجود در مــدارس معماری جهان 
کامل و بــدون نقص نیســت گرچه 
به طور مطلــق صحیح اســت، اما 
مستقلی  دانشــگاه های  مقایسه،  در 
که بر پایه آزادی اســتاد و دانشــجو 
شکل گرفته اند به نســبت، معماران 
دیده انــد.  آمــوزش  موفق تــری 
شــد  خواهــد  موفــق  مدرســه ای 
کــه در مقابــل تغییــرات فرهنگی، 
فنــی و اجتماعــی ســریع زمانه ما 
انعطاف پذیــری بیشــتری بــه خرج 
دهد. بی شک چنین مدرسه ای جایی 
اســت که هر روز در برنامه های خود 

تجدیدنظر می کند. 
آموزش  همیشــه  نباید خــود را با 
شــرایط  و مقتضیات  جامعه  ســازگار 
کند، بلکه  در وهله اول،  ضروری  است  
خود را با شرایط  و نیازهای  دانش آموز 
سازگار کند. آموزش  خلاقه ، در بهترین  
و کامل ترین  شــکل  خود، احساسی  از 
پیش بینی  به  دانش آموز اعطا می کند؛ 
به  ایــن  معنا  که  محصل  با شــناخت  
توانایی هــا و محدودیت هــای  خــود، 
حالتی  انعطاف پذیر نســبت  به  جهان  
پیدا می کند؛ به  گونه ای  که  قادر اســت  
خــود و اهدافش  را تغییــر دهد و در 
هرلحظــه ، بهترین  واکنــش  ممکن  را 
نشان  دهد. پس  در آموزش  خلاقه ، فرد 
به شدت  در برابر کار و هدفش  احساس  
مســئولیت  شــخصی  می کنــد، زیــرا 
می داند بازتاب  اعمال  او بر شکل گیری  

سرنوشتش  تأثیر فراوانی  دارد. 
در  عمــل  آزادی  و  اســتقلال 
دانشگاه ها از آنجا که دست استادان را 
باز می گذارد تا در روند تدریس بهترین 
و مناســب ترین روش هــا را برگزینند، 
لاجرم اســتاد را وامی دارد به شناخت 
بهتــر و دقیق تــری از دانشــجویانش 
برسد و برای اینکه متکلم وحده نباشد، 
هر دانشــجویی را با توجــه به زمینه 
توانایی ها و استعدادهایش در بخشی 
از روند تدریس فعال کند. دانشجو نیز 
در چنین سیســتمی فرصت بروز دارد 
و نه تنها از اشتباهات خویش شرمسار 
نمی شــود، بلکه بــا همــه گریزپایی 
احتمالی اش، می ماند و همراه می شود 
و می کوشد تا داشته ها و آموخته های 

خویش را هرچه بهتر به رخ بکشد. 
در روش تدریس ســنتی اســتاد یا 
معلــم، به تنهایی فاعل کلاس اســت 
و مطالبــی را که از قبل تعیین شــده، 
به طور شفاهی در کلاس بیان می کند 
و دانش آموزان واکنش چندانی از خود 
نشــان نمی دهند. در حقیقت تدریس 
ســنتی وظیفه خــود می داند حافظه 
افراد را از معلومات انباشــته کند و با 
افکار بزرگ زینت بخشــد!  مهم ترین و 
اصلی ترین محصول یک سیستم باز و 
فعال آموزشی، دستاوردها و تولیدات 
علمی دانشجویان و استادان است که 
در جریان همکاری و همفکری آنها رخ 
می دهد. ایجاد چنین فرصتی _ هرچند 
به قیمت شــخم زدن همه سیســتم 
آموزش عالی و تجهیــزات و امکانات 
آن- ضرورتــی انکارناپذیر می نماید و 
به هیچ عنــوان نمی تــوان نادیده اش 
و تصمیم گیــران  گرفــت. مســئولان 
عرصــه آموزش عالــی و در رده های 
پایین تر، خود اســتادان و دانشجویان با 
اندکی تأمــل درخواهند یافت چگونه 
در  نادرســت  آمــوزش  سال هاســت 
دانشگاه ها و شور و اجبار مدرک گرایی، 
ســطح فکــری و علمــی جامعــه را 

تضعیف کرده است. 
*معمار  و مدرس دانشگاه
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بازیگری در جاده دوطرفه
اما نوید یــاد گرفته که باید به تجربیات شــخصی خود مراجعه کند. 
ما هم به عنوان بیننده شــاید ندانیــم که از کدام تجربیاتــش بهره برده. 
اما مطمئنم جز این نیســت که او با صداقت و درســتی از انباشــته های 
زندگی اش برای نقش ســهم می گذارد و در لحظات حســی، عاطفی و 
هیجانــی این وجه ناخودآگاه خود را به نقش چنان منتقل می کند که ما 
به راحتــی آن را می توانیم درک کنیم». بهبودی افزود: «وقتی از تجربیات 
شــخصی یک بازیگر صحبت می کنیم لزوما به آن معنا نیســت که باید 
هر ســختی ای در نقش را خودش تجربه کرده باشد، بلکه منظورم درک 
وضعیت نقش است که چه می شود فردی معتاد می شود یا چرا کسی در 
مسیر تخریب خود گام برمی دارد و به مواد مخدر پناه می برد. قرار نیست 
بازیگر به همه تجربیات عام و خاص بشــری دســت پیدا کند. کمااینکه 
بعضی از افراد جامعه این تجارب شخصی را دارند اما نمی توانند بازیگر 
خوبی باشند. مسئله ما درک وضعیت یک نقش است. مثلا در فیلم «من 
ترانه ۱۵سال دارم»، خانم علیدوستی در آن سن مادر نشده بود، اما دیدیم 

که چگونه به درک درستی از نقش ترانه رسیده بود».
وی بــا بیان اینکه فهم و درک وضعیت نقش باعث می شــود بازیگر 
به راحتی از پس نقش بربیاید، عنــوان کرد: «یک بازیگر باید از قوه تخیل 
بالا برای ارائه هرچه بهتر نقش برخوردار باشد تا از خودش برای وضعیت 
نقش سهم بگذارد و نوید همانند بسیاری از بازیگران خوب این قدرت را 
دارد و برای نقش، بی پروا و صادقانه از خودش ســهم می گذارد. به این 
دلیل اســت که ما شــاهد لحظه های خیره کننده در خلق یک شخصیت 
از او هســتیم. در صورتی که تعدادی از بازیگران تنها به گوشــه ای از این 
نقش هــا و کاراکترها دســت پیدا می کنند». بهبــودی همچنین در مورد 
ایده پردازی های محمدزاده در هنگام کار گفت: «در فیلم عصبانی نیستم، 
رضا درمیشیان خطوط کلی نقش را گوشزد می کرد. ما هم ۱۵روز در دفتر 
تمرین های مکرر داشتیم. به گونه ای که قبل از شروع فیلم برداری، به ۹۹ 
درصد از آن چیزی که مطلوب کارگردان بود رسیده بودیم. اینجا دوست 
دارم به بازیگران و همکاران تئاتری خود بنازم که یکی از ویژگی های بارز 
آنها، ارائه پیشنهادات مطلوب در خلق شخصیت هاست؛ بدن آماده، بیان 
رســا، بازی های لایه دار و صدای پخته در بازیگران تئاتر به مراتب بیشــتر 
دیده می شــود». او همچنین نویــد محمدزاده را از بازیگــران بااخلاق و 
حرفه ای ســینما دانســت که علاوه بر جلو دوربین، در پشت صحنه هم 
در برقراری نظم موجــود در کار تلاش می کند.   بهبودی درباره عملکرد 
محمــدزاده در فیلم «عصبانی نیســتم» گفت: «نویــد بازیگر همراهی 
است. همیشه، هم حرف گوش می کند و هم اینکه در مورد نقش سؤال 
می پرســد. هم نظر می دهد و هم نظر می خواهد کــه به اعتقاد من این 
روش مناسبی است. اما متأســفانه بعضی از بازیگران را می بینیم که در 
این خصوص بســیار مدعی عمل می کنند. اما نوید اهل پرســش اســت 
و مدام خــودش را چک می کند. نوید می دانــد بازیگری عملی در جاده 
یک طرفه نیســت. باید در جــاده دوطرفه با دیگــران و همکاران تعامل 
داشــت و اگر در فیلم «عصبانی نیســتم» در اجرای نقش هایمان تمرین 
و تعامل نداشــتیم، شخصیت ها این گونه شکل نمی گرفتند». بهبودی در 
ادامــه صحبت هایش به این بازیگر پیشــنهاد کرد: «باید آن شــمایلی را 
که ایــن روزها به عنوان جوان عصیانگر در فیلم ها از او مطرح می شــود 
کمی مدیریت کند». او همچنین در تئاتر «ستوان اینیشمور» به کارگردانی 
محمدحســن معجونی با نوید محمدزاده همبازی بــود. وی درباره این 
همکاری توضیح داد: «متأســفانه برخی کارگردان های ما تنبل هستند و 
تلاشــی در کشف استعداد بازیگر نمی کنند. انتخاب نقش های فیلم شان 
را به دستیاران شان می ســپارند تا آنها هم رفقای خود را در فیلم شریک 
کنند یا اینکه از کشــف کارگردانان دیگر بهره می برند. اما رضا درمیشیان 
و اصغر فرهادی از جمله کارگردانانی هســتند که زیاد به تماشــای تئاتر 
می نشینند و بازی بازیگران را به دقت نگاه می کنند. از این نظر شخصیتی 
که «درمیشــیان» از نوید محمدزاده در «عصبانی نیستم» ساخت، برخی 
کارگردانان از سر تنبلی از کشف او در فیلم هایشان بهره می برند. به نظرم 
بازیگر باید خود را مدیریت کند و انتخاب هایش هوشــمندانه باشــد و در 
رنگ آمیزی و تنوع نقش ها در کارنامه اش بکوشــد. من مطمئنم نوید در 
حوزه هــای مختلف و گوناگون با هدایت خوب کارگردان ها و با فیلم نامه 
عالی شخصیت های گوناگونی را خلق می کند». بهبودی به گفته هایش 
افزود: «به نظر من نوید نباید مسیر جوان پرخاشگر پرانرژی را ادامه بدهد 
و بایــد از توانایی خود در خلق کاراکترهای دیگــر با ویژگی های متفاوت 
اســتفاده کند. البته طرفداران سینه چاک ایشــان بدانند که این نکاتی که 
مطرح می کنیم ایراد نیست. بلکه پیشنهاد دوستانه و کارشناسانه است. 
چون مــن نوید را دوســت دارم». بازیگر فیلم «خشــم و هیاهو» درباره 
لحظــات بازی نوید محمدزاده گفت: «بازی نوید در فیلم «ابد و یک روز» 
آن لحظه ای که از سمیه درخواست می کند، «نرو. وقتی تو نیستی به مادر 
غذا نمی دهند» را به لحاظ حسی خیلی دوست داشتم. به طورکلی نوید 
لحظات بازی خوب در کارهایش زیاد دارد. به طورمثال در نمایشــی، رضا 
گوران از ایشان استفاده هوشمندانه کرده بود. وی نقشی را در این نمایش 

برعهده داشت که همه چیز را در خود می ریزد و خودخوری دارد».

حد  وسط  ندارد 
اما بــازی نوید محمدزاده هویت و روان شناســی تازه ای به شــریف 
داد؛ هویتی که از جوان خجالتی و جدی حاشــیه  ای تبدیل به شخصیت 
مســتقلی شــده بود که مخاطب را درگیر بازی خــود می کرد. بازی های 
کلامی به خصوص تکه هایی که خودش به آن افزوده بود و بده بستان های 
میان او و دیگر بازیگران به خصوص شخصیت «عالیه» که بازی درخشان 
پانته آ بهــرام آن را به یادماندنی کرد، در جاانداختن این شــخصیت تازه 
برای شــریف بیشتر به چشم می آمد. اما درست همین نکته مثبت نقش 
شریف در بازی دیگری از محمدزاده یعنی «دل سگ»، نوشته و کارگردانی 
محمد یعقوبی باعث کســالت و آزار مخاطب می شــد. او در «دل سگ» 
نقش موجودی را بازی می کرد که با جراحی یک پزشک تبدیل به انسان 
می شــود؛ انسانی که در یک دگردیسی کامل از یک نقطه به همان نقطه 
اول بازمی گشــت؛ نقشی که با وجود پیچیدگی هایی که در نوشته محمد 
یعقوبی وجود داشــت، در بازی محمدزاده افت وخیز چندانی نداشــت 
و تبدیل به موجودی بســیار عصبی و غیرقابل تحمل حتی برای ســاعتی 
می شد. آنچه این نقش و بازی را که اتفاقا انتخاب درستی هم برای نوید 
محمدزاده به لحاظ شــیوه بازیگری بود، ماندگار کرد، حضور او در نقش 
موفق دیگری بود که در مدیوم دیگری یعنی سینما آن را ارائه داده بود. 

در حقیقت در این بازی ردپایی از بازی او در فیلم «عصبانی نیســتم» 
را می شد دید و در نقطه روبه رو مهم ترین ویژگی محمدزاده یعنی تبدیل 
نقش به خودش می توانســت و می تواند باعث درجازدن او در نقطه ای 
باشــد که دقیقا نقطه اوج او اســت؛ ویژگی ای که بعــد از بازی خوب او 
در فیلــم «ابد و یک روز» نیز می تواند به عنــوان نقطه ضعف در کارهای 
بعدی اش خودش را نشان دهد و به جای پیشرفت و حرکت او به سمت 
ستاره شــدن، باعث درگیرشدنش در کلیشه های تکراری شود؛ اتفاقی که 
بازیگر جوان و باهوشی مثل نوید محمدزاده را در آینده به مسیر برعکس 

ستاره شدن خواهد برد و حتما چیزی نیست که او دوست داشته باشد.
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درس هاى معمارى

در عمــوم عکس های به جامانــده از پرویز کلانتری 
فقید، پس زمینه تابلوهای بزرگ او با مناظری از معماری 
بومــی ایران خودنمایــی می کند. خانه هــای کاهگلی، 
پنجره های چوبی و ســقف های گنبدی در دل کویری که 
او ترسیم و تصویر کرده، نه فقط بازنمود اقلیم و فرهنگ 
بومی معمــاری ایران، بلکه تلاش بــرای گفتن از ایران 
واقعی هستند. او از معدودنقاشان مدرنیست ایران بود 
که واقعیت کشورش را همان طور که هست در معرض 
دید دنیا قرار می داد اما نه در مقام آینه ای که صرفا تصویر 

منعکس شده را بازتاب می دهد، بلکه در مقام هنرمندی 
کــه به دنبال زبانی منحصربه فــرد، مدرن و درعین حال 
جادوگونه می گشــت و در این راه از دل دادن به کاهگل 
تا کشف بعد سومی در تابلو فروگذار نکرد.  مرگ مقدر، 
حــالا از پرویز کلانتری چهره ای در ســایه فراهم آورده. 
دوســتان، هنرمندان، منتقدان هنری، نقاشان هم عصر یا 
شــاگردان او، هر کدام از دریچه ای به این نقاش معاصر 
پرداختــه و عموما او را به دلیل خلــق آثاری که یادآور 
فرهنگ و اقلیم و بوم ایران اســت، ستوده اند. اما سؤال 
اینجاســت چرا و چگونه آثار یک نقاش می تواند یادآور 
همه اینها باشــد درحالی که نگاهی گذرا به شکل و فرم 
تابلوها، به راحتی این واقعیت را نشــان می دهد که او، 
پیرو صــرف چنین فرهنگی نیســت و کاری که می کند، 
ماننــد آینه، صرفــا بازنمایــی آنچه می بینــد را در پی 

ندارد؟  ایــده طراحی این صفحه، تلاش برای بررســی 
یک نظریه اســت؛ نظریــه ای که در آن پرویــز کلانتری 
نه فقط در حکم یک نقاش، بلکه به عنوان یک «معمار» 
مطرح می شود که مرحوم دهخدا خود با دست خطش 
جایی این کلمه را چنین توصیــف کرده: «آنکه عمارت 
کند و موجــب رونق و تعالی گــردد». از این زاویه تازه، 
کلانتری، در همان حال که نقاشــی می کرده، مشــغول 
به ســاختن «چیزی» نیز بوده اســت و این چیز، بی شک 
صرفا در معنا و محتوای آثارش خلاصه نمی شــود. این 
گزارش چندبخشــی بلند به دنبال یافتن پاســخی برای 
این ســؤالات اســت که چرا او تا این اندازه به معماری 
علاقه نشان می داده و بســیاری از گوشه های فرهنگ و 
تمدن ایران را فقط از دریچه فــرم معمارانه بازتعریف 
می کرده است؟ آیا نمی توان با توجه به آثار کلانتری، او 

را ســیحونِ دنیای نقاشی دانســت؟ مگر نه اینکه او نیز 
چون سیحونِ معمار، به دنبال راهی برای بیان تازه ای از 
ظرفیت هــای پنهان فرهنگی ایران با نگاهی رو به آینده 
بوده است؟ راســتی کاهگل در تابلوهای نقاشی او چه 
می کند؟ صرفــا نمودی از کویر ایران اســت یا علاوه بر 
آن، یادآور مصالح ســاختمانی و اساس و بنیاد معماری 
ایــران نیز هســت؟ در گفت وگوهای شــفاهی ای که با 
ایرج کلانتــری، معمار و برادر پرویز کلانتری و حســین 
شیخ زین الدین، معمار و دوست او، انجام داده ام، هدف 
صرفا پرداختن به این زاویه کمتردیده شده از جایگاه این 
نقاش فقید بوده اســت؛ خواسته ایم ببینیم آیا در پرتوی 
معنای عام «معمار»، می توان رگه های تازه ای از تلاش 
برای ســاختن و تعالی را در شــخصیت پرویز کلانتری 

یافت یا نه؟ 

   
چشم انداز  اول:

آیا پرویز کلانترى یک معمار بالقوه بود؟ 

 سعید برآبادى

یک( پرویز به مثابه برادر: 
پرویز هفت ســال از من بزرگ تر بود اما همین اختلاف 
سنی، بهانه ای بود تا همیشه با مهربانی از من حمایت کند 
و ســخاوتمندانه مرا مورد اعتماد خود و حلقه دوستانش 
قرار دهد. درســت از زمانی که وارد دبیرستان شدم، پرویز 
پایم را به دانشــکده هنرهای زیبای دانشگاه تهران باز کرد 
و عجیب نیست برایم که از همان روزها و با تجربه همان 
فضا، دانســتم من نیز روزی در همین دانشکده به تحصیل 
معمــاری خواهم پرداخت.  او یک واســطه بود که من را 
با نســلی آشنا کرد که در دایره جاذبه فضاهای مدرنیستی 
آن دوره دانشــکده هنرهای زیبا گرد هم جمع شده بودند؛ 
آتلیه هایی بزرگ با گفت وگوهای پرشوروحرارت و آدم هایی 
کــه فقط خود را معطــوف به مهارت هــای آموختنی در 
دانشــکده های مختلــف نمی کردند، بلکــه از دریچه ای 
هرچند کوچک پــا به دنیای تجدد گذاشــته بودند و حالا 
خودشان را با هنر به مفهوم کلی آن درگیر می دیدند. شاید 
به همین دلیل اســت که از میان دوستان و هم دوره ای های 
برادرم هر که را به یاد می آورم، نســبتی با هنر داشــت؛ از 
حلقه شــاعران که شاهرودی، شیبانی، جزنی، سپهری و... 
بودنــد تا معاصرانــش در کلاس های تئاتر نوشــین و پای 
ثابت هــای تئاتر ســعدی.  طبیعتا چنین شــخصیت های 
چندوجهی را نمی شود فقط به صرف گرایش برجسته ای 
که به یک هنر داشــته اند، دسته بندی کرد و از این منظر به 
نظرم می رسد پرویز هم همین طور بود؛ آرتیستی چندوجهی 
که مردم، بیشتر او را با نقاشی هایش می شناسند. اما نه او 
و نــه همراهانش، راه ورود خود را بــه هنر، فقط محدود 
به نقاشــی نکــرده بودند، به ویژه نســلی از معلمان را در 
دانشــکده تجربه می کردند که ســرآغاز راه تجدد بودند یا 
لااقل در جست وجوی آن سیر می کردند. در چنین شرایطی 
بود که بعد از فارغ التحصیلی او، من دانشــجوی دانشکده 
هنرهای زیبا شدم و بخش عمده ای از دوستان او که اغلب 
ســال بالایی های من بودند، به نوعی پشتیبان و یاری رسانم 
شدند. ازقضا او هم دوره همسر مهندس سیحون هم بود 
و از همین رهگذر با مهندس ســیحون هم ارتباط نزدیکی 
داشــت اما رابطه تأثیری در قضاوت اســتاد نسبت به من 
نداشت، بلکه گاهی حتی باعث می شد سختگیری بیشتری 

درباره کار من داشته باشد. 
دو( پرویز به مثابه هنرمند:

موضوعــات نقاشــی های پرویــز، همگــی به نوعی با 
معماری در ارتباط هســتند؛ یعنی اگر می خواســت توجه 
خــود را به جغرافیا و تنوع اقلیمی ایران نشــان دهد، این 
تنــوع را مخاطب در آثارش با کشــف معمــاری خواهد 
دید. حتی در دوره ای که کار روی ایلات و عشــایر را شروع 
کرد، فعالیت اصلی اش بازنمایی الگوی مســکن آنها بود. 
امــا چرا تا این حد علاقه به معماری داشــت؟ نمی دانم! 
به خاطــر دارم در بازی هــا و ســرگرمی های کودکی اش 
همیشــه دوست داشت چیزی بســازد. آن زمان در گوشه 
حیاط کارگاهی درست کرده بود که با چوب یا مقوا ماکت 
می ســاختند و به فکر صنعتی سازی آن هم بودند؛ اوقات 
فراغت شان پر بود از ساخت وساز و فقط طراحی و نقاشی 

را مدنظر نداشتند. 
بعدها در جست وجوی حجم در تابلوهای نقاشی اش 
برآمد؛ حتی در آثاری که قبل از ورود کاهگل به تابلوهایش 
می بینیم، این اشتیاق به خروج از فضای دوبعدی و رسیدن 
به حجم دیده می شــود. درعین حال فکر می کنم خودش 
واقعا دوست داشت معمار شود، همچنان که من همیشه 
دوســت داشتم مانند او نقاش شــوم. یادم می آید یکی از 
پروژه هــای اولیه ای که داشــتم، طراحی خانــه برای یک 
نقاش بود. ســیحون مرا تشویق کرد از پرویز برای طراحی 
این خانه کمک بگیرم. وقتی که از او درباره ویژگی های یک 
خانه برای نقاش پرســیدم، گرایــش و تمایلاتش را به کار 

معماری به وضوح می دیدم. 
در نقاشــی هایش، خانه ها، ســاختمان ها و بدنه های 
معمارانــه فراوانــی دارد؛ پرویــز این را مدیــون حافظه 
بصری اش بود. در بعضی از ســفرهای سیحون، ایشان را 
همراهی می کرد، خودش هم به گوشــه وکنار ایران ســفر 
می کرد و بعدها هم اســتاد طراحی دانشکده شد و همه 
آنچه را که در این ســفرها به خاطر می ســپرد، بعدها به 
دل آثارش راه پیدا می کردند. خاطره هایی هم از کودکی و 
محله و حتی معماری خانه ای که در آن زندگی می کردیم 

را هم می توان در نقاشــی هایش دید. مثلا تابلوی «آفتاب 
لب بام» پیرمردی را نشــان می دهد که در حیاط خانه ای 
نشســته و معماری فضایی که او ترســیم کرده، به خوبی 
کانســپت تابلو را که حکایت از عبور عمر و نزدیکی مرگ 
دارد نشان می دهد. این خانه، تصویر همان خانه قدیمی ما 
در میدان گمرک است و وقتی که می گویم حافظه بصری، 

منظورم دقیقا اشاره به چنین جزئیاتی است. 
سه( پرویز به مثابه یک منتقد: 

مــن فکر نمی کنم بــرادرم را از دســت داده ام، اگرچه 
که بعد از فوتش، حضــور او در ذهنم یک وجه حزن آلود 
خواهد داشــت تا به تدریج کم رنگ شــود، امــا هیچ گاه از 
بیــن نمی رود. هنوز مجادلاتی که با هم بر ســر تابلوهای 
نقاشی اش داشــتیم در ذهنم زنده اند، هنوز به خاطر دارم 
اطمینانی را که به من به عنوان یک معمار داشــت و حتی 
اولین سفارش معماری را هم او به من داد؛ خانه اش را در 
دروس به سفارش اش طراحی کردم، درست در زمانی که 
هنوز از دانشکده فارغ التحصیل نشده بودم. این اعتماد، در 
عین گفت وگو، آن گوهر کمیابی اســت که پرویز را در ذهن 
من زنده نگه مــی دارد. به خاطر دارم همیشــه می گفت 
هنرمند هنــگام خلق اثر نباید تحت تأثیر وسوســه هایش 
قرار گیرد و به من اشاره می کرد و ادامه می داد نباید وقتی 
معماری می کنی به این فکر باشــی که همه ایده هایت را 
در خلق یک اثر کنار هم بچینی. حتی یادم هســت یک بار 
جلال آل احمد بــه دیدار آثارش آمده بود و بعد از تعریف 
و تمجید بســیار، به او گفته بود اینها تصویرگری اســت و 
نقاشی نیست. پرویز هم در جواب گفته بود گاهی دوست 
دارم تصویرگر و بازتاب دهنده باشم. اما تصویرگر چه چیزی 
و بازتاب دهنده چه چیزی؟ او بازتاب دهنده حقیقت زندگی 
ما بود؛ بازتاب دهنده حقیقت محله ای که در آن رشد کرده 
بودیم؛ کشــوری که در آن بزرگ شدیم و مردمی که با آنها 
زندگــی می کردیم. او بازتاب دهنده آن چیزی بود که امروز 
کمتر دیده می شــود؛ بازتاب دهنده خــودِ زندگی؛ از خانه 
محله کودکی مــا تا خانه هایی که در گوشه گوشــه ایران 
می دید و به تصویر می کشــید، او به دنبــال یافتن معنایی 
به زبان و فرمی تازه بود و چطور ممکن است کسی که به 

دنبال کشف زندگی بوده، بمیرد؟ 

آثــار «پرویز کلانتری» را باید در گســتره وســیعی دید. 
دیدن دوباره این آثار، این سؤال را به ذهن متبادر می کند که 
اصولا چرا از میان نقاشان معاصر، کلانتری تا این حد برای 
مخاطب جالب و قابل توجه بوده و هســت. برای پاسخ به 
این ســؤال، باید پیش از هر چیز به «صــورت» و «فرم» در 
نقاشــی های کلانتری نگاهی دوباره کرد. اگرچه در جامعه 
ما هنوز تعلیم درســت و کاملی بــرای درک هنر از طریق 
«صورت» فراهم نشــده و غالب مفسران و اندیشمندان ما 
در حوزه تجســمی، اغلب درباره محتوای یک اثر ســخن 
می گویند تا در مورد فرم آن، اما نقاشی یکی از آن هنرهایی 
اســت که در آن، «صورت» و محتوا ارتباطی توأمان دارند 
به گونه ای که شــاید باید محتوا تحت تأثیر فرم و «صورت» 
خود را نشان دهد و بگذارد مخاطب، معنای اثر را از خلال 

«صورت» آن برداشت کند. 
کلانتری نقاش، از این منظر در جایگاه ویژه ای ایســتاده، 
اگــر دقت کنید او در یک موقعیت زمانی واحد، دو شــکل 
اثــر متفاوت خلق کرده اســت؛ نقاشــی هایی با تصاویری 
از معمــاری بومی ایــران و تصویرســازی هایی برای کتاب 
درسی. آنچه ارتباط این دو سبک مجزای خلق اثر را در آثار 
کلانتری فراهم می کند، دقــت او در پرداختن به «صورت» 
است. او را باید یک شروع کننده دانست؛ هنرمندی که قصد 
دارد فــرم و «صورت» را وارد حیطه ای کند که نســبت به 
محتوایش، جدیدتر هســتند. دقت کنید به داســتان هایی 
که مصــور کرده؛ روباهی که زاغک قالــب پنیر به دهان را 
می بیند، روباهی خلاصه شــده و ساده است. اگر این تصویر 
در ذهــن ما، معنــای روباه را متبادر می کنــد به دلیل فرم 
کشیده پوزه و چشــم های این تصویر است. پرنده هایی که 
سنگ پشت را به آسمان می برند، فرمی به شدت ساده دارند، 
همچنان که مشتی حسنِ آسیابان را به واسطه سادگی فرم 
آن پذیرا هستیم.  بسیاری از محققان ما خوشحالند که پرویز 
کلانتــری، صحنه هایی از فرهنگ بومــی ایران را به تصویر 

کشیده. بســیاری از معماران، نقاشان و دلسوزان فرهنگی 
ما، او را ستایش می کنند به این دلیل که کاهگل و معماری 
بومی ایران را در قاب نقاشــی جا داده است؛ گویی یادشان 
رفته این محتوا- چه فرهنگ بومی ایران و متل هایش باشد 
و چــه مصالحی مانند کاهگل- بــدون این «صورت»های 
انتخاب شده، طراحی شده و تطبیق یافته، قابلیت انتقال به 
بوم های نقاشی را نداشــته اند. همه به دنبال دریافتن پیام 
و محتوا هســتند شــاید به این دلیل که وقتی پیام نقاشی 
در سیســتم ذهنی ما فهمیده شــود، دیگــر «صورت»اش 
موردتوجه قرار نمی گیرد. اما کلانتری در جهت عکس این 
فراینــد حرکت می کند. او آمده بود تــا صورت جدیدی به 

مسائل و محتواهای بعضا بومی و قدیمی ما دهد. 
ما  هزاران نقاشــی از نقاشــان و ده ها هــزار عکس از 
عکاســان مختلف داریم که ایلات و عشــایر کشــور را به 
تصویر کشیده اند. چرا این آثار هیچ گاه به اندازه نقاشی های 
کلانتری موردتوجه قرار نگرفتند؟ شاید به این دلیل که فرم 
و «صورت» خلاصه شده ای که او در آثارش به کار می برد، 
یک فرم مدرنیتی است که به چنین محتوایی القا شده. اگر 
این فرم ساده در کار نبود، شما با بازتابی آینه وار از جامعه، 
فرهنگ، ایلات و عشایر، ساختمان ها، واحه ها و محله های 
قدیمی مواجه بودید که نمی توانســت چنــان تأثیری در 
مخاطب بگذارد. استفاده او از کاهگل در خلق تابلوهایش 
نیز با چنین قرائتی مواجه شده؛ وقتی می بینیم نقاشی های 
کلانتری، شکلی از معماری ما و مصالحی مانند کاهگل را 
در خود دارد، آن چنان غرق در شعف و نوستالژی می شویم 
که توجه به کمپوزیســیون اثر را از یــاد می بریم. فراموش 
می کنیم اصولا شــکل ترکیب آثار معماری در نقاشی های 
کلانتری، شــبیه ترکیب آثار معماری واقعی نیست، بلکه 
صورت خاصی اســت که متأســفانه مغفول باقی مانده 

است. 
به محــض اینکه بگویید کلانتــری معمار صحنه های 
خاک آلود و کاهگل است، چنان ذهن نوستالژیک ایرانی -که 
به اینها علاقه مند است- در همین مرحله متوقف می شود 
که از یاد می برد این نقطه نه نقطه توقف که نقطه شــروع 
حرکت برای شناختِ کلانتری واقعی از خلال آثارش است. 
به همین دلیل اســت که گاه می اندیشــم اگر او با کاهگل، 
اثــری متفاوت از آنچه آفریــده را می آفرید که فقط اندکی 
محتوایــش دور از دســترس ذهنی مخاطــب ایرانی بود، 
هیچ گاه به چنین درجه ای از مقبولیت نمی رسید. آن نقطه 
توقف، نقطه ای است که ما قادر نیستیم زبان «صورت» اثر 
را بخوانیم و بسنده می کنیم به دریافتن پیامی که شعف را 

در ما زنده نگه دارد. 
از همین رهگذر است که شاید باید قدرت چندین برابری 
پیام دهــی ادبیات را در برابر نقاشــی پذیرفــت. جامعه ما 
جامعه ای ســت که قدرت پیام دهی فلســفه اش  هزار بار 
بیشتر از یک مجســمه یا یک بنای معمارانه است، چراکه 
هنوز قادر به خواندن زبان صورت اثر نیســتیم و این دقیقا 
ویژگی منحصربه فرد کلانتری را در مقام یک آرتیست روشن 
می کند. کلانتری شــروع کننده راهی بود کــه در آن بازتاب 
آینه وار واقعیت جای خود را به بازتاب انتزاعی داد. او به ما 
نشان داد با یک بازتاب انتزاعی تر هم می توان پیام را منتقل 
کــرد و اتفاقا من فکر می کنم سرنوشــت هنری جامعه ما 
هم ناچار به همین سو خواهد رفت. به تدریج باید از قدرت 
پیام رسانی ســریع صرف نظر کرد تا کسانی که به این زاویه 
پنهــان هنر نیز علاقه دارند، یاد بگیرنــد صورت را هم وزن 
معنا و محتــوا بخوانند.  نگاه به پرویــز کلانتری به عنوان 
کسی که صرفا سنت را –چه در قالب فرم های معمارانه ای 
که بــر تابلوها آورده و چه در تصویر ســازی داســتان های 
ایرانــی- به ایرانی ها ارائه کرده، فروکاســتن از جایگاه ویژه 
اوست. ســیطره محتوا در این نوع نگاه به حدی زیاد است 
که هنرهای تجسمی را از کارکرد اصلی آن  که رابطه میان 
محتوا و «صورت» است، خالی می کند تا جایی که امروز از 
کلانتری صرفا به عنوان یک پیام رسان ادبی، فرهنگی و حتی 
یک پیام رسان سنت فلســفی حرف می زنیم و او به عنوان 
یک نقاش، مغفول مانده است. انتظارات/ قضاوت هایی که 
ما از/برای هنرهای تجســمی داریم، در حقیقت از ادبیات 
و فلسفه نشــئت می گیرند، چراکه هر دو اینها، در حقیقت 
بســتری بــرای انتقال محتوا هســتند، حــال آنکه وظیفه 
هنرهای تجسمی، ترکیبی از صورت و محتواست.  جایگاه 
تاریخی کلانتری، «شروع کنندگی» است. او می آموزد ارتباط 
میــان محتوا و صورت را برای کســانی کــه اطلاع کمی از 
مســائل فرمی دارند، طوری بازســازی کنیم که این صحنه 
موضوعی به جان شان بنشیند و در اثر این صحنه موضوعی 
که سخت با آن آشنا هستند، دریابند واقعیت می تواند بسیار 

متفاوت با آنچه باشد که ما به آن عادت داریم. 
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