
اصلًا موجوديت پاكستان بر پايه سرزمين هايي است كه از 
ايران گرفته شده، چه مستقيم به وسيله قراردادهايي كه 
گلداس��ميت بر ما تحميل كرده چه غيرمستقيم حاصل 
تجزيه افغانس��تان. مي دانيد پشتونستان را از افغانستان 
بعداً جدا كردند.  بعد هم چون اين منطقه سيستان بسيار 
منطق��ه مهم و راهبردي اي بود انگليس��ي ها در پي اين 
بودند كه اينجا را هم تجزيه كنند.  در نتيجه آنچه امروز 
از سيستان براي ما مانده در حقيقت يك سوم سرزمين 
سيس��تان بزرگ است و دوسومش را ضميمه افغانستان 
كردن��د.  بعد هم تجزيه خوارزم و س��رزمين هاي فرارود 
اس��ت كه امروز جمهوري هاي تاجيكستان، ازبكستان و 
تركمنستان در آنجا قرار گرفته و بخش هايي از آنها هم 

ضميمه قرقيزستان و قزاقستان شده  است.
 دفت��ر شش��م ك��ه الان زير چ��اپ اس��ت مربوط 
مي ش��ود به ت��لاش در راه وحدت يعن��ي كارهايي كه 
در زمينه بازگش��ت اين س��رزمين ها يا ايجاد وحدت با 
اين س��رزمين ها در ايران  ش��كل گرفت. چه مبارزات 
مس��لحانه اي كه در برون مرزها در قفقاز انجام ش��د، به 
ويژه به وسيله شيخ شمل داغستاني و چه كوشش هايي 
كه دولت ايران به ويژه توس��ط مظفر فيروز در انجمن 
صلح ورس��اي ك��رد. درب��اره بعضي از رجال گذش��ته 
مطالبي گفته  ش��ده كه نياز به تامل دارد. تمام آنهايي 
را ك��ه براب��ر منافع انگلس��تان قيام كردن��د يا در پي 
وحدت دوباره اين س��رزمين ها بودند، لجن مال كردند، 
به ويژه انگليس. روس ها كمتر، چون ش��عور اين كار را 
نداشتند كه سندس��ازي و كتاب سازي كنند. متاسفانه 
پاره اي تاريخ نويس��ان ما هم بدون اينكه به كنه مساله 
پي ببرند و ش��ايد به خاطر ساده گزيني همان حرف ها 
را تك��رار كرده اند تا جايي  كه انگليس ها مدعي ش��دند 
كه رشوه به اين افراد پرداخته اند. رضاشاه هم متاسفانه 
چ��ون مظفر فيروز از خاندان قاج��ار بود و وثوق الدوله 
رقيب او به ش��مار مي رفت و مي توانس��ت جايگزين او 

باش��د هر دو را كش��ت. 
آنجا خيلي گسترده به كارهاي مظفر فيروز و نقشه اي 
كه تهيه كرده و به انجمن صلح ورساي داده كه چگونه 
مرزهاي ايران در ش��مال و در ش��رق بازس��ازي شود و 
بخش هايي به ايران برگ��ردد، پرداخته ام. البته او موفق 
نشد. بعد هم به كوشش هاي مردمي كه انجام شد اشاره 
ك��ردم كه مهم ترينش كارهايي بود كه ش��ادروان دكتر 

افشار يزدي كرد كه افغان نامه را نوشت. 
آنها نظريه هايي مط��رح كرده اند كه  امروز چيني ها 
بدون اينكه به منبعش اشاره كنند به آن توجه كرده اند. 
مانن��د نظريه يك ملت و چند دولت. يعني اينكه مرزها 
را از بين نمي بريم بلكه با چند دولت هم مي ش��ود اين 
وحدت را ايجاد كرد. در پايان بحثي علمي درباره  مكتب 

فكري پان ايرانيسم مطرح كرده ام. 
- بيشتر اين تجزيه ها در دوره قاجار اتفاق افتاده، 
يعني دوره اي كه انگليس و روسيه در دربار ايران 
نفوذ داش�تند و مي توانستند از طريق خود دولت 
مركزي مطامع خودش�ان را تامين كنند. بنابراين 
اين پرسش مطرح مي شود كه چه دليلي دارد آنها 

دنبال تجزيه ايران باشند؟ 
وقتي ش��ما توجه كنيد به راهبرد پطر كه منشور يا 
وصيتنامه اوس��ت، اين مساله مطرح مي شود. زماني كه 

ح��زب توده صاحب قدرت و نفوذ 
بود  مي گفت اينها همه حرف هايي 
است كه اين فاشيست ها و نوكران 
امپرياليس��م درآورده اند. در حالي 
كه بع��د از اينكه اتحاد ش��وروي 
فروپاشيد دولت فدراسيون روسيه 
به طور رس��مي اعلام كرد كه ما 
ديگ��ر در پي ايجاد منش��ور پطر 
نيس��تيم. در حالي كه با حركتي 
در گرجس��تان ك��رد ديديم هنوز 
دنبال آن هستند.  مي دانيد هنوز 
در مرزه��اي ايران ب��ا جمهوري 
ارمنس��تان س��رباز  يا  آذربايجان 
روس ايس��تاده  گذرنامه هاي من 

گزارش يادداشت
تاريخ12 سال پنجم  شماره 1010سه شنبه 22 تير 1389

از زماني كه در مجلس بيس�ت ودوم  ش�وراي 
ملي درس�ال 1349 درمقابل طرح تجزيه بحرين 
كه از س�وي حاكمي�ت به مجلس ارائه ش�ده بود 
ايس�تاد و هم�راه چند تن از همفكران�ش با ارائه 
دلاي�ل قانوني و تاريخي بي بني�اد بودن آن طرح 
را برملاكرد، دغدغه تجزيه كشور عزيزمان ايران 
خواب از چشمش ربود. چندين سال است دراين 
زمينه به كار تحقيق و مطالعه مشغول است. حاصل 
اين پ   ژوهش ها تاكنون پنج جلد كتاب شده است 
ك�ه هر ي�ك به يك منطقه از اي�ران و مخاطراتي 
كه در طول تاري�خ براي آن پيش آمده اختصاص 
دارد. چكيده اي از اين مجلدات در كتابي با عنوان 
تاريخ تجزيه ايران درسال گذشته به چاپ رسيد. 
هوش�نگ طالع از شمار نويس�ندگان و محققاني 
اس�ت ك�ه با تكيه ب�ر تماميت ارضي و اس�تقلال 
اي�ران تاكن�ون مقالات و كتب بس�ياري در دفاع 
از منافع ملي اين س�رزمين منتشركرده  است. در 
اين گفت وگو ايش�ان درباره مساله تجزيه ايران و 
انگيزه پرداختن به اين موضوع سخن گفته است.

---
 - با نگاهي كه ش�ما به تاري�خ داريد كه نبايد در 
گذشته محو شويم و تاريخ مردگان را بنويسيم اين 
پرسش بيش�تر رخ مي نمايد كه در ميان اين همه 
مس�ائل تاريخي و سياسي چرا شما سراغ موضوع 
تجزيه س�رزمين ايران رفتيد ك�ه امري مربوط به 

گذشته است؟
من در پيشگفتار همه اين كتاب ها اشاره كرده ام كه 
تاريخ حديثي بر مردگان نيس��ت بلكه وقتي ما تاريخ را 
مي خوانيم متوجه مي ش��ويم با چه نيرويي گذش��ته را 
درس��ت كرده بوديم و با چه نيرويي مي توانيم آينده را 
درس��ت كنيم. هر چه ما بتوانيم بيش��تر به گذشته نگاه 
كنيم بيشتر مي توانيم آينده را پيش بيني كنيم. ملت هاي 
فاقد پيشينه، مثل آدم هاي دوره گرد كنار خيابان هستند 
كه روزمرگ��ي دارند. همان روز درم��ي آورد، همان روز 

مي خورد و نمي تواند آينده اش را بسازد.
 من پيش از س��ال 1358 ك��ه فراغتي پيدا كردم و 
به كارهاي پژوهشي در تاريخ پرداختم، بيشتر كوشش 
كردم جاهايي را پوش��ش بدهم كه خالي اس��ت. براي 
مث��ال بعدها كتاب تاريخ تمدن ايران كهن را نوش��تم، 
يعني تا جايي كه  استاد بزرگ پيرنيا آغاز كرده بود. او 
از دول��ت ماد آغاز كرده بود، من رفتم از ايران ويچ آغاز 
ك��ردم. اينجا هم ديدم كه در تاريخ معاصر ايران حفره 
بزرگ��ي وجود دارد و آن عبارت اس��ت از اينكه چگونه 
اين سرزمين بزرگ يعني فلات ايران تجزيه شده  است. 
نس��ل جديد فكر مي كند ايران همين بوده است. وقتي 
به ايران توجه كنيم مي بينيم سرزمين بسيار بزرگ تري 
بوده ك��ه تمام قفقاز، بخش هاي��ي از ميان رودان، همه 
آس��ياي ميانه، افغانس��تان و بخش هايي از پاكستان را 
دربر مي گرفته  اس��ت. بنابراين نخس��ت  كتابي نوشتم 
با عنوان »چكيده تاريخ تجزيه ايران« در س��ال 1380 
كه به چاپ دوم و س��وم رس��يد. بعد به اين فكر افتادم 
كه بخش هاي فش��رده اش را گسترده كنم. آنجا توضيح 
داده ام كه كاري كه ش��روع كرده ام پياپي نبوده بلكه با 
آن مطالبي  كه آماده تر داشتم آغاز كردم يعني يك كتاب 
در مورد تجزيه آذربايجان نوش��تم و كوش��ش هايي كه 
شخص قوام السلطنه در آن زمينه كرد. بعد همين كتاب 
را برادرم به انگليس��ي برگرداند و در امريكا توسط يك 
ناش��ر بزرگ امريكايي به چاپ رسيد. فكرم اين بود كه 
تاريخ تجزيه را با بخش ش��يرينش يعني تلاش نافرجام 
بيگانگان در تجزي��ه آذربايجان آغاز كنم. دفتر دومش 
كه راجع به آن زياد كار كرده بودم و مقاله و كتاب هاي 
كوچك زيادي نوشته بودم تجزيه بحرين بود. خود من 
در دوره بيس��ت و دوم مجلس ش��وراي ملي جزء گروه 
پارلماني پان ايرانيست بودم كه بر سر همين مساله دولت 
هويدا را به اتهام تجزيه كشور استيضاح كردند.  نكاتي را 
كه ديده بودم  موشكافي كردم و مسائلي كه پشت پرده 
و پنهان ت��ر بود بازگو كردم.  البته در همه اين كتاب ها 
كوشيدم كه از اسناد معتبر مثل اسناد منتشرشده وزارت 
خارجه امريكا و اسناد وزارت خارجه انگليس و اسنادي 
كه در بايگاني وزارت خارجه خودمان هست و كتاب هاي 
معتبري كه منتش��ر ش��ده، استفاده كنم. در دفتر سوم 
ب��ه تجزيه مناطق غربي اي��ران پرداختم. آنجا از دولت 
صفويان از نخس��تين قرارداد مرزي اي كه بسته شد تا 
قرارداد 1957 و جنگ ايران و عراق تا مرحله آزادسازي 
خرمش��هر را آوردم. اين بخش را هم پيش��تر در كتابي 
به نام تجاوز و دفاع )ريشه ها و پيامدهاي تجاوز نظامي 
عراق به ايران( در سال 1364 در پاريس منتشر كردم. 
سپس چون اسناد تازه تري در دسترس من قرار گرفت 
اي��ن كتاب را كامل كردم و به نام تجاوز عراق، حمايت 

بيگانه، خيانت خودي در تابستان 1380 منتشر ش��د.
دفتر چهارم مربوط مي شود به تجزيه قفقاز كه به نظر 
من مهم ترين تجزيه اي است كه در ايران اتفاق مي افتد، 
يعن��ي در دو دوره جنگ هاي ايران و روس. روس ها به 
تنهايي قادر نبودند در ميدان هاي جنگ ما را شكس��ت 
دهند، اول بار خيانتي كه فرانس��وي ها كردند و دومين 
بار همگامي و همراهي انگليسي ها با روس ها موجب آن 
ش��د. اين همگامي و همراهي هنوز پابرجاست و اخيراً 
در ش��وراي امنيت ديديم ك��ه چگونه دوباره اينها كنار 
هم نشس��ته اند.  بعد از 1813 كه قرارداد گلستان را به 
ما تحميل كردند، باز درصدد تكرار اين بازي ها هستند. 
دفت��ر پنج��م به مناطق ش��رقي اي��ران پرداخته كه 
نخست مساله هرات، بعد تجزيه افغانستان و بعد تجزيه 
بلوچستان است. بعد از تشكيل دولت پاكستان و تجزيه 
شبه قاره هند آن بخش ها را انگليسي ها به پاكستان دادند. 

رنجي كه برده ايم ، راهي كه در پيش است
گفت وگو با دكتر هوشنگ طالع- بخش اول

مهدي غني 
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امين معصومي
پس از آنكه حكومت كبوجيه موجبات نارضايتي جامعه را 
از وضعيت موجود به همراه آورد، يكي از مغان دربار كه مورد 
اعتماد بسيار زياد كبوجيه بود از فرصت غيبت طولاني مدت 
كبوجيه به علت حضور در مصر سود جست و توانست با جا 
انداختن شايعه مرگ كبوجيه در مصر، برادرش گئومات را به 
جاي برديا فرزند دوم كوروش كبير )كه پيش از آن به شكلي 
مخفيانه توسط كبوجيه به قتل رسيده بود( به همگان معرفي 
كرده و او را بر تخت سلطنت بنشاند. بايد مدتي مي گذشت تا 
تعداد معدودي از بزرگان خاندان هخامنش و دربار به تدريج به 
دروغ بزرگي كه گئومات و برادرش به همگان گفته بودند پي 
ببرند. همين موضوع موجب شد تا هفت تن از بزرگان پارس 
گروهي مخفيانه به قصد كشتن بردياي دروغين و بازگرداندن 
س��كان حكومت به دست نوادگان هخامنش تشكيل دهند؛ 
گروهي كه در كشتن گئومات و برادرش موفق بودند و حال 
براي اجراي تصميم براي نحوه بازگرداندن سكان حكومت به 
وارثين حقيقي آن جلسه مشورتي ترتيب داده بودند و درباره 

نظام سياسي آينده ايران به مباحثه مي پرداختند.
هرودوت مورخ بزرگ يوناني مي گويد در جلس��ه مذكور 
ابتدا اتُانس سردار بزرگ پارسي نطق خود را آغاز كرده و در 
رد حكومت فرد بر مردم سخنراني كرد و از امتيازات حكومت 
مردم بر مردم صحبت كرد. او امتيازات حكومت مردم را تساوي 
همگان نسبت به يكديگر و همچنين مشخص بودن حدود 
مسووليت ها و از همه مهم تر تصويب قوانين در مجلس معرفي 
مي كرد. پس از او مگابيز از ياران نزديك كوروش برخاس��ت. 
او نيز چون اتانس در رد حكومت سلطنتي فرد صحبت كرد 
اما به جاي حكومت مردم، سيستم سياسي حكومت گروهي 
اقليت بر مردم را انتخاب كرد، از نظر او با انتخاب اقليتي لايق 
از جمع بهترين افراد، مس��لماً بهترين تصميم ها براي كشور 
اتخاذ خواهد شد. اما آخرين فردي كه سيستم سياسي جديد 
را پيشنهاد مي داد داريوش بود. او برخلاف دو همراهش معتقد 
بود حكومت مردم و حكومت اقليت در نهايت منجر به جنگ 
داخلي، درگيري و خونريزي خواهد شد و سرانجام كسي كه 
از ديگران توانايي بيشتري داشته باشد بر همگان پيروزي يافته 
و ق��درت مطلقه را در اختيار خواهد گرفت و از اينجا نتيجه 
گرفت كه حكومت فرد بر مردم ناگزير خواهد بود و چه بهتر 
كه خود آنها بهترين نفر را از ميان خود انتخاب كنند.پس از 

پايان نطق اين سه نفر، چهار عضو ديگر گروه هفت نفره بايد 
از ميان س��ه راه موجود راي خود را اعلام مي كردند. با توجه 
به نفوذ كلام و قدرت اس��تدلال داريوش اين نظر او بود كه 
سرانجام مورد تاييد اكثريت اعضاي گروه قرار گرفت و بنا شد 
تا نظام سياسي آينده ايران به شكل نظام سلطنتي فرد بر مردم 
ادامه پيدا كند. حال تنها مساله باقيمانده انتخاب يك نفر از 
ميان آنان براي پادشاهي بود. با توجه به نسبت بسيار نزديك 
داريوش به كوروش )او كه عموزاده كوروش بود نسبش پس 
از 9 نس��ل به هخامنش مي رسيد(، همچنين نفوذ و قدرت 
ويشتاسپ پدر داريوش كه والي فارس بود و در نهايت درايت 
و ش��هامت خود داريوش باعث ش��د تا انتخاب نهايي جمع 
هفت نفره نام او باشد. از نكات جالب جلسه مذكور آن است 
كه اتُانس زماني كه متوجه ش��د نظر او درباره حكومت مردم 
با استقبال ساير رفقايش مواجه نشد رو به دوستانش كرد و 
درخواستي را از آنان طلب كرد: »رفقا، روشن است كه يكي 
از ماها بر حسب قرعه يا به ميل مردم، شاه پارس خواهد شد. 
چه اين يك نفر را خود مردم انتخاب كنند چه او به وسيله 
ديگر متوس��ل شود، من با شما رقابت نخواهم كرد، زيرا من 
نه به سلطنت مايلم و نه به تابعيت. من از اين حكومت كنار 
مي روم، ]به ش��رط آنكه[ كه خود و اولادم تابع هيچ يك از 
شما نشويم.«با وجود آنكه اين درخواست عجيب مي نمود اما 
به خاطر نقش موث��ر اتانس در پايان فريب بردياي دروغين 
)اتانس اولين كسي بود كه به كمك دخترش كه در حرمسراي 
گئومات بود توانست راز دروغين بودن برديا را فاش سازد و 
گروه هفت نفره را تشكيل دهد( شرط او مورد تاييد هر شش 
نفر واقع ش��د. پس از آن او از رفقايش جدا و از جلسه خارج 
شد و در انتخاب داريوش نقشي نداشت. هرودوت كه حدوداً 
يك قرن پس از اين رويداد كتاب تاريخ خود را نوشته است، 
مي نويس��د در زمان او خانواده اتانس » يگانه خانواده آزادي 
است كه در پارس وجود دارد. اين خانواده اطاعت مي كند، به 
قدري كه مايل است، بي اينكه قوانين پارس را نقض كند«.

بايد اين نكته نيز ذكر شود كه برخي از محققان به گفته هاي 
هرودوت درباره اين جلس��ه و مذاكرات مطرح شده در آن با 
دي��د ترديد نگاه مي كنند و حدس مي زنند كه هرودوت اين 
حكايت را از قول يكي از نوادگان مگابيز كه سال هاي بعد به 
يونان پناهنده شد، نوشته باشد. از نگاه اين دسته از مورخان 
نواده مگابيز براي اينكه در مقابل يوناني ها، پارسيان را اقوامي 
متفكر و پيشرفته نشان دهد، اين داستان و خصوصاً داستان 
نظر اتانس درباره حكومت پارلمانتاريس��تي مردم بر مردم را 
از خود ساخته است. با اين حال از محتويات كتاب هرودوت 
مشخص است كه معاصران يوناني وي نيز حاضر به پذيرش 
صحت اين روايت نبوده اند و به همين دليل هرودوت مجبور 
شده اس��ت بارها بر درستي اين ادعايش و مذاكراتي كه در 
جلسه مذكور انجام شده است، تاكيد كند. چنان كه هرودوت 
وقتي به ذكر چگونگي تسخير مستعمرات آسياي صغير توسط 
داريوش مي رسد آنجا نيز با مثال زدن »حكومت هاي ملي« 
كه داريوش براي اين مستعمرات يوناني نشين به ارمغان آورد، 
مي گويد: »اين دليلي اس��ت براي يوناني هايي كه باور ندارند 
مذاكراتي بين هم قسم ها راجع به طرز حكومت پارس شده 
باشد.« چرا كه اگر پارسيان با مفاهيمي چون حكومت مردم بر 
مردم آشنايي نداشتند و محسنات و معايب آن را نمي دانستند، 
دليلي نداشت تا اين شيوه حكومتي را در برخي ايالات تحت 

كنترل خود مجري دارند.
منبع:

1- ايران باستان، حسن پيرنيا، انتشارات دنياي كتاب 

بي توجهي چرا
در حال��ي ك��ه بس��ياري كش��ورهاي اروپايي تلاش 
مي كنند آثار باستاني سرزمين هاي شرقي را در موزه هاي 
خود جاي داده و به تحقيقات خود پيرامون تاريخ باستان 
غنا بخشند، در كشور ما كه مهد اين آثار باستاني است 
ما ش��اهد از ميان رفتن اين آثار و تخريب آنها هس��تيم. 
اين در حالي است كه امروز صنعت توريسم يكي از منابع 
مهم درآمد ملي برخي كش��ورهاي جهان اس��ت و ما در 
حال حاضر هم امكان توريس��م طبيعي و هم توريس��م 
تاريخي را داريم.  بي توجهي به آثار تاريخي كه س��رمايه 
ملي است باعث شده برخي هموطنان علاقه مند و آگاه به 
اين ثروت ملي لب به سخن گشوده و از مسوولان مربوطه 
خواس��تار بازنگري به روند موجود ش��ده اند. خبرگزاري 
ميراث فرهنگي چندي قبل بيانيه اي از 400 دانشجوي 
باستان شناس��ي از دانش��گاه هاي مختلف تهران، شيراز، 
تربي��ت مدرس، زاهدان، گلس��تان، محمودآباد، دزفول، 
شوش��تر، اصفهان، محقق اردبيلي و مرودشت  را منتشر 
كرد. اما به رغم انتش��ار اين هشدار همچنان شاهد ادامه 
روند تخريب آثار باس��تاني هستيم. اينك براي يادآوري 
اي��ن بيانيه را كه حكم رنجنام��ه  را دارد و وضعيت آثار 
باستاني خوزستان را به تصوير كشيده، نگاهي مي اندازيم. 

در اين بيانيه چنين آمده  اس��ت:
1- آثار و محوطه هاي تاريخي اس��تان خوزس��تان در 
وضع بسيار نامطلوبي قرار دارند. از جمله بايد به محوطه ها 
و مجموعه هايي همچون شوش، ايوان كرخه، گُندي شاپور، 
رامهرمز، شوشتر، ارجان و... اشاره كرد. متاسفانه مديريت 
پيش��ين س��ازمان ميراث فرهنگي و گردش��گري استان 
خوزس��تان طي پنج س��ال )از 1383 تا 1388( تصدي 
مس��ووليت اين مركز با عملك��رد ضعيف و غيرقابل دفاع 
خود آسيب هاي جدي بر پيكره ميراث فرهنگي خوزستان 
وارد آورد. با اين حال، وي از سوي سازمان ميراث فرهنگي 
و گردشگري كش��ور در سال 1387 به عنوان مدير برتر 
مي��راث فرهنگي كش��ور انتخاب ش��د و هم اكنون نيز به 
عن��وان مدير »منطقه آزاد اروند« منصوب ش��ده اس��ت. 
مس��اله صدور مجوز براي س��اخت دو هت��ل در »عرصه 
مجموعه باستاني ش��وش« كه مورد انتقاد صاحب نظران 
و متخصصان باستان شناس��ي و ميراث فرهنگي كش��ور 
ق��رار گرفت، در صدر كارنام��ه ضعيف و نامطلوب رئيس 
ميراث فرهنگي استان خوزستان قرار دارد. بي توجهي به 
تخريب و نابودي محوطه ها و منطقه هاي باستاني و ميراثي 
 همچون رامهرمز، ايوان كرخه، گُندي شاپور، شوشتر، ايذه،
 مسجد سليمان، اهواز )هرمزد اردشير، چمبه، زرگان و...( 
از جمله مهم ترين مواردي است كه كوتاهي در پاسداري از 
يكي از آنها بايد منجر به پيگيري و بازخواست وي مي شد، 
اما نه تنها چني��ن امري رخ نداد بلكه عملكرد جانبدارانه 
از كارنامه وي و مديريت درازمدت او بر س��ازمان ميراث 
فرهنگي خوزس��تان، منجر به پديد آمدن شبهاتي جدي 
در خصوص سياس��ت هاي مديريت ارشد سازمان ميراث 

فرهنگي شده است. 
 2-  شهر باستاني شوش در مجموعه ميراث فرهنگي 
ايران و جهان از جايگاه ويژه اي برخوردار است. 150 سال 
پيش��ينه فعاليت هاي باستان شناسي در شوش آن را در 
زمره نخس��تين نقاط كاوش ش��ده در خاورميانه و جهان 
قرار داده، و حجم عظيمي از غارت اشيا و اموال فرهنگي 
آن توس��ط خارجي ها هم��واره يادآور ي��ك دوره غفلت 
سياس��ي- فرهنگي مردم ايران در تاريخ ش��ان محسوب 
مي شود. انتظار مي رود با چنين مجموعه سترگي از ميراث 
فرهنگ بشري كه شامل آثار و نشانه هاي تمدني پيش از 
تاريخي، عيلامي، هخامنشي، اشكاني، ساساني و دوره هاي 
مختلف اسلامي و همچنين حضور اديان جهاني يهودي، 
مسيحي و اسلامي است، به طور مسوولانه اي رفتار شود. 
پرسش اين است كه چرا تاكنون اين مجموعه عظيم تاريخ 
بش��ري در فهرس��ت آثار جهاني به ثبت نرسيده و حتي 
پرونده اي هم براي ثبت آن آماده نش��ده اس��ت؟ چرا در 
نهايت بي مبالاتي اقدام به صدور مجوز براي س��اخت دو 
هتل در عرصه اين مجموعه باستاني شد، در حالي كه اين 
هتل ها مي توانند با يك كيلومتر فاصله در خارج از عرصه 
باستاني شهر ساخته شوند؟ پاسخ سازمان ميراث فرهنگي 
براي تعلل در تهيه پرونده ثبت جهاني مجموعه باستاني 
شوش كه از نخستين كانون هاي شكل گيري شهرنشيني 

و ابداع خط در جهان بوده است، چيست؟
 3- در چند س��ال گذش��ته، مديريت ميراث فرهنگي 
و گردش��گري عملكرد بس��يار نامطلوبي در پاس��داري از 
مجموعه هاي شاخص ميراث فرهنگي كشور داشته است. 
اين امر كه بارها و بارها توس��ط كارشناس��ان مورد انتقاد 
قرار گرفت��ه، به عوض اصلاح رويه نادرس��ت مديريتي با 
تكذيب ه��اي پي در پ��ي روابط عمومي س��ازمان ميراث 
فرهنگي همراه بوده و بعضاً ادبيات نامناس��بي نس��بت به 
منتقدان به كار گرفته شده است كه طي سه دهه گذشته 
منحصربه فرد بوده و خود جاي تامل و بررسي دارد. به نظر 
مي رسد مديريت س��ازمان ميراث فرهنگي و گردشگري 
 باي��د به جاي بي اعتناي��ي به نظ��رات و انتقادها و صدور 
تكذيبيه هاي متعدد، با جلسات، نشست ها و گفت وگوهاي 
دوجانب��ه كه نهادها يا مراكز كلان تر تصميم گيري نيز در 
آن مشاركت داشته باشند، گام هاي استوارتري در راستاي 
صيانت از ميراث فرهنگي كشور بردارد. لذا مصراً از مراكز 
تصميم گي��ري كش��ور )همچون مجلس محترم ش��وراي 
اسلامي، قوه محترم قضائيه، سازمان محترم بازرسي كشور 
و...( خواستاريم بر عملكرد سازمان ميراث فرهنگي، صنايع 
دستي و گردشگري كشور به طور كلي و خصوصاً در زمينه 
انتصاب افراد غيرمرتبط و غيركارشناس و عملكرد شماري 
از مديراني كه آسيب هاي بسيار جدي به ميراث، تاريخ و 
فرهنگ ايران زمين وارد آورده اند )همچون مديريت پيشين 
س��ازمان ميراث فرهنگي و گردشگري استان خوزستان(، 

نظارت كنند و نتيجه آن را به اطلاع عموم برسانند.
4- دور از انتظار اس��ت كه مواضع نمايندگان محترم 
مجلس شوراي اسلامي نسبت به سازمان ميراث فرهنگي 
كش��ور انفعالي و واكنشي اس��ت. گاه به دلايلي، حكم به 
ادغ��ام و تلفيق آن با وزارت فرهنگ و ارش��اد اس��لامي 
داده اند و گاه از ادغام آن با ساير سازمان ها سخن گفته اند. 
متاس��فانه هيچ نوع بررسي درس��تي هم از نتايج زيانبار 
ادغام »س��ازمان ميراث فرهنگي« با »سازمان ايرانگردي 
و جهانگ��ردي« به عمل نيامده اس��ت؛ ادغامي كه نه تنها 
به پيشرفت محسوس هيچ يك از اين دو سازمان منتهي 
نشده، بلكه در مورد وضعيت ميراث فرهنگي كشور نتايج 

زيانباري هم به همراه داشته است.  

و شما را نگاه مي كند. 
 پط��ر در پي ايجاد ي��ك امپراتوري ب��زرگ بود.  او 
اين انديش��ه را در 12 يا در جايي 13 بند به طور كلي 
گنجانده بود كه ستون فقرات سياست خارجي تجاوزگري 
و گسترش ارضي امپراتوري روس و سپس اتحاد جماهير 
شوروي بود.  من فكر مي كنم امروز هم فدراسيون روسيه 
از همان راهبرد، اما در پنهان پيروي مي كند. در راهبرد 
پطر در مورد ايران خيلي با صراحت گفته  مي شود: قفقاز 
و سرزمين گرجستان رگ حساس ايران است. به محض 
اينكه نوك نيشتر روس به آنجا رسد، چنان خون ضعف  از 
دل او برون خواهد رفت كه ديگر به پا نخواهد خاست. بعد 
در فراز ديگري تش��ويق مي كند كه به سمت شنزارهاي 
خوارزم و فرارود تا مي توانيد پيش برويد و خودتان را به 
آب هاي گرم خليج فارس برسانيد. البته در مورد تركيه 
و يونان هم مش��ابه آن را مي گوي��د. ضمن اينكه اگر به 
جغرافياي روس��يه نگاه كنيد، س��رزميني بود يخ بسته و 
سرد در حالي كه قفقاز سرزميني بود آباد و سرسبز و در 
كنار درياي مازندران قرار داش��ت كه مي توانست درياي 

مازندران را به درياي سياه وصل كند.
اين در حالي بود كه شاهنشاهي هاي ايران از اقيانوس 
هند تا درياي سياه گسترده بود يعني به درياي سياه  راه 
داشتيم و جاپا داشتيم و كل درياي مازندران در اختيار ما 
بود. روس ها در پي اين بودند كه به يك سرزمين ييلاقي 
دس��ت پيدا كنند و بعد گسترش ارضي بدهند. منشور 
پطر جزء اولويت هاي سياس��ت هاي خارجي آنها بود. از 
آنجا بود كه توانس��تند س��رازير بشوند و از نظر خاك با 
عثماني مرز پيدا كنند و بتوانند به نحوي خودشان را به 
جهان عرب زبان نزديك كنند و به خليج فارس برس��ند. 
منتها انگليس��ي ها اين تجربه را داشتندكه هر زمان كه 
شاهنش��اهي ايران يا دولت فراگير ملي ايران داراي نيرو 
بوده اس��تعمار نمي توانسته در آسيا نفوذ كند. آن هم با 
توجه به اينكه با روسيه در تقابل و مبارزه اي سخت بودند، 
منافع شان در اين بود كه ايران ضعيف شود. گرچه آنها 
هنوز بر هند دست نيافته بودند ولي در پي دستيابي به 
هن��د بودند و براي اينكه هن��د را بتوانند نگه دارند بايد 
حائل��ي ميان دولت مركزي ايران و آن مناطق بكش��ند. 
ل��ذا به كمك روس ها آمدند. البته اول فرانس��وي ها اين 
كار را كردند. قراردادي با فرانس��وي ها بستيم كه رسماً 
اعلام كردند سرزمين گرجستان و قفقاز مال ايران است 
ك��ه البته همه اش در اختيار ما بود، فقط گرجس��تان و 
تفليس از چنگ ما رفته بود. بقيه مناطق گرجي نشين در 
اختيار ايراني ها بود. منتها چهار ماه بعد با امپراتور روس 
پيمان مي بندد و اصلًا نامي از ايران نمي آورد و حتي در 
مورد عثماني كه او هم هم پيمان فرانسه بود بدتر رفتار 
مي كن��د و اجازه مي دهد روس ه��ا بخش هايي از خاك 
عثماني را اش��غال كنند. بعد كه ايراني ها در اين وس��ط 
تنها مي مانند، انگليس��ي ها دوباره خودش��ان را به ايران 
مي رس��انند و زمان را براي اي��ن كار آماده مي بينند. در 
پايان هر دو مرحله جنگ مي بينيم دست پنهان و آشكار 
انگليسي ها آنجاست يعني در بحبوحه جنگ افسراني را 
كه داش��تند از ميدان خارج مي كنند. چون عباس ميرزا 
خيل��ي به نظام نوين دلباخته ب��ود و در اين نظام نوين 
س��رباز تربيت كردن خيلي س��اده بود اما افس��ر تربيت 
كردن مش��كل بود، بنابراين بيشتر نيروهاي فرماندهي 
دست بيگانگان بود. هم در آنجا و 
هم در مرحله دوم جنگ اين كار 
را مي كنند و ايران را به شكس��ت 
قرارداد  وقتي  مي كش��انند. حتي 
تركمانچاي را امضا مي كنيم همه 
تال��ش در اختي��ار ما ب��ود. تالش 
را تقس��يم مي كنند كه داس��تان 
غم انگيزي دارد. دولت ايران، دولت 
نيرومندي بود. 13 سال جنگيدن 
در حالي كه تمام مناطق ش��رقي 
س��ر بلند كرده بودن��د، كار كمي 
نبود. انگليسي ها تمام ماموران شان 
را فرس��تاده بودند كه دولت ايران 
شكس��ت بخورد، قدرت نداش��ته 

 باش��د و سرتاسر اين منطقه دچار آشوب باشد. آنها هم 
يك دولت كوچك مي خواس��تند. ديديد كه به اين حد 
هم بس��نده نكردند. در سال 1907 آمدند اين سرزمين 
را تكه كردن��د و در 1915 حتي منطقه بي طرف را هم 

بين خودشان تقسيم كردند.
- مساله تجاوز بيگانه كه تازگي نداشت. ما هميشه 
در معرض تهاجم بوده ايم، ولي چه عاملي باعث شد 
در طول اين تهاجمات به هر حال خودمان را حفظ 
كنيم؟ مغول، اعراب و روم حمله كردند ولي ايران 
حفظ شد اما چه شد در دوران قاجاريه نتوانستيم 

خودمان را حفظ كنيم؟
نخست اينكه ما با يك نيرو طرف نبوديم. در حقيقت 
شما وقتي آغاز تاريخ قاجاريه را بخوانيد مي بينيد با سه 
نيروي مهاجم و سه امپراتوري طرف هستيم؛ امپراتوري 
روس، انگليس��ي ها كه جاي  پايي پيدا كرده اند و به ويژه 
در خليج فارس مستقر شده اند و سوم امپراتوري عثماني. 
در همان زمان مجبور ش��ديم با عثماني ها در دو جنگ 
بجنگيم و شكس��ت س��ختي بر آنها وارد كنيم. منتها از 
ترس اينكه اينها با روس ها و انگليس ها نس��ازند از همه 
دس��تاوردهاي آن پيروزي دست كشيديم. در حالي كه 
اگر دولتشاه دچار بيماري سل نمي شد و درنمي گذشت 

به راحتي بغداد را آزاد كرده بود. 
مساله خيلي مهم بود. نادر البته توانست اين مساله را 
حل كند. نادر هم برابر سه امپراتوري قرار داشت؛ هند، 
روس و عثماني. هر س��ه اينها را توانست در يك دوران 
كوتاهي درهم بكوبد، منتها نتوانس��ت از دستاوردهايش 
بهره بگيرد. يعني در دوران امپرياليسم مي رود دهلي را 
مي گيرد، به جاي اينكه فرزندش را به عنوان نايب السلطنه 
آنجا بنشاند، تاج را به محمدشاه مي بخشد و برمي گردد. 
فقط مي خواست تلافي كاري را كه هندي ها در پايان صفويه 
ك��رده بودند، بكند. فكر نكنيم اين افراد بي س��روپا بودند 
كه آمدند اصفه��ان را گرفتند، پول، نيرو و افراد حكومت 
هند بودند كه مهاجمان زير فرمان آنها حركت مي كردند 
و دس��تگاه هاي اطلاعاتي آنها را داش��تند. ما با نيروهايي 
روبه رو ش��ديم كه خيلي هراس آور بودند و از چند جهت 

با ما درگير بودند.
 ضمن اينكه تاكنون هرگز نشده دولت هاي ايراني هر 
كسي كه بوده، پيماني ببندند و سپس پيمان را بشكنند. 
يعني باورمندي ايرانيان اين بوده كه نگهبان پيمان، همان 
مهر كهن است. ولي همه آنها كه با ما پيمان بسته اند و ما 
به پش��تيباني آنها وارد نبردي شديم، در لحظه حساس، 
خودشان را كنار كشيده اند. اسناد هم نشان مي دهد آنها 
از اول ك��ه آمده بودند پيمان ببندن��د، در پي اين بودند 
ك��ه با نيرنگ اين كار را بكنند. ضمن اينكه منابع عظيم 
مالي داشتند، اما اگر خيانت انگليسي ها به ياري سرنيزه 
روس ها نمي آمد، روس ها به اين س��ادگي نمي توانستند 
پيروز ش��وند. اين وسط هم يكس��ري مسائل پيش آمد. 
عباس ميرزا كارهايي كرد كه نبايد مي كرد. اسناد تازه اين 
را نش��ان مي دهد. براي مثال مي خواست حتماً پادشاهي 
را در خان��دان خودش نگه دارد. درحالي كه دولتش��اه از 
او بزرگ ت��ر و دليرتر و نيرومند تر بود و صاحب دس��تگاه 
گس��ترده تري بود و بيشتر رجال ايران با اين انتخاب كه 
به وصيت آقا محمدخان انجام ش��ده بود موافق نبودند و 

او را فرد صالحي براي اين كار نمي دانستند.
- فك�ر مي كني�د در شكس�ت از بيگان�گان ي�ا 
متج�اوزان، عوامل داخلي و ضعف هاي فرهنگي و 

شخصيتي چقدر تاثير داشتند؟
اينها هم بالاخره بسيار موثر بودند.

- يعن�ي مي تواني�م بگوييم اگر ما اين مش�كلات 
داخل�ي را نداش�تيم، مي توانس�تيم در مقابل آن 
تهاجمات ايس�تادگي كنيم؟ كم�ا اينكه مي بينيم 
دولت صفوي بسيار ضعيف شده بود و از غلجايي  ها 
شكست خورد، اما وقتي نادر آمد و توانست روحيه 
ملي را احيا كند ما توانستيم تمام ضعف هايمان را 
جبران كنيم. آي�ا مي توانيم بگوييم عامل داخلي، 

تعيين كننده اصلي بوده  است؟
هر رخدادي همبس��ته از عوامل گوناگون است. يك 
عامل را نمي ش��ود عمده ك��رد. منتها اين عوامل قدر و 
بزرگي ش��ان در ايجاد آن رخداد فرق مي كند. يعني ما 
اگر در برابر يك چنين قدرت هاي عظيمي قرار نگرفته 
بوديم به راحتي مي توانس��تيم خودمان را حفظ كنيم. 
ام��ا هماهنگي هايي كه آنها در برون از مرزها مي كردند 
اينها را به يك اقدام هاي هماهنگ عليه ما وامي داشت. 
دوران ن��ادر، هنوز روس ها و انگليس ها اينچنين نبودند 
و اص��لًا انگليس ه��ا در اي��ن مناطق نبودن��د و نفوذي 
نداش��تند، ت��وان و قدرتي نداش��تند. اما زم��ان قاجار 
انگليس در اوج قدرتش بود و عوامل داخلي هم بودند. 
يك��ي از مهم ترين مطالبي كه اس��ناد جديد مي گويند، 
خود عباس ميرزاس��ت كه اگر آن كژروي ها را نداشت، 
آخر جنگ اين نتايج وحشتناك براي ما ايجاد نمي شد. 
تبريز از دس��ت نمي رفت و در اثر از دس��ت رفتن تبريز 
مجبور نمي ش��ديم دس��ت كم بخش هايي از آن س��وي 
ارس را به روس ها واگذار كنيم. چون آن سوي ارس را 
در اختيار داش��تيم و مي توانس��تيم حفظ كنيم و شايد 
چيزهاي بيشتري هم از روس ها مي گرفتيم. ولي وقتي 
تبريز از دس��ت رف��ت ديگر آخرين ت��وان دولت ايران 
از دس��ت رفت. به طوري كه فتحعلي ش��اه مي خواست 
خودش وارد ميدان جنگ ش��ود. ولي ديد كه ديگر نه 
نوكر دارد نه پسر. پافشاري هايي كه عباس ميرزا كرد و 
فتحعلي ش��اه براي اينكه شايد زيان بيشتري نخورد به 
چني��ن ننگ نامه اي تن داد. در هر مبارزه اي ناكارآمدي 
عوامل داخلي و خيان��ت عوامل داخلي مي تواند خيلي 
تعيين كننده باش��د. شكي در آن نيست. امروز حتي در 
كش��ورهاي بزرگ هم اين مساله هست و پيش مي آيد.
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