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«فدوروف» علیه «زلنسکی»
پیشــین  میخائیلو فدوروف، وزیر دفاع 
اوکرایــن، برخــلاف خواســته ولودیمیــر 
زلنسکی، می گوید  حتی اگر جنگ با روسیه 
همچنان ادامه داشته باشد، این کشور باید 
راهی بــرای برگزاری انتخابــات پیدا کند. 
او گفــت نباید بــه ولادیمیر پوتیــن اجازه 
داد زمــان انتخــاب دولت از ســوی مردم 
اوکراین را تعیین کند. فــدوروف در پیامی 
ویدئویــی خطاب به مــردم اوکراین گفت: 
«دموکراسی یک تجمل مخصوص دوران 
صلح نیســت. دموکراسی بخشی از همان 
چیزی است که امروز برای آن می جنگیم». 
این ســخنان چند ساعت پس از آن منتشر 
شد که ولودیمیر زلنسکی، رئیس جمهوری 
اوکرایــن، یوهن خمارا را بــه  عنوان گزینه 
دائمی وزارت دفــاع معرفی کرد. معرفی 
خمارا عملا احتمال بازگشــت فدوروف به 
وزارت دفاع را از بین برد. زلنســکی پس از 
کنارگذاشتن او چند ســمت ارشد دیگر در 
دولــت، از جمله معاونت نخســت وزیری  
پیشــنهاد کرده بود، اما فدوروف گفته بود 
فقــط در صورتــی بازمی گردد کــه دوباره 
مســئولیت وزارت دفاع را بر عهده بگیرد. 
فدوروف تاکنون در دوران جنگ خواســتار 
برگزاری انتخابات نشده بود و مطرح کردن 
این موضوع در شرایط فعلی، گمانه زنی ها 
درباره برنامه سیاســی آینده او را افزایش 
داده اســت. اوکراین از زمــان آغاز حمله 
گسترده روســیه در فوریه ۲۰۲۲ انتخابات 
سراســری برگــزار نکرده اســت. برگزاری 
نظامــی  حکومــت  دوره  در  انتخابــات 
براساس قوانین این کشور امکان پذیر نیست 
و رأی گیری در میانه جنگ مشکلات عملی 
زیــادی هــم دارد؛ از رأی دادن نیروهــای 
حاضر در جبهه تــا میلیون ها اوکراینی که 
اکنون در خارج از کشــور زندگی می کنند. 
فدوروف گفت باید سازوکاری پیدا شود که 
مردم بتواننــد در دوران جنگ نیز عملکرد 
مقام های کشــور را ارزیابی کننــد و درباره 
ادامه اعتمادشــان به آنها تصمیم بگیرند. 
او همچنیــن از فســاد و ناکارآمدی اداری 
انتقاد کرد و گفــت مقام هایی که قدرت و 
منابع عمومی را در اختیار دارند باید درباره 

عملکردشان پاسخ گو باشند.

مبارزه با نفوذ، بدون تضعیف سرمایه اجتماعی
برعکــس، چنین جامعه ای توان بیشــتری برای تشــخیص اخبار جعلی، 
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تبلیغات سیاســی و عملیات روانی دارد. ایــن موضوع برای ایران اهمیت 
بیشتری دارد. اگر رسانه های داخلی نتوانند درباره مسائل مورد توجه مردم 
آزادانه ســؤال کنند و درباره آنها گزارش و تحلیل ارائه دهند، آن مسائل از 
بین نمی روند. مردم همچنان به دنبال پاسخ خواهند بود و در عصر اینترنت، پاسخ خود 
را از منابع دیگری پیدا خواهند کرد. این نکته ای اســت که در بحث نفوذ نباید فراموش 
شــود. نمی توان با محدودکردن گردش اطلاعات، نفــوذ اطلاعاتی را از بین برد. گاهی 
ممکن اســت نتیجه حتی معکوس باشد. اگر رســانه داخلی از پرداختن به موضوعی 
هراس داشــته باشد، میدان برای رســانه های بیرونی خالی تر می شود. اگر مردم پاسخ 
پرسش های خود را در رسانه های داخلی پیدا نکنند، طبیعی است که بخشی از آنها به 
منابع خارجی مراجعه کنند. پس ممکن است قانونی که با هدف کاهش نفوذ خارجی 
تصویب شــده، اگر دامنه آن بیش از اندازه گســترده شود، ناخواسته بخشی از ظرفیت 
داخلی برای مقابله با نفوذ را تضعیف و ناخواســته زمینه نفوذ را بیش از پیش فراهم 
کند. این مسئله فقط درباره رسانه نیست. دانشگاه و فضای علمی هم همین وضعیت 
را دارد. ارتباط دانشــگاهیان، پژوهشگران و مراکز علمی ایران با جهان، به خودی خود 
نشانه نفوذ نیست. ارتباط علمی می تواند به انتقال دانش، تجربه و فناوری کمک کند. 
آنچه باید با آن مقابله شود، ارتباط علمی نیست؛ استفاده اطلاعاتی و سازمان یافته از این 
ارتباط برای اهدافی است که امنیت کشور را تهدید می کند. در حوزه سیاست و رسانه نیز 
باید همین تفکیک وجود داشته باشد. یک روزنامه نگار ممکن است با یک رسانه خارجی 
مصاحبه کند. یک تحلیلگر ممکن است درباره سیاست های جمهوری اسلامی دیدگاه 
انتقادی داشــته باشد. یک استاد دانشگاه ممکن اســت با دانشگاهی در اروپا یا آمریکا 
همکاری کند. هیچ کدام از این موارد به خودی خود، معادل جاسوســی یا نفوذ نیست. 
البته ممکن است در میان این فعالیت ها مواردی هم پیدا شود که واقعا بخشی از یک 
عملیات سازمان یافته خارجی باشد. اگر چنین باشد، باید با آن برخورد شود. مسئله بر سر 
همین «اگر» اســت؛ اینکه معیار تشخیص آن چه باشد و چگونه میان این دو وضعیت 
تفاوت گذاشته شود. از نگاه سیاسی، یکی از خطرهای جدی این است که مفهوم «عامل 
خارجی» یا «نفوذ» آن قدر گســترش پیدا کند که در نهایت منتقد سیاسی، روزنامه نگار، 
نویسنده یا پژوهشگر نیز در معرض همان نگاهی قرار گیرد که باید متوجه جاسوس و 
عامل اطلاعاتی باشد. این اتفاق اگر بیفتد، فقط آزادی بیان آسیب نمی بیند. خود نظام 
سیاسی هم متضرر می شود. حکومت برای تصمیم گیری درست به اطلاعات درست نیاز 
دارد. اگر مدیران و مسئولان فقط صدای موافق را بشنوند و نقدها و هشدارها به دلیل 
ترس از پیامدهای امنیتی کمتر بیان شود، ممکن است مشکلات واقعی دیرتر دیده شوند. 
بخشــی از ضعف های یک نظام سیاسی زمانی آشکار می شود که امکان نقد و پرسش 
وجود داشــته باشد. از این زاویه، آزادی رســانه فقط یک مطالبه مدنی نیست؛ یکی از 
ابزارهای اصلاح خطا و در نتیجه بخشــی از قدرت ملی اســت. البته نباید از این حرف 
نتیجه گرفت که هر رفتاری را می توان زیر عنوان آزادی بیان توجیه کرد. روشن است که 
آزادی بیان نمی تواند پوششی برای جاسوسی، انتقال اطلاعات محرمانه، دریافت دستور 
یا پول از ســرویس اطلاعاتی خارجی و اجرای عملیات سازمان یافته علیه کشور باشد. 
هیچ نظام سیاسی عاقلانه ای چنین چیزی را نمی پذیرد. بحث بر سر چیز دیگری است: 
اینکه نباید میــان «نقد» و «نفوذ»، میــان «ارتباط» و «جاسوســی» و میان «همکاری 
رســانه ای» و «عملیات اطلاعاتی» خلط شــود. این تفکیک از نظر سیاسی بسیار مهم 
اســت. ما در ایران بیش از هر چیز بــه افزایش اعتماد عمومی نیاز داریم. اعتماد نیز با 
دستور و قانون ایجاد نمی شود. بخشــی از آن نتیجه این است که مردم احساس کنند 
می توانند حرف بزنند، سؤال کنند و حتی درباره سیاست های کشور نظر مخالف داشته 
باشند، بدون اینکه هر دیدگاه متفاوتی با سوءظن امنیتی روبه رو شود. در عین حال، باید 
پذیرفت شرایط امروز ایران با گذشــته تفاوت دارد. کشور در معرض رقابت های شدید 
منطقه ای و بین المللی قرار دارد و تلاش برای نفوذ و اثرگذاری خارجی واقعیتی است 
کــه نمی توان آن را نادیده گرفت. بنابراین مســئله، انتخاب میــان «امنیت» و «آزادی» 
نیست؛ مسئله این است که چگونه امنیت را به شکلی تأمین کنیم که خودمان بخشی 

از ظرفیت های سیاسی و اجتماعی کشور را تضعیف نکنیم. 
به همین دلیل، مجلس در ادامه بررســی این طرح با یک مســئولیت مهم روبه رو 
است. قانون باید آن قدر دقیق باشد که دستگاه های امنیتی بتوانند با جاسوسی و عملیات 
واقعی نفوذ مقابله کنند، اما آن قدر گســترده و مبهم نباشــد که روزنامه نگار، نویسنده، 
اســتاد دانشــگاه یا منتقد سیاسی احساس کند ممکن اســت فعالیت عادی او روزی با 
عنوان «نفوذ» تفسیر شود. این نگرانی به معنای مخالفت با طرح نیست. اتفاقا اگر هدف، 
مقابله جدی تر و مؤثرتر با نفوذ خارجی اســت، باید تلاش کنیم قانون به جای پرداختن 
به حوزه های گسترده و مبهم، روی رفتارهای واقعا خطرناک متمرکز شود. هرچه مفهوم 
نفوذ روشــن تر باشــد، مبارزه با آن هم مؤثرتر خواهد بود. اکنــون که هنوز قانون نهایی 
نشده و مجلس در مرحله بررسی جزئیات قرار دارد، فرصت خوبی برای طرح این بحث 
وجود دارد. ممکن است برخی مطالبی که در رسانه ها درباره طرح منتشر شده، ناشی از 
برداشت ناقص از متن یا حذف برخی قیود آن باشد. بنابراین نباید پیشاپیش درباره قانون 
نهایی قضاوت کرد. اما همین بحث های شــکل گرفته نشان می دهد حساسیت موضوع 
بالاســت و لازم اســت نمایندگان در ادامه بررسی، به پیامدهای سیاسی و اجتماعی آن 
نیز توجه داشــته باشند. بنابراین، هدف اصلی باید کاملا روشن بماند: مقابله با نفوذ، نه 
محدودکردن نقد؛ مقابله با جاسوسی، نه محدودکردن ارتباط؛ و حفاظت از امنیت کشور، 
نه محدودکردن قلم و رســانه. ایران برای مقابله با تهدیدهای خارجی به دستگاه های 
امنیتی توانمند نیاز دارد، اما به جامعه ای آگاه، رسانه هایی قوی و سرمایه اجتماعی بالا 
هم نیازمند است. اینها در برابر یکدیگر قرار ندارند. اتفاقا در شرایط دشوار امروز، هرکدام 
دیگری را تقویت می کند. اگر واقعا نگران نفوذ خارجی هســتیم، باید جامعه ای داشته 
باشیم که در برابر آن مقاوم باشد. جامعه مقاوم الزاما جامعه ای بسته نیست؛ جامعه ای 
اســت که مردم آن قدرت تشــخیص دارند، رســانه های داخلی آن توان پاسخ گویی به 
پرســش های جامعه را دارند و نقد سیاســی در آن با خیانت و جاسوســی یکی گرفته 
نمی شود. به همین دلیل، اکنون که هنوز فرصت اصلاح و تکمیل این طرح وجود دارد، 
باید مراقب یک خطای مهم باشیم: مبادا در تلاش برای بستن راه نفوذ بیگانگان، راه نقد 
و گفت وگوی داخلی را هم تنگ کنیم. امنیت کشور مهم است و باید از آن دفاع کرد؛ اما 
یکی از منابع قدرت ایران، جامعه ای اســت که می اندیشد، سؤال می کند، نقد می کند و 

حرف می زند. حفظ این سرمایه، خود بخشی از دفاع از امنیت ملی است.

اجاره نشینی و قانون های ناکافی
فعلا  هر بار ارتباط قرارداد جدید با مبلغ اجاره بهای قبلی قطع می شود و 
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مالک مبنای قیمت اجاره بها را عوض می کند. اخیرا نیز معلوم شد مبلغ 
مالیاتی که موجر باید بپردازد، حدود یک یا دو ماه اجاره است. پس روشن 
است مالکان حوصله کارهای رسمی را نداشته باشند و مثل بازاری های 
قدیــم به معاملات و قرارهای کلامی بســنده  کنند. مردم ما حتی در ســامانه املاک 
اسم نویســی نمی کنند، چه رسد به اینکه شناســه اجاره بها درست کنند. به هر حال 
تفاوت ها در سطح مناطق مختلف شــهرهای بزرگ زیاد است. بعضی مجتمع های 
مســکونی لاکچری فقط شارژشــان چندین برابر اجاره خانه های مرکز شهر است؛ در 
حالی  که دغدغه ما بیشتر درباره مستأجران خانه های متوسط و پایین است. همچنین 
اشاره شد هیئت مدیره ساختمان به  عنوان اولین هسته مدنی پرشمار نقشی دارد که 
هنوز جایگاه شایسته ای در گفتمان های مدنی نیافته است. وقتی بحث مدارا با مستأجر 
را  مطرح کردم، خانم الهام مولوی زاده ابراز کرد: پدر من هم وصیت کرد با مستأجران 
مدارا کنیم . واقعیتی اســت که مســتأجر ثابت مثل خانواده یا دوست، امین ماست و 
وقتی حس تعلق پیدا کرد، بهتر از ملک مراقبت می کند. جابه جایی های هرساله به 
اثاثیه و تأسیسات خانه آسیب می زند. اینکه هر سال افراد غریبه با فرهنگ های مختلف 
در یک مکان جابه جا  شــوند، گاهی منجر به مزاحمت برای ســایرین و اتفاقات بد در 
همسایه ها می شود؛ به   ویژه وقتی اجاره های نامتعارف بدهند و به خاطر طمع، امنیت 
یک محدوده را به خطر بیندازد. خلاصه اینکه  خوب است ایجاد مسکن استیجاری و 

اصلاح قانون اجاره نشینی در اولویت های دولت  قرار گیرد.

چالش های جنگ با ایران، بازنگری در رویکرد نظامی واشینگتن را جدی تر کرده است

جنگی فراتر از خلیج فارس
گزارش یادداشت

جهانجهان

شــرق: جنگ ایران با گذشــت نزدیک به هفت ماه، حالا از خلیج فــارس فراتر رفته و آرایش 
جهانی ارتش آمریکا را تحت فشار گذاشته است؛ ناو جورج واشینگتن از ژاپن راهی خاورمیانه 
می شود، پنتاگون بازسازی پایگاه های آسیب دیده را قطعی نمی داند و واشینگتن هم زمان نباید 
چشــم از چین در اقیانوس آرام بردارد. در واقع اعزام جورج واشــینگتن از ژاپن به خاورمیانه 
برای گسترش نمادین حضور آمریکا نیست، بلکه برای آن است که جای ناو آبراهام لینکلن را 
بگیــرد. لینکلن پس از انتقال از اقیانــوس هند و آرام، ماه ها در خاورمیانه مانده و مأموریتی را 
پشت سر گذاشــته که از برنامه معمول استقرار ناوها طولانی تر شده است. اکسیوس گزارش 
داد نتیجــه این جابه جایی احتمالا دوره ای خواهد بود که آمریکا هیچ ناو هواپیمابری در غرب 
اقیانــوس آرام ندارد؛ منطقه ای که چین سال هاســت حضور دریایــی و نظامی خود را در آن 
گسترش می دهد. نبود موقت ناو آمریکایی در این منطقه اتفاق بی سابقه ای نیست، اما اهمیت 
ماجرا جای دیگری اســت. علت خلأ این بار نه تعمیرات برنامه ریزی شده یا یک گردش عادی 
ناوگان، بلکه نیازهای جنگ با ایران است. مارک کنسیان، سرهنگ بازنشسته تفنگداران دریایی 
و مشــاور ارشد مرکز مطالعات راهبردی و بین المللی، می گوید چین در گذشته نیز از دوره های 
مشــابه برای نزدیک ترکردن ناو گروه های رزمی خود به تایوان و ژاپن اســتفاده کرده است. به 
باور او، پکن برای بهره برداری از این فرصت حتی لازم نیســت جنگی آغاز کند؛ نمایش حضور 
می تواند برای متحدان آمریکا به اندازه کافی پیام لازم را داشــته باشــد. نیروی دریایی آمریکا 
۱۱ ناو هواپیمابر دارد و برایان کلارک، پژوهشــگر ارشــد مؤسسه هادســون، معتقد است این 
تعداد در شــرایط عادی امکان استقرار پیوســته دو ناو در هر قاره را فراهم می کند. اما اگر دو 
ناو برای دوره های طولانی در خاورمیانه لازم باشــند، ممکن اســت در هر سال ماه هایی برسد 
کــه حضور ناو هواپیمابر آمریکا در اقیانوس آرام به صفر برســد. ناوهایی که از مأموریت های 
طولانی برمی گردند نیز مســتقیم به مأموریت بعدی نمی روند؛ تعمیر، نگهداری و اســتراحت 
خدمه بخشــی از همان معادله ای اســت که تعداد واقعی ناوهای در دسترس را بسیار کمتر 

از عدد ۱۱ می کند.
این خلأ در منطقه ای شــکل می گیرد که دســت کم ۶۶ مرکز دفاعی مهم آمریکا را در خود 
جای داده اســت. هم زمان دولت ترامپ بخشی از رزمایش های معمول آمریکا و کره جنوبی 
را کاهــش داده و برای دیدار احتمالی ترامپ و شــی جین پینگ آماده می شــود. بنابراین یک 
جابه جایی دریایی می تواند معنایی بزرگ تر پیدا کند: آیا واشینگتن هنوز قادر است در حالی که 

جنگ با ایران ادامه دارد، همان وزن پیشین را در برابر چین حفظ کند؟

یک چالش قدیمی
واشینگتن پســت در بررســی مفصل تصاویر ماهواره ای در ماه می  دســت کم ۲۲۸ سازه یا 
قطعه تجهیزات آســیب دیده یا نابودشده را در ۱۵ مرکز نظامی آمریکا شناسایی کرد؛ از آشیانه 
و خوابــگاه تا مخزن ســوخت، رادار، تجهیزات ارتباطی و ســامانه های پدافندی. این روزنامه 
همچنیــن گزارش داد بعضــی پایگاه ها به اندازه ای در معرض حملــه بودند که فرماندهان، 
مدت ها پیش از جنگ بخش بزرگی از نیروها را از آنها خارج کرده بودند. این یافته ها یک مشکل 
قدیمی را با شکل تازه ای پیش روی پنتاگون گذاشت. پایگاه های بزرگ و ثابت در بحرین، کویت، 
قطر و دیگر نقاط خلیج فارس زمانی مزیتی برای آمریکا بودند: انبار، باند، فرماندهی، تعمیرات 
و نیــرو همه در فاصله ای نزدیــک به میدان احتمالی عملیات و خط مقدم قرار داشــتند. اما 
همان نزدیکی اکنون نقطه ضعف است. موشک ها و پهپادها و اطلاعات ماهواره ای گسترده تر، 

مختصات یک پایگاه بزرگ را از دارایی ثابت به هدف ثابت تبدیل می کنند.

تغییر رویکرد پنتاگون
به نوشته واشینگتن پست، کارشناسانی که خسارت ها را دیده اند معتقدند ارتش آمریکا توان 
هدف گیــری ایران را کمتر از واقع برآورد کرده، به اندازه کافی با میدان جنگ پهپادی ســازگار 
نشــده و برای بعضی تأسیسات نیز حفاظت سخت کافی فراهم نکرده است. بیش از نیمی از 
خسارت های شناسایی شده در مقر ناوگان پنجم و سه پایگاه مهم آمریکا در کویت متمرکز بود. 
در این میان نکته ای که از مدتی قبل برجســته شــده بود، اهمیت بیشتری پیدا می کند. برخی 
کارشناسان هنگام بررســی درخواست بودجه جنگ متوجه شده بودند پنتاگون برای مهمات، 
عملیــات، جایگزینی تجهیزات و ادامه حضور پــول می خواهد، اما خبری از یک ردیف بودجه 
روشــن و بزرگ برای بازگرداندن پایگاه های آســیب دیده به وضعیت پیش از جنگ نیست. در 
آن زمان این فقط یک فرضیه بود: شــاید آمریکا اصلا قصد ندارد همه چیز را همان طورکه بود 
دوباره بســازد. اما با گذشت زمان، اکنون می دانیم این فقدان اختصاص بودجه تصادفی نبوده 
است. در جلسه ۳۰ آوریل کمیته نیروهای مسلح سنای آمریکا، وقتی از جولز هرست، مسئول 
ارشد مالی پنتاگون، پرسیده شــد آیا برآورد هزینه جنگ شامل جایگزینی تأسیسات نظامی نیز 
می شود، پاســخ او روشن بود: برآورد هزینه ســاخت و جایگزینی پایگاه ها دشوار است، چون 
پنتاگون هنــوز نمی داند آرایش نیروهای آینده چگونه خواهد بــود و این پایگاه ها در آینده به 
چه شکلی ساخته خواهند شد. این جمله بسیار مهم تر از خود عدد بودجه است؛ بازگشت به 

وضعیت پیش از جنگ از همان زمان یک فرض قطعی محسوب نمی شد.

پول فقط برای جنگ
براســاس گزارش های واشینگتن پســت و نیوزمکس، کاخ ســفید اواخر ژوئن درخواســت 
بودجه تکمیلی ۸۷٫۶ میلیارد دلاری را به کنگره فرســتاد که ۶۷ میلیارد دلار آن برای پنتاگون 
بود. درخواســت شامل هزینه عملیات، نیروی انســانی، آمادگی، بازسازی ذخایر تسلیحاتی و 
حدود ۲۱ میلیارد دلار برای مهمات و ظرفیت صنعتی دفاعی می شد. اما هزینه بازسازی کامل 
پایگاه های خســارت دیده در این حســاب نیامده بود. نباید از این داده نتیجه گرفت پنتاگون از 
ماه ها قبل مخفیانه تصمیم نهایی برای بســتن پایگاه ها گرفته بود. سندی برای چنین ادعایی 
وجود ندارد. اما کنار هم گذاشــتن شهادت هرســت، درخواست بودجه و تحولات بعدی یک 
نتیجه محتاطانه تر را مستند می کند: پنتاگون پیش از آنکه میلیاردها دلار برای بازسازی همان 
ســاختمان ها و تأسیســات و همان آرایش هزینه کند، می خواســت بداند آیا اصلا بازگشت به 
همان مدل نظامی منطقی اســت یا نه. گزارش واشینگتن پست این تردید را از سطح حدس به 
یک بحث واقعی درون وزارت دفاع رساند. به نوشته این روزنامه، دفتر سیاست گذاری پنتاگون 
با مشــارکت ستاد مشترک و فرماندهی مرکزی آمریکا در حال ارزیابی آرایش نظامی این کشور 
در خاورمیانه اســت و یکی از گزینه های اصلی، عقب کشیدن بخشی از نیروها از خلیج فارس 
اســت. پیت هگست هنوز دستور یک بازنگری رســمی را صادر نکرده و مقام های دفاعی این 
بررســی را «برنامه ریزی محتاطانه» می نامند؛ اما یکی از پرســش های اصلی دقیقا این است 
که کدام پایگاه های آســیب دیده ارزش بازســازی دارند. این تمایز مهم است. صحبت از «ترک 
خاورمیانه» نیست. سنتکام در شرایط معمول حدود ۴۰ هزار نیروی آمریکایی را در نزدیک ۲۰ 
نقطه، از اردن تا عمان، مستقر می کند. بحث فعلی بیشتر درباره شکل حضور است: آیا نیروها 
باید همچنان در مجموعه های بزرگ و قابل پیش بینی نزدیک ایران متمرکز باشــند یا به نقاط 
دورتر، پراکنده تر و کم آســیب پذیرتر منتقل شــوند؟ بردلی کوپر، فرمانده سنتکام نیز به تازگی از 
بررســی انتقال نیروها به ســمت غرب خلیج فارس حمایت کرده اســت. مایکل راتنی، سفیر 
پیشــین آمریکا در عربستان، اردن، اســرائیل و ساحل دریای سرخ، عربســتان را از گزینه هایی 
دانسته که فاصله بیشتری ایجاد می کنند، هرچند هشدار داده فاصله جغرافیایی راه حل کامل 
نیســت. ایران نشــان داده اســت اهداف دورتر را نیز می تواند مورد حمله قرار دهد. بنابراین 
معنای بازآرایی احتمالی عقب نشــینی ساده نیســت؛ هدف می تواند تبدیل یک شبکه بزرگ و 

ثابت به حضوری پراکنده تر باشد که هدف گیری آن دشوارتر و هزینه دفاع از آن کمتر شود.

هزینه های راهبردی
جنگ در عین حال تناقض دیگری را آشــکار کرده اســت. آمریکا توان تخریب گسترده را در 
جنگ نشــان داده و بنا بر گزارش واشینگتن پســت، بیش از ۱۳ هزار حملــه علیه ایران انجام 
داده اســت، اما هم زمان برای دفاع از نیروهای خود، بیش از هزار موشــک رهگیر پیشــرفته 
پاتریــوت و تاد مصرف کرده اســت. پنتاگــون هزینه عملیات را تا پایان ســپتامبر حدود ۳۷.۵ 
میلیــارد دلار برآورد کرده؛ رقمی که باز هم بازســازی پایگاه هــا را دربر نمی گیرد. در این میان، 
بحث قدیمی تری هم زنده می شــود: اگر آمریکا حضور ثابت خود را کاهش دهد، کدام قدرت 
خــلأ را پر می کند؟ دولت های خلیج فارس چند دهه به چتــر نظامی آمریکا متکی بوده اند و 

واشینگتن پست می نویسد جایگزین کردن سریع این ظرفیت آسان نیست؛ توسعه توان بومی یا 
یافتن شــرکای دیگر می تواند ماه ها یا سال ها زمان ببرد. این به معنای آن نیست که کشورهای 
منطقه هیچ هزینه یا مســئولیتی برعهده نگرفته اند؛ مســئله دقیق تر، تقسیم بار امنیتی است. 
اگر آمریکا سربازان و تجهیزات کمتری را در پایگاه های ثابت نگه دارد، کشورهای میزبان ناچار 
می شوند سهم بیشــتری در پدافند، هشــدار زودهنگام، حفاظت زیرساخت ها و توان مستقل 
نظامی بر عهده بگیرند. در مقابل، واشینگتن می تواند فروش تسلیحات، همکاری اطلاعاتی و 
دسترسی عملیاتی را حفظ کند، بدون آنکه همان تعداد نیروی آمریکایی را در معرض حمله 
نگه دارد. آلیســون ماینور، مقام پیشین شــورای امنیت ملی آمریکا نیز چنین الگویی را ممکن 
می دانــد. این مدل حتی می توانــد حضور آمریکا را از بعضی جهــات پایدارتر کند. یک پایگاه 
بــزرگ با هزاران نیرو، انبارهای ثابت و مختصات شناخته شــده بازدارندگی بصری بالایی دارد، 
اما هدف جذابی هم محسوب می شود. شــبکه ای پراکنده از نیروهای چرخشی، هواپیماهای 
دوربرد، سوخت رسان ها، ســامانه های متحرک و پایگاه های کوچک تر می تواند حضور سیاسی 
کمتری نشان دهد، اما در جنگ بقاپذیرتر باشد. هنوز روشن نیست پنتاگون دقیقا کدام مسیر را 
انتخاب خواهد کرد و هیچ تصمیم نهایی برای تغییر دائمی آرایش نیروها اعلام نشده است.

تعبیر «آمریکا در حال خروج از خاورمیانه اســت» فعلا زودهنگام است. شواهد موجود از 
چیزی ظریف تر حکایت دارد. واشــینگتن شاید به این نتیجه برسد برای ماندن در منطقه، باید 
شــکل ماندنش را عوض کند. پایگاه های بزرگ تر لزوما امنیت بیشتر تولید نمی کنند و نیروهای 

بیشتر نیز اگر به قیمت خالی شدن جبهه ای دیگر تمام شوند، بدون هزینه راهبردی نیستند.
جورج واشــینگتن که ژاپن را ترک می کند، ۲۲۸ سازه و تجهیزات آسیب دیده در پایگاه های 
منطقه و یک درخواســت چندده  میلیارد  دلاری که بازســازی کامل همان پایگاه ها را قطعی 
فرض نکرده اســت، وجود دارد. هیچ کدام به تنهایی نشانه تغییر دکترین آمریکا نیست، اما کنار 

هم از آغاز یک بازنگری جدی خبر می دهند.
پرســش اساسی برای پنتاگون و کاخ سفید این اســت که چگونه هم زمان در خلیج فارس 
بماند، در برابر چین بازدارندگی ایجاد کند، ذخایر تسلیحاتی خود را حفظ کند و هزاران نیروی 
مســتقر در پایگاه های قابل هدف گیری را نیز محافظت کند. پاســخ پنتاگون شــاید پایگاه های 

کمتر، فاصله بیشتر و حضور متحرک تر باشد.


