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نگاه

رقصى ميانه زمين تا آسمان
در جست وجوى معناى زندگى در ژاپن

يك شخصيت انيمه با موهاى آبى و چشم هاى درشت و لباس پر از 
ــد.  چين و پاپيون در خيابان راه مى رود، بدون آنكه عجيب به نظر برس
ــم ها بيش از حد درشت هستند، شايد  در نگاه اول به نظر مى آيد چش
ــم باشد، اما وقتى تعداد بيشمارى را با همين  نوعى بيمارى خاص چش
مشخصات مى بينيد شك بيمارى از بين مى رود. نوعى لنز مخصوص كه 
مردمك و عنبيه را درشت تر از حد معمول نشان مى دهد بين جوان هاى 
ــت، اما توجهت را  ــدت سرد اس ــت. هوا به ش ژاپنى خيلى متداول اس
دامن هاى كوتاه و حرير كه براى گرماى شرجى جزاير اقيانوس مناسب 
است و در تضاد با شالگردن هاى كلفت و بلورهاى بافتنى شان قرار دارد، 
جلب مى كند. مى پرسم: «با اين لباس كوتاه سردت نيست؟» در حالى كه 
ــرما تكان مى خورد مى گويد: «سرد است ولى اين چيزى است كه  از س
جا افتاده و مى پسندند. اينجا نمى شود هركارى كه دوست دارى را انجام 
بدهى، معناى زندگى براى يك ژاپنى تابعيت از الگوى ارايه شده است؛ 

همين و بس»
ــاك، روز مردگان،  ــن، هالويين، عيد پ ــمس، ولنتاي برگزارى كريس
ــيدن موى سر يا هر نشانه مذهبى ديگرى در  انداختن صليب، يا تراش
ژاپن به معناى دين نيست. دين اين مردم چيست؟ پاسخ به اين سوال 
در رابطه با جامعه ژاپن چندان راحت نيست. آنها نمى گويند چه دينى يا 
باورى دارند، چون نمى دانند، باور اعضاى يك خانواده يكسان نيست و به 
عبارتى دنياى ماورايى مردم ژاپن به جز تعداد محدودى، نه در آسمان و 
كتب مقدس، همين جا روى زمين و آميخته در انيمه، مانگا، تكنولوژى و 
مراسم هاى تقليد شده از جوامع غربى است، كه هيچ ارتباطى با سرمنشأ 
دينى آنها ندارد. جامعه امروز ژاپن ساختارى به شدت صنعتى و اقتصادى 
دارد كه افراد در آن بيش از آنكه فردى متعلق به جامعه باشند، كارمندان 
ــركت هاى بزرگ اقتصادى هستند. در چنين فضايى كه  و كاركنان ش
ــت، مجال چندانى براى عرضه صفات  اولويت با گروه و كار در گروه اس
فردگرايانه نمى ماند. از اين رو شناخت جامعه ژاپنى سواى كار و فعاليت 
ــيار سخت و دور از دسترس است. از سوى ديگر  اقتصادى گروهى، بس
آنچه تحت عنوان دين، باورها، آيين و فرهنگ شناخته مى شود با سنت 
كهن زيست ژاپنى رابطه اى تنگاتنگ داشته و برگرفته از زواياى زندگى 
تاريخى مردم اين جزيره است. در عين حال اين بخش بسيار پنهان و 
فردگرايانه و تحت كنترل هنجارهاى گروهى و اقتصادى تعريف شده از 
سوى حكمفرمايان جامعه مدرن ژاپن است. آنچه مشخص است امتزاج 
عجيب و نابرابر «امر مدرن و سنت ژاپنى» است كه دومى بيشتر در حيطه 

شخصى و اولى در جامعه وضوح مى يابد. 
از شينتو تا بودا: علت غايى يكى است 

به رغم وجود معابد شينتو يا بودايى درهر محله از شهرهاى اين كشور، 
دين يا آيين در زندگى ظاهرى مردم ژاپن وضوح چندانى ندارد. با اين 
حال مفهوم زندگى براى مردمان شرق دور به شدت با تعاريف ارايه شده 
از زندگى در آيين بودايى آميخته و بسته به ساختار اجتماعى آن جامعه 
تعاريف جديدى پيدا كرده  است. براى مثال در ژاپن پس از پيوستن دو 
آيين شينتو و بودا به يكديگر و شكل گيرى آيين شينتو- بودايى، مفاهيم 
آيينى در نزد ژاپنيان تغيير كرده و پاره اى مفاهيم بودايى از زندگى در 
ساختار فكرى آنان جا افتاده است، به گونه اى كه تفكيك پاره اى از اين 

باورها از باورهاى اصيل ژاپنى امروزه غيرممكن مى باشد. 
ــت، با موضوع  ــما براى علتى به دنيا آمده ايد.» عنوان كتابى اس «ش
ــال  ــو تاكامورى» كه در س ــنده ژاپنى «كنتتس «هدف زندگى» از نويس
ــته شده است. او و گروهى از نويسندگان ژاپنى در  2006 ميلادى نوش
ــرق دور) مجموعه اى از كتب  ــخ به مفهوم زندگى در آسيا (ش پى پاس
ــيايى در تقابل با مدرنيته را در سال هاى  با مضمون معناى زندگى آس
ــته تحرير درآورده اند. براى اين نويسندگان مفهوم زندگى  اخير به رش
ــاختار معنويت بودايى ريشه دارد. تاكامورى در كتابش مى گويد:  در س
«وقتى پاى مذهب به ميان مى آيد، در آسيا با دو ساحت منطق در اذهان 
ــويد، آنهايى كه باور دارند، ايمان تماما دود و آيينه است و  روبه رو مى ش
دسته دوم آنهايى كه تابع تعاليم پيامبران، رسولان و انديشه ورزان دينى 
ــتند، آنان را نماد حقيقت مى دانند. اين دسته شايد  و افراد مقدس هس
ــته باشند و تابع  حتى به معجزه بودن اعمال بزرگان آيينى اعتقاد نداش
ساختار معقول و طبيعى رويدادها باشند، ولى حقيقت ارايه شده از سوى 
شخصيت هاى مقدس را امر واقعى مى بينند. براى معتقدان به آخرت -از 
هر نوع مسلك و آيينى- تنها راه ورود به بهشت ايمان و آن هم از طريق 
مذهب ميسر مى شود.» اين نويسنده و دو نويسنده همكارش استدلال 
مى كنند از رخت تولد تا كفن هدف خاصى در زندگى حكمفرماست كه 
اگر قابل شناسايى براى ما باشد بايد تابع آن باشيم. اين هدف براساس 
آموزه هاى «شين ران» از بين بردن ريشه هاى رنج و كسب لذت از بودن 
ــت. تنها در اين صورت است كه مى توان از تولد در هيبت انسانى و  اس

جاويدان بودن در سعادت ابدى، شاد بود. 
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يادداشت

خوشبختى 
عليه خوشبختى! 

«در زندگى تمام بدبختى ها زير سر 
خوشبختى است.» اين سخن را به طور 
مضمونى نزد بسيارى از فيلسوفان و 
متفكران عصر جديد مى توانيم بيابيم: 
به نظر مى رسد كه آنها هدفى موجه تر 
و ارجمندتر از خوشبختى براى زندگى 
ــان ها هديه آورده اند.  يافته و براى انس
ــكلى با  ــوفان چه مش ــا اين فيلس ام
ــر چيزى  ــد؟ مگ ــبختى» دارن «خوش
ارجمندتر و ارزشمندتر ازخوشبختى 

در زندگى وجود دارد؟
آيا فيلسوفانى كه از بدبختى هاى 
حاصل ازخوشبختى مى رنجند، خود 
ــى نمى گريزند و  ــى از بدبخت به نوع
ــه خود را  ــند ك در نهايت نمى كوش
ــارى، پر  ــبختى بياويزند؟ ب به خوش
ــت اگر بگوييم كه نزد اين  بيراه نيس
فيلسوفان هم بديل و جايگزينى براى 
ــت. آنها هم، به طور  خوشبختى نيس
عمومى، با اين سخن ارسطو هم سخن 
ــدف  ــبختى ه ــه «خوش ــتند ك هس
ــان ها و تمام  نهايى زندگى همه انس
فعاليت هايى است كه آنها در زندگى 
ــد.» اما نبايد فراموش كرد كه  مى كنن
شايد ميان خوشبختى اين فيلسوفان 
ــبختى مورد انتقاد و اعتراض  و خوش
آنها، به جز همان انگيزه عمومى گريز 
ــبختى»  ــى، تنها واژه «خوش از بدبخت
ــت و نبايد اين اشتراك  مشترك اس
ــادى و  ــم محتواى انتق ــظ، در فه لف

راديكال سخنشان، رهزنى كند. 
ــكل و  ــخن درباره مش بگذاريد س
ــوفان با موضوع  نگرش انتقادى فيلس
خوشبختى را با اين پرسش گيج كننده 
شروع كنيم: آيا خوشبخت بوديم، اگر 
«خوشبخت» بوديم؟ پاسخ بسيارى از 
ــوفان و متفكران به اين پرسش  فيلس
ــه و اين اگر  ــت، البته اگر ك منفى اس
بسيار مهم است، مراد از «خوشبختى» 
همان معناى رايج از خوشبختى باشد.

شايد مهم ترين سخن فلسفى در 
ــبختى اين باشد كه اساسا  باب خوش
بايد تمايل و انديشه «خوشبختى» را 
ــت. بسيارى از فيلسوفان،  كنار گذاش
ــى، درك رايج  به طور صريح يا ضمن
ــبختى را يك توهم ناممكن  از خوش
و نامفيد دانسته اند. مى توان گفت كه 
فيلسوفان مختلف، هركدام به شيوه 
خود، در پى نشان دادن بدبختى هاى 
ــن درك تقريبا همگانى  ــى از اي ناش
ــبختى هستند و حرف  شده از خوش
ــت كه ترك اين  مشتركشان اين اس
ــن گام به  ــبختى اولي درك از خوش
سوى خوشبختى ايده آل آنها خواهد 
ــان  ــود؛ اگرچه بايد گفت كه راهش ب
ــود.  ــاى بعد از هم جدا مى ش از گام ه
ــن درك فقط  ــه اي ــت ك گفتنى اس
ــت و حتى به  ــوام نيس ــق به ع متعل
اشكال ظريف و پيچيده اى، خود را نزد 
برخى فيلسوفان و روانشناسان بزرگ 

بازسازى و بازتوليد كرده است. 
ــوپنهاور، كركگور، نيچه،  هگل، ش
فرويد، داستايوسكى، كافكا، كامو و...، 
ــلط  ــيوه خود، ايده مس هركدام به ش
ــبختى را تخريب مى كنند تا  از خوش
بتوانند ايده آل خودشان از خوشبختى 
ــوپنهاور اين  ــايد ش ــراز كنند. ش را اب
نگرش انتقادى را از همه صريح تر ابراز 

كرده است.
ــوپنهاور، ما در اين  ــه ش در انديش
ــبخت شويم،  دنيا نيامده ايم كه خوش
ــان را به  ــم كه رنج هايم بلكه آمده اي
ــى  ــه زندگ ــيم و قهرمانان دوش بكش
كنيم. به عبارت ديگر، خوشبختى را 
نمى شود يافت ولى مى شود كه آن را 
ــرافتمندانه آفريد و ساخت؛  با رنج ش
به مثابه زورباى يونانى كازانزاكيس يا 
سيزيفوس آلبر كامو! از ياد نبايد برد 

كه خوشبختى يك رنجاورد است. 
ــد گفت كه  ــن تفاصيل، باي ــا اي ب
ــبختى نداريم؛ بلكه  ما اساسا «خوش
ــى از اين  ــبختى ها داريم»! يك خوش
ــبختى  خوش همان  ــبختى ها  خوش
ــايع است كه گفتيم بيشتر  رايج و ش
ــوفانى كه در عصر جديد درباره  فيلس
خوشبختى نظريه پردازى كردند، آن 
ــورد انتقاد جدى قرار داده اند و به  را م
ــاى متفاوت و حتى  جاى آن درك ه
ــبختى را ابراز  ــود از خوش متضاد خ

كرده اند. 
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معناى زندگى: نمايشى از خود- براى خود

روانشناس و فيلسوف آلمانى ريچارد مولر- فراينفلس1 (1882−1949) در 
ــته، به موضوعى پرداخت كه بعدها در جامعه شناسى  ــده گذش دهه 20؛ در س
ــد براى شاخه  ــتر مطالعاتى جديدى ش و به خصوص آثار «اروين گافمن»2 بس
مطالعات تئاترى. نمايش، خود3 موضوعى بود كه گافمن بى شك به عنوان اولين 
محقق، به آن پرداخت. حضور فرد در زندگى روزمره4 نام كتابى است كه در آن 
گافمن موقعيت تئاترى را براى تحليل رفتارفردى در موقعيت هاى اينتراكتيو 

اجتماعى  برمى گزيند. 
«مولر- فراينفلس» روانشناس، كسى بود كه سال ها پيش از گافمن به تئورى 

دراماتوژى زندگى پرداخته بود.5 
در نظر وى هر انسان، حتى در آن هنگام كه آگاه نيست و شايد لزوما در آن 
ــت، تبلور و نمايش آن چيزى است كه در درون روح او در  هنگام كه آگاه نيس
جريان است. حتى «رابينسن كروزو» در جزيره تنهايش به دنبال تماشاچى خيالى 

مى گردد و يا حداقل شخص خود را در مقام تماشاچى خويش مى بيند. 
با چنين مقدمه اى به پرسشى نزديك مى شويم كه ماهيتش در ديالكتيك 
ــش در باب معناى  ــود. پرس منفى6 در انتهاى مبحث متافيزيك مطرح مى ش
زندگى، پرسشى برآمده از نبودن پاسخ. اين پرسش در لحظه اى به وجود مى آيد 
كه رسيدن به پاسخى براى آن را ناممكن مى كند. «آدورنو» اين پرسش را زاييده 
ــت و درست در همين دوران  دوران بى جوابى مى داند. دورانى كه بى معنايى اس

به چنين سوالى مى رسيم. 
معناى زندگى و دو مقدمه براى پرداختن به پرسشى كه در لحظه نخستين 
هرگز پرسيده نمى شود. پرسش از معناى زندگى در نبودن زندگى و زيستن به 
ذهن خطور مى كند و در ساحت اين نبودن به انتهاى خويش مى رسد. پس براى 
پرداختن به اين پرسش و نپرداختن به پاسخ آن بايد به لحظه نخستين رجوع 
ــيده. به لحظه اى  ــش هنوز به عرصه وجود نرس كنيم. به لحظه اى كه اين پرس
ــش. درست در اين لحظه پيشين، به پاسخ اين  ــت پيش از آغاز اين پرس درس

پرسش خواهيم رسيد. لحظه نبودن اين پرسش پاسخى است براى آن. 
اين لحظه، اين لحظات در راستاى حركتى اتفاق مى افتند كه پرسشى مطرح 
ــش از معناى  ــد. لحظاتى كه اتفاق مى افتند و در حال جريان اند. پرس نمى كن
ــراى بعد از اجرا. بعد  ــى ب ــى در پس اجراى زندگى اتفاق مى افتد. پرسش زندگ
از نمايش زندگى و زندگى كردن. ما به اجرا و نمايشى مى پردازيم كه با ماهيت 

بيرونى و وجوه ديدارى- شنيدارى رفتار انسانى شكل مى گيرد. 
ــتر امروزى، تنها در موقعيتى عارى از اين  ــش در بس پرداختن به اين پرس
پرسش امكان پذير است؛ در ساحت زندگى. در موقعيت فردى. فلسفه فرديت به 
پرسشى ديگر مى پردازد و اين تنها راه است براى من، براى پرداختن به پاسخى، 

براى پرسشى، كه نخواهم پرسيد. 
ــفه فردى به تمام آن چيزى برمى گردد كه حاصل نمايشى پيوسته از  فلس
ــى و تاثير آن بر ديگران و تصوير  ــت. رفتارهاى نمايش خود و ماهيت خود اس
ــيدن به  و بازتاب آن تصوير بر فرديت درونى و بيرونى؛ يا به گونه اى ديگر رس
ساختار شخصيتى از وراى نمايش فرديت (جوديت باتلر)7 همان چيزى است كه 
زندگى ما و چيستى آن را براى ما تعريف و تصوير مى كند. ما، به يارى اين هويت 
اجرايى، به هستى خويش مى پردازيم. اجراى ما از هستى ما، با تمام نقش هايى 

كه بازى مى كنيم و مى خواهيم بازى كنيم، از نقش هاى اجتماعى تا كليشه هاى 
طبقاتى، همه در حيطه اجرايى هستند كه از خود به ديگران عرضه مى كنيم. 

معناى زندگى پاسخى است بى پرسش. پاسخى است كه درست در لحظه اى 
به انتها مى رسد كه پرسشى برايش پيش مى آيد. در تئورى نمايش فرديت، به 
ــت.  ــيم كه همواره در حال اجراس نمايش با متن، بدون متن و فرامتنى مى رس
ديگران تماشاچى هميشگى اند. تماشاچيانى با تقاضا و انتظاراتى فردى و جمعى. 
مهم ترين انتظارشان حقيقى بودن اين نمايش است. تماشاچيان از ما مى خواهند 
كه در بازى آنچه هستيم صادق باشيم، كه قابل باور باشيم. مهم ترين تماشاچى 
اما خود ما هستيم. نمايشى كه تنها تماشاچى آن خود ما هستيم. آيا براى خود 
ــتيم؟! چرا نيستيم؟ چرا بايد باشيم؟! خود در برابر خود، نمايشى  باورپذير هس
پيچيده! يا شايد مسخره!   هويت امروزين ما چه رابطه اى با ديروز و روزهاى ديگر 
ــت؟ لحظاتى از ما، در برابر تماشاچيانى در حال گذار دايمى اند.  ما خواهد داش
حتى خود ما بخشى از اين حركت دايمى هستيم. در اين موقعيت دوار، آنچه ما 
را پيش از رسيدن به پرسش معناى زندگى متوقف مى كند و پاسخى بر پرسش 
ــت، تاييد و پذيرش ماهيت نمايشى متنى- بى متنى و  ــده اس هنوز مطرح نش
فرامتنى ماست، از طرف كس يا كسانى كه مخاطب ما محسوب مى شوند. حتى 
مشخصه هاى شخصيتى و فردى ما تا زمانى كه مخاطب مورد نظرش را دارد، 
چه اين مخاطب شخص خود ما باشد يا ديگرى، همواره پاسخى خواهد بود به 

همان سوال پسين. 
ــى از نادانى و  ــخ از معناى زندگى، برزخ ــش و پاس در فضاى بين اين پرس

نخواستن و نتوانستن ما را احاطه خواهد كرد كه همواره بهتر از نداشتن و نبودن 
ــت.   پاسخى هست و پرسشى نيست و يا پرسشى هست و پاسخى كه به  اس

نيستى مى رسد. 
در انتها، براى نمايشى باورپذير از خود براى خود توصيه مى شود: 

ــته باش و هميشه آماده باش از  ــه دلقكى بر شانه هاى خويش داش «هميش
ــخصيت خشك شده خويش بيرون بيايى و مسخره كن خودت را و شكلك  ش

باش همچون ميمون.»8
پى نوشت ها:
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اما از حقيقت آن، حقيقت واقعى، آن چيزى كه مستقل 
از جان هاى ما و وراى دسترس فهم ماست- از اين حقيقت 

چه كسى چيزى مى داند؟ 
ـ اونامونو1 (1912، ص 131) 

اونامونو (1912) تراژدى را «حس زندگى» مى دانست. او 
آن را يك اصطلاح پيشافلسفى ناميد، اصطلاحى «كمابيش 
مدون، كمابيش خود آگاه... كه آنقدرى كه خودش از ايده ها 
ــود، قادر به تعريف آنها نيست.» (ص 17) اين  منتج مى ش
نوعى از تجربه است، قالبى ذهنى و روشى براى ساماندهى 
ــتى. آنچه تراژيك است بيش از آن كه به طور  داده هاى هس
ــد، در معناى  ــته باش ــع بيرونى وجود داش ــى در وقاي ذات
ــام مى گيرند و با آن  ــت كه اتفاقات از آن اله درونى اى اس
ــاخص اصلى و توضيح دهنده  حس  ــير مى شوند.  ش تفس
ــرار آن بر برقرارى تعادل ميان عطش  تراژيك زندگى، اص
ــق خرد گريزى پنهان  ــو و تصدي براى عقلانيت از يك س

هستى، از سوى ديگر است. 
ــخ ها و درك  ــن پاس ــراى يافت ــلاش ب ــراژدى، ت در ت
ــاده اى دارد. در واقع،  ــرد، اهميت فوق الع عقلانى تجربه  ف
ــوالات هستى به طور  ــت كه بنيادى ترين س در تراژدى اس
ــربرمى آورند. اين ايوب است كه مى پرسد «انسان  پياپى س
ــتم؟»- اين  ــه مى گويد «من كيس ــت؟» و اوديپ ك چيس
اساسى ترين سوالات هستى شناسانه كه شكل دهنده پايه اى 
ــتند كه تراژدى روى آن ساخته مى شود. تا زمانى كه  هس
ــوال ها در جوهرى ترين شكل اصطلاحات شخصى  اين س
پرسيده مى شوند و در فردى ترين وضعيت ها قرار مى گيرند، 
پاسخ هاى آنها به مراتب از اهميت و فهم افراد مشخصى كه 
آنها را مطرح كرده اند، فراتر مى رود. آنها نمايانگر تلاش براى 
فهم سوالات همگانى در باب معنا و ارزش هستند، آنگونه 

كه در تجربيات فردى بازنمايى مى شوند. 
منظر تراژيك، بى وقفه و به شكل قهرمانانه اى بر پاسخ 
به اين سوالات پافشارى مى كند. شخصيت تراژيك اغلب 
ــا حدى ترس آور- و بعضا  ــدوده دانش و فهم خود را ت مح
خطرناك- گسترش مى دهد. منظر تراژيك خواهان مواجهه 
با حقيقت است. اين همان مواجهه اى است كه قويا از جانب 
ــود، همان هايى كه متعهد به  اكثر مردم از آن پرهيز مى ش
اين باورند كه جهل، رستگارى است، زياد سوال نمى پرسند 
و فقط در چارچوب آنچه به لحاظ هنجار هاى پذيرفته شده 

اجتماعى «ايمن» محسوب مى شود، رفتار مى كنند. 
با وجود تعهد تاريخى به جست وجو براى فهم عقلانى، 
ــق محدوديت هاى  ــك، تصدي ــخصه بارز حس تراژي مش
ــكل نا محدودى  ــه ش ــر، كه ب ــت. فهم بش ــت اس عقلاني
ــت، هيچ گاه در حد خود كامل نيست.  ــترش اس قابل گس
بنابراين با وجود اينكه شخصيت تراژيك در جست وجوى 

ــان مى خرد، در عين حال  ــت خطر همه چيز را به ج حقيق
ــت وجوى او هيچ گاه به طور كامل  ــد كه جس بايد آگاه باش
ــود. او بايد بپذيرد كه خرد گريزى در  ارضا كننده نخواهد ب
لايه هاى پنهان هستى جاى دارد و به شكل مصنوعى تلاش 
نكند تا آن را به چيزى كمتر از آنچه واقعا هست تقليل دهد. 
ــك گريخت:  ــر تراژي ــوان از منظ ــه دو طريق مى ت ب
آشكار ترين راه، اينكه كسى شهامت جست وجوى حقيقت 

ــد؛ اما ظريف تر از آن، تظاهر به اينكه خرد  ــته باش را نداش
مى تواند به تمامى، پيروز مندانه ظاهر شود. ريچارد سووال2 
ــن مقاله، از اين  ــووال در اي (1959؛ تمام نقل قول ها از س
ــه در طول تاريخ،  ــان مى كند ك ــت)3 خاطر نش كتاب اوس
ــان هايى ميان اين دو راه گريز ممكن از حس  همواره نوس
ــت، براى مثال، چرخش  ــته اس تراژيك زندگى وجود داش
ــطا به پذيرش قدرت  از كناره گيرى عقلانيت در قرون وس

خرد انسانى به مثابه معيار تمام چيزها در دوران رنسانس. 
هيچ يك از اين دو ديدگاه مطابق با منظر تراژيك نيستند. 
تراژدى در طول زمان بينابينى خلق مى شود. زمانى كه هم 
تعهد به جست وجو براى فهم عقلانى وجود دارد و هم الزام 
به تصديق اينكه همه تجربيات را نمى توان به فهم عقلانى 

تقليل داد. 
ــه در آن  ــت ك ــق منظر تراژيك، جهان مكانى اس طب
عقلانيت و ارزش ها به نحو توجيه پذيرى طلبيده مى شوند، 
اما لزوما يافته نمى شوند. به گفته  سووال، اين جهانى است 
ــوال نمى پرسند، ايمن  كه «فقط براى آنهايى كه خيلى س
ــخصيت تراژيك  ــت» (ص 24)، چرا كه هنگامى كه ش اس
ــا را از حد تعاريف  ــه پ ــه مى كند ك ــخ هايى را مطايب پاس
ــفى فراتر مى گذارند، وارد  پذيرفته شده و نظريه هاى فلس
وضعيتى مى شود كه كارل جسپرز  4 آن را «وضعيت مرزى» 

مى خواند. 
پلُ تيليش5 مى نويسد: 

وضعيت مرزى انسان زمانى رخ مى دهد كه امكانات انسانى 
به محدوديت هاى خود پى مى برد، زمانى كه هستى انسان با 

يك تهديد بنيادى رو به رو مى شود. (1948، ص 197) 
ــخصيت  ــت كه در آن، ش وضعيت مرزى وضعيتى اس
ــده و  ــن تعريف هاى مشخص ش ــدوده ام ــك از مح تراژي
ــده فراتر رفته است. از اين ديدگاه،  هنجار هاى پذيرفته ش
ــتناك و  ــدن اتفاقات وحش ــت تراژيك با حادث ش وضعي
دلخراش توصيف نمى شود، بلكه بيشتر با ميزان هشيارى 
و جست وجوگرى اى كه در شخصيت تراژيك پديد آورده 
است، سنجيده مى شود. در چنين مرحله اى، جست وجوى 
او براى حقيقت منجر به مواجهه شخصى و فردى با معناى 
تجربه اش شده است. اين همان ايوب است بر تل سرگين ها، 
ــت با آنچه بايد انجام دهد مواجه  ارُستساست كه با وحش
ــت آنچه انجام داده مواجه  ــده و اوديپاست كه با وحش ش
ــت كه با تصديق كامل آنچه  ــت.  اين همان بشرى اس اس
يونگ6 (1938) «ابهام هولناك تجربه بى واسطه» مى ناميد، 
در حال مواجهه با جهانش است. شخصيت تراژيك بدون 
اطمينان خاطر از سيستم هاى منطقى يا تسليم به پذيرش 
ــه اش را با وجود تمام  ــه، بايد تلاش كند تا تجرب كوركوران
ــووليت آفرينش  ــا و ابهام ها درك كند و مس پيچيدگى ه
ــوالات، اغلب  معنا و ارزش را در جهانى كه بنيادى ترين س
پاسخ هاى اطمينان بخشى نمى يابند، به عهده گيرد. سووال 
ياد آور مى شود كه تراژدى نويسان يونان «بر مفاهيم مطلقى 
ــد مى كنند، اما جهانى را به  همچون عدالت و قانون تاكي
تصوير مى كشند كه متضمن هيچ يك از آنها نيست و اغلب 

هم به چيزى خلاف آن مى رسند.» (ص 46) 
ادامه در صفحه 9
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