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اندیشه

 مواجهه اسلام و غرب
پــس از حوادث ۱۱ ســپتامبر ۲۰۰۱، نــگاه جوامع  �

و دولت هــای غربی نســبت به مســلمانان تغییری 
بنیادیــن کرد. ایــن تغییر نگاه نه فقط بــر روابط میان 
کشورهای مسلمان و غیرمســلمان تاثیر گذاشت، که 
بیــش از آن موجب تحول روابط میان جوامع غربی و 
اقلیت های مسلمان شان شد. امروزه مواضع احزاب و 
سیاستمداران این کشورها در قبال مسلمانان و نحوه 
رفتار با آن ها در صدر عواملی اســت که سرنوشــت 
انتخابات را برایشــان رقم می زند. بعد از ۱۱ ســپتامبر 
سلســله اي از حوادث خشــونت بار یا تروریستي رخ 
داد کــه در تمامي آنها پاي مســلمان تبارها در میان 
بود مثل تــرور تئو ون گوگ کارگردان هلندي در ۲۰۰۴، 
بمب گذاري قطــار در مادرید در ۲۰۰۴، بمب گذاري در 
متروي لندن در ۲۰۰۵ و ناآرامي هاي اجتماعي فرانسه 
در ۲۰۰۵. مدتي بعد در ۲۰۰۶ دســتگیري ۱۸ مظنون 
به عملیات تروریســتي در تورنتوي کانادا نگراني هاي 
مشــابهي را در این کشور پدید آورد. دست داشتن چند 
مســلمان تبار در این ماجرا و اینکه بســیاري از آنان از 
نسل دوم مهاجران بودند تردیدهاي جدي درخصوص 
توانایي اقلیت هاي مســلمان براي زندگي در صلح و 
آرامش در کنار اهالي و دیگر اقلیت هاي کشــورهاي 
مهاجرپذیر ایجاد کرد. تبدیل شــدن موضوع مهاجرت 
مسلمانان به مساله اي اجتماعي- سیاسي فقط ناشي 
از وجود تصور فوق، یعني دشــواري هاي مســلمانان 
بــراي پیوندیابي با دموکراســي هاي لیبرال نبود بلکه 
دلایلــي که براي این دشــواري ها مطرح مي شــد نیز 
در ایــن امر موثر بودنــد. بنا بر یکي از اســتدلال هاي 
پرطرفــداري که اروپائیان بر زبان مي آورند منشــا این 
مساله یا اکراه این مهاجران اســت براي پیوندیابي با 

کشورهاي مهاجرپذیر یا ناتواني آنان در این امر.
کتــاب «در تنگنای بیــم و امید؛ پژوهشــی درباره 
زندگی مهاجــران مســلمان در کانــادا» حاصل کار 
پژوهشی چند ســاله ای است بر روی داده های مربوط 
به سرشماری ها، نظرسنجی ها، مصاحبه های رودررو، 
مباحثــات طولانی با ســایر پژوهشــگران، و بالاخره 
مشاهدات نویسنده. نســخه  انگلیسی کتاب با عنوان 
«مسلمانان به مثابه معضل در کانادا: روایت پیوندي 
ناقص» را انتشــارات دانشگاه بریتیش کلمبیای کانادا 
در ۲۰۱۴ منتشر کرد. این کتاب نخستین بررسی جامع 
وضعیــت مســلمانان در کانادا اســت؛ کشــوری که 
به لحاظ تجربه جهانی مهاجران در کشورهای مقصد، 
غالبا به مثابه اســتثنایی بر قاعده شــناخته می شود. 
آگاهــی از ایــن تجربیات بایــد برای خواننــده  ایرانی 
اهمیت ویژه ای داشته باشد، چراکه سالانه نزدیک به 
۱۰ هزار ایرانی کشــور خود را به قصد اقامت دائم در 

کانادا ترک می کنند؛ رقمی که در ده سال گذشته ایران 
را به یکی از ده کشــور عمده  مهاجرفرســت به کانادا 
تبدیل کرده است. نویسنده در مقدمه اي که بر ترجمه 
فارسي نوشــته مخاطبین ایراني کتاب را به دو بخش 
تقسیم مي کند: آنها که به «مهاجرت» فکر مي کنند و 
آنها که به «موضوع مهاجرت» فکر مي کنند. دســته 
نخســت افرادي از جامعه اند که در فکر مهاجرت از 
ایران بوده یا هســتند و دســته دوم کســاني اند که به 
پژوهش یا سیاســت گذاري درباره مهاجرت و ســایر 
موضوعــات اجتماعي مرتبط با آن مشــغول اند. این 
کتاب مي تواند براي هر دو دسته این مخاطبان بالقوه 
سودمند باشد. براي دســته نخست حاوي اطلاعاتي 
درباره مهاجرت و بعضي مســائل پس از آن است که 
شاید پیش از مهاجرت به آنها نیندیشیده باشند و براي 
دسته دوم مشتمل بر نکاتي تئوریك یا روش شناختي و 
همچنین اشاراتي به پیشینه پژوهش در این خصوص 
اســت. این سودمندي بالقوه براي گروه نخست وقتي 
روشن تر مي شود که بدانیم همه ساله ایرانیان بسیاري 
مهاجرت مي کنند و تعداد بسیار بیشتري نیز متقاضي 
مهاجرت اند بدون تصویر چندان روشــني از آنچه در 
کشور مقصد مي گذرد. براي گروه دوم هم همین بس 
که بدانیم به رغم وجود چنین جریان عظیم مهاجرتي 
و با اینکه در بســیاري کشــورها مطالعه مهاجرت به 
موضوعي جاافتاده تبدیل شــده است،  در ایران هیچ 
مرکز و نهــادي وجود ندارد که به طــور جدي درگیر 
چنین مطالعاتي باشد. نویسنده در مقدمه فارسي خود 
تاریخــي از مهاجرت ایرانیان به کانــادا ارائه مي دهد 
و در ادامــه خلاصــه اي از پژوهش هــاي آکادمیك و 
سیاســت گذاري هاي دولتــي را توضیــح مي دهد که 
کشــورهاي مهاجرپذیر انجــام داده اند و بــه تاثیري 
که پدیــده مهاجرت بر بینش جامعه شناســي غربي 

گذاشته مي پردازد.
یافته اصلــي کتاب را مي تــوان چنین جمع بندي 
کرد کــه آنچه امروزه «مســلمانان به مثابه معضل» 
خوانده مي شــود نه از آموزه هاي اســلام سرچشمه 
مي گیرد و نه از باورهاي بنیادین مســلمانان بلکه در 
روابط کاملا معین میان مسلمانان و دیگران ریشه دارد 
و به جاي الهیات در جســت و جوي راه حل این مساله 
باید به اجتماعیات بپردازیم. به عبارت دیگر، این یافته 
مولفه هاي اجتماعي را به بحث درباره مسلمانان که 
تاکنون بر مباحث کلامي متمرکز بوده اند وارد مي کند. 
بحث درباره اســلام و بحث درباره مسلمانان به رغم 
ارتباطشــان بحث هایي کاملا متمایزنــد و نمي توان یا 

نباید یکي را به دیگري تقلیل داد.  

 فلسفه علوم شناختی
چندســالی اســت مباحــث مربوط بــه علوم  �

شــناختی در ایــران مطــرح شــده اســت. علوم 
شــناختی شــاخه ای میان رشــته ای اســت که از 
رشــته های مختلفی چون روان شناســی، فلســفه 
ذهن، عصب شناســی، زبان شناسی، انسان شناسی، 
علوم کامپیوتــر و هوش مصنوعی بهــره گرفته تا 
سازوکار مغز انسان و شناختش را از جهان دریابد. 
علوم شــناختی به زبــان ســاده «پژوهش علمی 
درباره ذهن و مغز» تعریف می شــود. هدف علوم 
شــناختی بررسی فعالیت های شــناختی در انسان 
مثل اســتدلال کردن، به یــادآوردن و فعالیت هایی 
از این دســت اســت. دقیق تر، علوم شــناختی به 
ماهیت فعالیت های ذهنی می پردازد: مانند تفکر، 
طبقه بندی و فرایندهایــی که انجام این فعالیت ها 
را ممکــن می کند. به تازگی نشــر نــو کتاب مهمی 
در این زمینه منتشــر کرده که یک بررسی جامع از 
علوم شــناختی در معنای کامل آن ارائه می دهد: 
«مقدمه ای فلســفی بر علوم شناختی» اثر رم هره. 
 هره فیلســوف پرکار بریتانیایی اســت کــه درباره 
موضوعات فراوانی، از فلسفه علم و فلسفه فیزیک 
گرفته تا فلسفه روان شناسی، فلسفه علوم شناختی 
و فلسفه علوم  اجتماعی کار کرده است. او را بیشتر 
به خاطر اســتدلال هایی می شناســند که در حوزه 
علوم  شناختی مطرح کرده و به دلیل طرح مباحث 
آن در حــوزه طراحی مدل و کارکرد فلســفه علم 
شهرت پیدا کرده اســت.  هره در دهه های ۱۹۷۰ و 
۱۹۸۰ بر علوم شناختی متمرکز شد و بر این موضوع 
تأکید دارد که این علوم باید مستقل از فیزیک پیش 
روند و نباید الگوی شــان فقط علومی مثل فیزیک 
باشد. هره در کتاب حاضر نگاهی فلسفی به علوم 
شــناختی دارد، یعنی مسائل فلســفی ناشی از این 
حوزه را بررسی می کند و متاثر از فعالیت های او در 

فلسفه علم و مدل سازی در این علم است.
ایده هــره در ایــن کتاب این اســت کــه برای 
شــناخت انســان فقــط نمی توان به ســخت افزار 
مغــز او اتــکا کرد، بلکــه باید به زبــان، گفتمان و 
روابــط اجتماعــی او هم توجه داشــت. به همین 
جهت، طرفدار رویکرد ترکیبی اســت که هم در آن 
عناصر عصب شناســی و نورولوژی دخالت داشته 
باشــد و هم عنصــر گفتمانی و زبانــی و فرهنگی. 
از ایــن رو، رویکــرد خاص هره به علوم شــناختی، 
رویکردی ترکیبی اســت. او در کتاب حاضر نشــان 
می دهــد که میان دو قطب اصلی موجود در علوم 
شــناختی، یعنی رویکرد گفتمانی محض از یک سو 
و رویکرد عصب زیست شــناختی محض از ســوی 

دیگر، رویکردی میانه نیز وجود دارد که در آن ســه 
دســتور زبان پیش گفته از خلال معرفی اســتعاره 
«وظیفه/ابزار»، یعنی شخص بنیاد، اندام واره بنیاد و 
ملکول  بنیاد، با یکدیگر همساز می شوند. وجه تمایز 
این کتاب با دیگر کتاب های علوم شــناختی همین 
رویکرد ترکیبی اســت که می خواهد علوم فیزیکی 
و علــوم روانی را تلفیق کند. هره برای رســیدن به 
چنین تعادلــی، در فصول مختلف کتاب نخســت 
می کوشد هستی شناسی واقع گرایانه و قابل دفاعی 
برای روان شناســی و علوم شــناختی فراهم کند. 
آنــگاه از خلال معرفی ابزارهایــی مفهومی، مانند 
مدل، دستور زبان، معنا، جهت مندی، هنجارمندی 
و موضع مندی، نوعی مطالعــه غیرتقلیل گرایانه و 
غیرشیء انگارانه از قلمرو انسان و جهان اجتماعی 
او پیشنهاد می کند. دســت آخر، نشان می دهد که 
این برنامه پیشــنهادی چگونه می تواند با نمونه ها 
و مســائل انضمامی و ملموس روبه رو شــود و در 
کجــا از رویکردهای رایــج فاصله می گیــرد. هره 
در حــوزه علــوم اجتماعی نیز بــا دو نگاه مخالف 
است: نخست، تبعیت از الگوهای پوزیتیویستی در 
پژوهش هــای مربوط به حوزه تعاملات انســانی و 
دیگری این تصور که فضای اجتماعی حاصل جمع 
و محصول کنارآمدن هویــات و عناصری اتم گونه، 
مجزا و مســتقل است و هر یک از رشته های علمی 
متکفــل مطالعه یکی از این عناصر در خلاء و مجزا 
از دیگر عناصر اســت. هره می کوشد در برابر چنین 
فردگرایی و و تقلیل گرایی روش شناختی رویکردی 
بدیل ارائه دهــد: نوعی نگاه برســاخت گرایانه به 
علــوم اجتماعــی، نگاهــی کــه در آن روایت ها و 
گفتمان ها نقشــی غیرقابل تردید در شکل دهی به 
فضای اجتماعی دارند. البته هره می کوشــد چنین 
نگاه گفتمان محــور و روایت بنیانی را در عین حفظ 

نوعی واقع گرایی علمی بسط دهد.
کتاب حاضــر مثل رویکــرد خاص هــره اثری 
ترکیبی اســت: هم در آن تاریخچه و داستان علوم 
شــناختی بازگو شده، هم نقش و دخالت نگاه های 
فلســفی به ماهیت علم در شــکل گیری این رشته 
نقل شــده است، هم رویکرد خاص و گفتمانی هره 
در آن معرفی شــده، هم اطلاعاتــی فنی از هوش 
مصنوعــی و عصب شناســی مغــز در آن آمــده و 
هم چارچوب های ارائه شــده در مــورد مثال هایی 
انضمامی به کار گرفته شده اند. این ویژگی ها باعث 
می شــود که مخاطبان کتاب نیز طیف وســیعی از 

علاقه مندان به همه این موضوعات باشند.
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کاوه شــکیب:  کمتر جنبش و آموزه ای را می توان سراغ 
گرفت کــه به اندازه آنارشیســم نزد عــوام و خواص با 
کج فهمی همراه باشــد و در تنوع نگــرش و عمل خود 
نیز تا این اندازه دچار ســردرگمی و اشــتباه شــده باشد. 
معمولًا تا حرف از آنارشیســم می شود همه آن را صرفاً 
بــه «هرج ومرج طلبی» تعبیر می کننــد. در اینکه چنین 
تعبیری کاملًا نادقیــق و متاثر از کین توزی مخالفانش و 
رسانه های جریان اصلی اســت، شکی نیست، اما واقعاً 
آنارشیسم چیســت؟ یا دقیق تر، چه نیست؟ چه تاریخی 
از سر گذرانده و اکنون کجاست؟ شاید در این زمینه تنها 
منبع فارســی که خوشبختانه منبع بســیار معتبری هم 
هست کتاب «آنارشیســم» جرج وودکاک باشد که البته 
در دنیا نیــز از منابع جامع به حســاب می آید. وودکاک 
(۱۹۱۲-۱۹۹۵) از اســاتید زبان انگلیســی در دانشــگاه 
واشنگتن و مطالعات آسیایی در دانشگاه بریتیش کلمبیا 
بود که در سال ۱۹۶۳ از کار تدریس در دانشگاه کنار رفت 
تا وقت خود را به تمامی صرف نوشــتن کند. او در دهه 
۱۹۵۰، تحت تاثیر دوســتی با ماری لوئیز برنری، به صف 
اول مبارزان آنارشیست پیوست. در این مقطع سردبیر و 
بنیانگذار چند نشــریه معروف آنارشیستی بود. دو دهه 
بعد ضمن تحقیــق درباره تمــام جریان ها و نحله های 
آنارشیستی مثل آنارشیسم جمع گرا و فردگرا، کمونیسم 
آنارشیســتی ، سندیکالیســم و... کتاب جامع و کاملی در 
این زمینه نوشــت که به گواه بسیاری از محققان فلسفه 
سیاسی مرجعی موثق در این زمینه است. «آنارشیسم» 
در ســال های ۱۹۶۰ و ۱۹۶۱ نوشته و در سال ۱۹۶۲ منتشر 
شــد. کتاب حاضر را هرمز عبداللهی در ســال ۱۳۶۸ با 
ترجمه ای کم نظیر و خواندنی به همت نشر معین منتشر 
کرد و امسال پس از تقریباً ۳۰ سال نشر چشمه اقدام به 

بازنشر این اثر جامع کرده است.
ایستگاه های تاریخی- مفهومی آنارشیسم

کتاب با جمله ای از سباســتین فور، آنارشیســت بنام 
فرانســوی، آغاز می شــود: «هرکس اقتــدار را انکار کند 
و بــا آن به ســتیز برخیزد، آنارشیســت اســت». در نظر 
وودکاک اگرچــه تعریف فور دســت کم قلمرویی را که 
آنارشیســم در آن حضور دارد تعیین می کند، یعنی همه 
آنارشیســت ها اقتدار را انکار می کنند و بســیاری از آنان 
با اقتــدار می جنگند، ولی به هیچ وجــه نمی توان همه 
منکران و مخالفان اقتدار را منطقاً آنارشیســت نامید. در 
نظر او، «آنارشیسم آیینی است که از تناقض مایه می گیرد 
و گرفتار آن اســت [چون] آنارشیسم تجلی کشش های 
طبیعی آدمی اســت و نمی تواند صرفاً پدیداری متعلق 
به زمان حال باشــد». (ص۴۳) بنابرایــن وودکاک برای 
تبیین کلاف ســردرگم مفهوم آنارشیســم از تاریخ کمک 
می گیــرد. چون از دیــد تاریخی آنارشیســم را عقیده ای 
می داند که انتقاد از جامعه و وضع موجود و چشم انداز 
جامعه دلخواه آینده و وســیله گــذار از یک جامعه به 
جامعــه دیگر را مطرح می کنــد. وودکاک ابتدا به دقت 
نشــان می دهد که آنارشیسم چه نیســت: او تاکید دارد 
نه صرفاً با شورش بی تامل می توان آنارشیست شد و نه 
با نفی فلســفی، مذهبی و انتزاعی قــدرت دنیوی. او به 
عارفان و رواقیون اشاره می کند که هرگز به دنبال آنارشی 
نبوده و نیســتند و قلمرو دیگری را می جویند. همچنین 
وودکاک گرایشــی را که آنارشیسم را با نهیلیسم و به تبع 
آن تروریسم یکی می گیرد قویاً رد می کند. او اگرچه خود 
آنارشیست ها را در این سوءتفاهم مسئول می داند، نشان 
می دهد ویرانگری تنها مفهوم این جنبش و سنت فکری 
نیســت، چون آنارشیســت ها از هر طیفی که باشند «به 
انگیزه ای اخلاقی باور دارند که آنقدر نیرومند هست که 
پس از فروریختن اقتدار دوام آورد و جامعه را همچنان 
با رشته ها و ضمانت های آزاد و طبیعی برادری منسجم 

نگاه دارد». (ص۲۰)
نویســنده به ریشــه واژه های آنارشــی و آنارشیسم 
و همچنیــن تاریخچــه کاربرد ایــن واژه ها می پــردازد: 
«آنارخــوس»، اصل یونانی ایــن واژه، صرفاً یعنی «بدون 
حاکم» و از این رو نتیجه می گیرد که آنارشــی را می توان 
«در ســیاق کلی هم در معنای منفی فقدان حکومت و 
هم در معنای مثبت آن به کار برد، زیرا حفظ نظم موجود 
مســتلزم وجود حکومت نیســت». با این حال، وودکاک 
تعریف فــور را با بیانــی تاریخی تصحیح و آنارشیســم 
را «بیشــتر دلمشــغول انســان در رابطه اش با جامعه» 
تعریف می کند: «هدف غایی آنارشیسم همیشه دگرگونی 
اجتماعی اســت و گرایش بارز آن محکوم کردن جامعه 
است، حتی اگر از دیدگاهی فردگرایانه نسبت به سرشت 
آدمی ناشی شده باشد؛ شیوه اش همیشه همان شورش 
اجتماعی است خواه به صورت خشونت آمیز و خواه غیر 
از آن». (ص ۱۴) امــا وودکاک از این نیز فراتر می رود و با 
اتکا به تحلیلی تاریخی-مفهمومی آنارشیسم را به رغم 
انواع بسیارش، در این معنا و مفهوم بررسی می کند: «یک 
نظام اندیشــه اجتماعی که هدفش ایجاد دگرگونی های 
اساســی در ســاختمان جامعه و به ویژه جایگزین کردن 
حکومت اقتدارگرا با یکی از اشــکال تعاون غیرحکومتی 
میان افراد آزاد است – و همین نکته عنصر مشترکی است 
که همه اشکال آنارشیسم را به هم می پیوندد». (ص ۱۸)

وودکاک ســال ۱۹۳۹ را بــه عنوان تاریــخ پایانی این 
کتــاب انتخاب کرده اســت. در این ســال جنگ داخلی 
اســپانیا تمام شد و یکی از موثرترین جنبش های تاریخی 
آنارشیسم و چه بســا تاریخ مبارزات رهایی بخش از هم 
پاشــید. اما تا جنگ داخلی اسپانیا، ایستگاه های دیگری 
را نیز در تحلیل تاریخی-مفهومی  اش مشخص می کند. 
اول انقلاب فرانســه: چون واژگان آنارشی و آنارشیست 
در مفهوم سیاسی شان نخست در دوران انقلاب فرانسه 
بــه کار رفت. در آن زمان ایــن واژه ها اصطلاحاتی برای 
انتقاد منفی بود و به صورت دشــنام برای طعن و لعن 
مخالفان بــه کار می رفت. مثلًا رهبر «ژیروندن »ها (گروه 
جمهوری خــواه اعتدالــی در انقــلاب فرانســه) ضمن 
درخواســت ســرکوب «آنراژه»ها (گروه خشمگینان در 

انقلاب فرانســه که به آنها انقلابیون افراطی می گفتند) 
آنها را آنارشیست خطاب می کرد. آنارشیسم چه در زمان 
انقلاب کبیر فرانســه و چه پــس از آن واژه ای بود برای 
تخطئه از ســوی اعتدالیون و حافظــان نظم موجود. در 
بهترین حالت واژه ای بود که بدون تمایز برای لوث کردن 
رقیبان به کار می رفــت. این چنین بود که آنراژه ها که به 
قدرت مفرط بدبین بودند و روبســپیر که آن را می ستود، 

هر دو با یک چوب رانده شدند.
اما نخستین کسی که در سال ۱۸۰۴، برای تخطئه اش 
او را آنارشیســت خواندند و او نیز با افتخار این عنوان را 
اختیار کرد پیر ژوزف پرودون بود. این ایستگاه دوم است 
که وودکاک بــه تفصیل موقعیت تاریخــی و نظری آن 
را شــرح می دهد. پرودون به تناقض گویی شــهره بود و 
البته به تناقض برانگیزی اش نیــز می نازید. او در یکی از 
مهم ترین آثارش، «مالکیت چیســت»، جواب داده بود: 
«مالکیت دزدی اســت». در این کتاب او مشتاقانه عنوان 
آنارشیســت را بر خود نهاد و سپس نگرش آنارشیسم را 
در حوزه فلسفه، اقتصاد و سیاست بسط داد. پرودن قصد 
داشت نشان دهد «قوانین واقعی که کارکردهای جامعه 
موقوف بر آنهاســت، ربطی به اقتدار نــدارد، این قوانین 
از بالا تحمیل نمی شــوند، بلکه از سرشت خود جامعه 
مایه می گیرند». او پیدایش آزادانه چنین قوانینی را هدف 
غایی تلاش و کوشــش اجتماعی می دانســت. پرودون 
بــا درنظرگرفتن قانــون طبیعی به عنــوان عامل تعادل 
در درون جامعــه، اقتدار را به عنوان دشــمن نظم و نه 
دوست آن طرد می کرد و به این ترتیب اتهاماتی را که بر 
آنارشیست ها وارد کرده بودند، متوجه خود اقتدارگرایان 
می کرد. حتی سرســخت ترین مخالفان پــرودون نیز این 
کتاب را تحســین کردند و تأثیری شــگرف بر بنیاد فکری 
آنارشیست های بعدی مثل باکونین و کراپوتکین گذاشت. 
حتــی مارکس نیــز ابتدا آن را «اثری ســنجیده» نامید و 
در نامه ای به انگلس تحســینش کرد، ولی بعدها وقتی 
بنیان نظری او درباره سوسیالیســم انقلابی کامل شد آن 
را اثری «ادیبانه، اما بی محتوا» دانست. پرودون در کتاب 

بعدی اش، «فلسفه فقر»، نشان می دهد 
چگونه ســرمایه داری و دولت باهم یکی 
است و در جریان تاریخی شکل گیری شان 
کامــلا به هم وابســته بوده انــد و نتیجه 
می گیرد پس از انقلاب و برچیدن مالکیت 
خصوصی، وجود دولــت دیگر ضرورتی 
نــدارد و وظایف عمده آن را اتحادیه های 
غیرمتمرکز کارگری بر عهده می گیرند. او 
تأکید می کند پرولتاریا نباید چینش دولت 
را تغییــر دهد، بلکه باید آن را از اســاس 
تخریب کنــد. بعدها باکونیــن وارث این 
دیدگاه پرودون شد. مارکس جوان به این 
کتاب نیز به شدت تاخت و در پاسخ کتابی 
نوشــت با عنوان «فقر فلســفه». البته 

وقتی مارکس در پی تقویت ریشه های انقلابی نظریات 
سوسیالیســتی در فرانسه بود، از اولین نفری که دعوت 
به همــکاری کرد پرودون بود، ولــی او دعوت مارکس 
را رد کــرد و بعدها اختلاف نظر جدی میان آنها شــکل 
گرفــت. به هر ترتیب، اگر از برخورد ارتجاعی پرودون با 
زنان بگذریم نهایتاً او در جهان سیاسی قرن نوزدهم به 
اختیار خود راه انزوا پیش گرفت، در طلب هیچ مریدی 
نبود، از اینکه او را خالق گونه ای دســتگاه فکری بدانند 
به خشــم می آمد و از ایــن واقعیت که عمــلًا عنوان 
آنارشیست را در عزلت اخلاقی خویش پذیرفته خشنود 
بود. بااین حال، اندیشــه کلی که پرودون در سال ۱۸۴۰ 
مطرح کرد، مایه پیوند او با آنارشیست های بعدی مثل 
باکونین و کراپوتکین و همچنین آنارشیســت های قبلی 
چون ویلیام گادوین (فیلســوف آنارشیســت بریتانیایی 
که به آنارشیســم ســندیکایی باور داشــت) و ماکس 
اشــتیرنر (فیلســوف آنارشیســت آلمانی و از دوستان 
نزدیک انگلس) شــد که نظام های ضدحکومتی را در 
قرن هجدهم و اوایــل نوزدهم رواج می دادند بی آنکه 
نام آنارشیست را بر خود بپذیرند. وودکاک ایستگاه های 

مفهومی بعدی را مکاتب کمابیش مشــخص اندیشــه 
آنارشیستی می داند. او در یک سر این رشته ها آنارشیسم 
فردگرا را قرار می دهد، خواه چپ و خواه راست: ماکس 
اشــتیرنر (۱۸۰۶–۱۸۵۶) نماینده این جریان است که به 
اثبات نفس شــورش گرانه نصیحت می کــرد و اتحادیه 
خودپرســتانی را پیش بینی می کرد که از روی احترام به 
بی رحمی یکدیگر دور هم جمع می شــوند. ســپس به 
گادوین (۱۸۳۶-۱۷۵۶) می پردازد که فرمی نیک اندیشانه 
امــا بــی روح از منظر اشــتیرنر را پیــش رو می گذارد و 
در رویــای خود از آرمان شــهری آزادگانــی می گوید که 
وسایل شــان را برحسب اشــاره و فرمان عدالت انتزاعی 

قسمت می کنند.
نقطه بعدی را چنانکه اشــاره شــد پرودون در نظر 
می گیرد که با آنارشیســت های فردگرای واقعی بســیار 
تفاوت داشت. چون پرودون تاریخ را در شکل اجتماعی 
می دید و به رغم دفاع آتشــین از آزادی فردی، بر مبنای 
تعاون و مشــارکت می اندیشــید. او در پــی آن بود تا به 
جای نابودی جامعه آن را دوباره از نو بســازد. وودکاک 
فراسوی این جریان و با حرکت تاریخی جنبش آنارشیسم 
ســه ایســتگاه دیگر در شــناخت آنارشیســم مشخص 
می کند: جمع گرایی (کلکتیویسم)، کمونیسم آنارشیستی 
و آنارکوسندیکالیسم. او نشان می دهد که هر سه جریان 
برخی از عناصر نظریه پــرودون را در خود نهفته دارند، 
خاصه عنصر فدرالیسم و تاکیدش بر انجمن های کارگری. 
جریان اول را استوار بر ایده های باکونین می داند که همراه 
با جمع گرایان سال های آخر دهه ۱۸۶۰ خواستار تطابق 
نگرش های آنارشیســتی با جوامع صنعتی توسعه یافته 
بودنــد و به جای تصرف از طریــق فرد که پرودون بر آن 
پافشــاری می کرد، به تصرف از طریق نهادهای اختیاری 
معتقد بودند، به این شــرط که هر کارگری همچنان حق 
برخورداری از دستاوردهای فردی یا معادل آن را داشته 
باشد. نویسنده نشــان می دهد که چطور طی سال های 
آخر ۱۸۷۰ کراپوتکین و یاران کمونیست-آنارشیســت او 
این تحول را به مرحله ای منطقی رساندند و جریان دوم 
دادند. کمونیست-آنارشیست ها  را شکل 
نه تنهــا کمــون محلــی و انجمن هــای 
همانندش را نگهبانان راستین ابزار تولید 
می شــمردند، بلکه به نظام دســتمزدی 
نیــز در همه اشــکالش حملــه کردند و 
اندیشــه کمونیســم را به معنای لفظی 
آن زنده ســاختند که به هــر کس اجازه 
مــی داد تــا مطابــق خواســته هایش از 
انبارهای همگانی بردارد. یک دهه بعد در 
اتحادیه های کارگری فرانسه جریان سوم، 
فرق  شدند.  پیدا  آنارکوسندیکالیســت ها، 
عمده آنها با کمونیســت های آنارشیست 
این بود کــه بر اتحادیه کارگــری انقلابی 
پافشــاری می کردند، هم به عنــوان ارگان 
مبارزه و هم به منزله بنیادی کــه جامعه آزاد آینده باید 
بر پایه آن پی ریزی شــود. ایستگاه آخر تاریخی-مفهومی 
آنارشیســم را نیز وودکاک بیرون از این قوس مشــخص 
می کند که از فردگرایی آنارشیستی به آنارکوسندیکالیسم 
کشیده شد: آیین تولســتوی و آنارشیسم صلح جویانه ای 
که پیــش از جنگ جهانی دوم پدیدار شــد. تولســتوی 
آنارشیســم را با خشونت یکی می دانست و هرگز این نام 
را نپذیرفت ولی ضدیت تمام وکمالش با دولت و اشکال 
دیگــر اقتدارگرایی، نظریاتش را آشــکارا بــه درون دایره 
اندیشه آنارشیســتی می برد. آنارشیســت های صلح جو 
با تکیه بر آرای تولســتوی توجه شــان را بیشتر به ایجاد 
جوامــع اختیارگرا، خاصــه جوامع کشــاورزی، در درون 
جوامــع کنونی متمرکز کردند، آن هم بــه منزله برگردان 

صلح جویانه  تبلیغ به عمل.
بــا این حــال، وودکاک بــه میانجــی ایســتگاه های
تاریخی- مفهومی آنارشیسم نشــان می دهد که تفاوت 
میان مکاتب گوناگون آنارشیســتی اگرچــه در نظر اول 
چشــمگیر می آید، دو قلمرو نسبتاً محدود بیشتر نیست: 
شیوه های انقلابی و سازمان دهی اقتصادی. چون اگرچه 

آنارشیست ها بر سر نظریات شان در به کارگیری روش های 
نیل به دگرگونــی اجتماعی با هم اختــلاف نظر دارند، 
در برخــورد با دولــت تقریباً متحدنــد. وودکاک از منظر 
آنارشیست ها پرسشــی بحث برانگیز مطرح می کند: آیا 
جامعه ای برابری خواه را می توان به دست احزاب سیاسی 
- حتــی از نوع کارگری - که هدف شــان به چنگ آوردن 
ماشین دولت اســت پی  ریخت؟ «آنارشیست ها همگی 
اعلام داشــته اند دولــت را نباید در چنــگ گرفت، بلکه 
بایســتی الغایش کرد؛ زیرا انقلاب اجتماعــی را باید به 
راهی کشــاند که به الغای تمامی طبقات منجر شود، نه 
به راهی که به ســلطه جویی طبقه ای، حتی طبقه کارگر 
بینجامد». (ص ۳۷) وودکاک نشان می دهد که مخالفت 
آنارشیســت ها با دموکراسی عمیق تر از بحث و جدل بر 
ســر صورت است. چون آنارشیســت ها حتی این حق را 
که اکثریت بتواند اراده اش را به اقلیت تحمیل کند طرد 
می کنند. آنارشیســت ها تاکید داشتند معیار حق عدد و 
رقم نیست. (ص ۴۱) بر سر این مواضع بود که اختلافی 
جدی و بنیادی میان آنارشیست ها و مارکسیست ها نیز در 
گرفت. نکته ظریف آنجاست که آنارشیست ها، دست کم 

در حرف، با کمونیسم اختلاف نظر ماهوی نداشتند.
ایستگاه های تاریخی جنبش آنارشیسم

وودکاک در بخــش دوم کتــاب می کوشــد نســبت 
ایستگاه های مفهومی آنارشیسم را در تجربه و در قامت 
جنبش های آنارشیســتی در کشــورهای مختلف نشان 
دهد: از شورش «گروه خشــمگینان» در انقلاب فرانسه 
و ســپس در ســال ۱۷۹۳ تا جنبش های آنارشیستی - از 
عرصه سیاســت و اقتصاد تا هنر، فرهنگ و ادبیات - در 
کشورهای مختلف ازجمله فرانسه، ایتالیا، روسیه، اسپانیا 
در قــرن  نوزدهم و اوایل قرن بیســتم. او ضمن اینکه به 
تفصیــل جنبش های آنارشیســتی را در هر یــک از این 
کشورها بررسی می کند، پیشنهاد می دهد پیش از بحث 
در پیشینه آنارشیسم در کشورهای مختلف، آن را به شکل 
جنبشی بین الملل بررسی کنیم. او تاریخ انترناسیونالیسم 
آنارشیســتی را به پنج دوره تقســیم می کند: «از شرکت 
طرفــداران اصول تعاونــی پرودونــی در مباحثاتی که 
به تاســیس «بین الملــل اول» انجامید، تاجداشــدن از 
مارکسیست ها پس از کنگره لاهه در ۱۸۷۲، آنارشیست ها 
در پی آن بودند که آرمان های انترناسیونالیســتی خود را 
در همکاری با دیگر سوسیالیســت ها تحقق بخشــند. از 
۱۸۷۲ تــا کنگره معروف «بین الملل ســیاه» کوشــیدند 
یــک بین الملل کامــلًا آنارشیســتی به وجــود آورند».
(ص ۲۵۸) در دوره سوم ، از ۱۸۹۰ تا ۱۸۹۶، آنارشیست ها 
تلاش خود را برای یافتن جــای پایی در «بین الملل دوم 
سوسیالیســتی» متمرکز کردند که بــا اخراج نهایی آنان 
از «کنگره سوسیالیســت لندن» در ســال ۱۸۹۶ مرحله 
طولانی تری آغاز شــد. این دوره در کنگره آمســتردام در 
۱۹۰۷ به اوج خود رســید. ولی با آغاز جنگ جهانی اول 
در ۱۹۱۴ خاتمه یافــت. آخرین دوره از ۱۹۱۹ تا ۱۹۳۶ زیر 
سیطره پیروزی نســبی آنارکوسندیکالیســت ها بود، که 
پــس از چند اقدام ناموفق ســرانجام در ۱۹۲۳ در برلین 
موفق شدند ســازمانی از اتحادیه های کارگری اختیارگرا 
ایجــاد کنند که انجمــن «بین الملل کارگــران» نام دارد 
و در اســتکهلم بــود. وودکاک از ایــن پنــج دوره تاریخ 
بین الملل های آنارشیســتی نتیجه می گیرد که «به طور 
منطقی آنارشیســم ناب وقتی دست به ایجاد بین الملل 
پیچیده یا حتی سازمان های ملی می زند، وقتی که نیاز به 
دقت و صلابت و تمرکز برای بقا و پابرجایی دارد، مخالف 
طبیعت خودش گام برمــی دارد». (ص۲۹۳) در نظر او، 
اندیشــه های آنارشیســتی در روزگاری که از نظرتاریخی 
مناســب و مقتضی بودند در بین الملل های آنارشیستی 
شکست خوردند، چون وجودشان ضروری نبود. او حتی 
پیروزی نســبی و پایداری نهایــی بین الملل دوم انجمن 

کارگران را نیز پیروزی واقعی آنارشیسم نمی داند.
آیا آنارشیسم به محاق رفته است؟

از ســال ۱۹۳۹ که جنگ داخلی اســپانیا تمام شــد 
تــا ۱۹۶۱ که وودکاک کتــاب حاضر را می نوشــت تقریباً 
آنارشیسم در امور داخلی هیچ کشوری نقشی نداشت. اما 
در دهه های پس از آن اندیشــه های آنارشیسم، مشخصاً 
در غرب و بیشتر در دو دهه اخیر، بار دیگر سربرآورده اند و 
بسیاری را مسلح به ایده هایی کرده اند که با آن ها نهادها 
و تشکیلات دست راستی و سوسیال دموکرات را برهم زنند. 
ایــن توصیف در مقایســه با وضعیت مطلقا تمام شــده 
آنارشیسم به کار می رود و هرگز به معنای فتح کل سیاره 
زمین یا حتی بدل شدن به جریانی غالب نیست. شاید یکی 
از مهم تریــن عرصه  هایی که اکنون آنارشیســت ها در آن 
زنده اند عرصه دیجیتالیســم و تکنولوژی باشد. بی تردید 
یکی از عوامل محبوبیت آنارشیســم در میان نسل جدید 
مخالفت آن بــا فرهنگ های فزاینده تکنولــوژی اروپای 
غربی، آمریکای شــمالی، ژاپن و روسیه بود. (ص ۵۲۳) 
البته باید دید ســرانجام در این ستیز کدام گروه دست بالا 
را می گیرد: آنارشیســت ها و هکرها یا دولت ها و سرمایه. 
همچنین متفکران خلاقی نیز کوشــیده اند آنارشیســم را 
در چارچوب تفکر فلســفی معاصر و در عرصه نظریه و 
تفکر انتقادی پیش ببرند که به چرخش آنارشیستی تعبیر 
شــده است. کسانی همچون ســال نیومن، تاد می، لوئیز 
کال، وین پرایس، دیوید گرابر و حتی ســایمون کریچلی و 
متفکران دیگری که تحت عناوین مختلف درصدد احیای 
نظــری این جنبش فکری اند. این جریــان فکری معمولًا 
تحت عناوینی چون «آنارشیســم جدید»، «نوآنارشیسم» 
و «پست آنارشیسم» شناخته می شود. با این حال، هرچند 
آنارشیسم در سراسر جهان در عرصه های مختلف ناگهان 
پروبــال گرفته، ولی بیــرون از گروه ها و فدراســیون های 
ســنت آنارشیستی بوده و شاید نوعی خیانت تعبیر شود؛ 
این قضیــه در نگاه اول نشــان از مواجهــه تناقض آمیز 
آنارشیست های جدید با مفهوم، تاریخ ، تعهد و التزام های 
اندیشــه های بنیادین شان دارد، ولی در عمل خود گواهی 

است بر تصدیق ادعای آنارشیسم.

 مقدمه اي فلسفي بر علوم 
شناختي

رم هره
ترجمه: شیخ رضایي، داودي بني

ناشر: فرهنگ نشر نو
قیمت: ۶۲۰۰۰ تومان

در تنگنای بیم و امید
عبدالمحمد کاظمی پور

ترجمه: بهرنگ صدیقی
ناشر: ني

چاپ اول: ۱۳۹۶
قیمت: ۲۸۰۰۰ تومان

آنارشیسم
جرج وودکاک

ترجمه: هرمز عبداللهی
ناشر: چشمه

چاپ اول:  ۱۳۹۶
قیمت: ۴۲۰۰۰ تومان

گزارشی از کتاب «آنارشیسم» اثر جرج وودکاک به بهانه تجدید چاپ پس از ۲۸ سال

آنارشیسم چیست؟ آنارشیست کیست؟

(1
93

6-
19

39
ا (

انی
سپ

ى ا
خل

دا
گ 

جن


