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ادامه از صفحه8 بررسى

همبستگی و  کار سیاسی
از قضا، همان طور که پیش تر اشــاره کردم، اگر 
با تعریفــی ارتدوکس تر، یا حتی جزم اندیشــانه تر 
از طبقــه آغاز کنیم (با درنظرگرفتن آن در نســبت 
با ابــزار تولید)، این تعریف ناگزیــر فرد را به درک 
ایــن نکته رهنمــون می ســازد که طبقــه کارگر، 
نه فقط طبق یک تلقی جهانــی و فراگیر، بلکه در 
به اصطلاح شــمال نیز، هر چیزی هست الا کارگر 
ســفید مذکر. هیچ کدام از اینها ما را از فکر به این 
موضوع باز نمی دارد که تمرکز بر هویت (که البته 
منظور خودشــیفتگی و تفرد آن است)، به قیمت 
فراموشی تجربه های جمعی بهره کشی و ضدیت 
[با نظام موجود]، همچنان یک مسئله ایدئولوژیک 
اســت، و دیگر اینکه واکنش هــای لیبرال (یا حتی 
ارتجاعی) به درجات مختلف ما را به تسخیر خود 

درآورده است.
هرچنــد به نظــر مــن، بازتولید ایــن دوگانگی 
- یعنــی سیاســت طبقاتــی در برابــر سیاســت 
هویتی – نه فقــط باعث و بانی انجماد و ســکون 
بحث هــای درونی و ضــروری در جریــان چپ و 
تبدیل آن به زمین سترون مشاجرات درگرفته حول 
پست مدرنیسم در دهه ۱۹۸۰ است، بلکه جملگی 
راه هایــی را که از طریق آنها کار سیاســی و نظری 
در سرتاســر قرن بیســتم این دوگانگــی را برچیده 
بــود در پــرده نگاه مــی دارد. چرخش اســتوارت 
هال و دیگران به ســمت زبان تجربه و وســاطت 
(mediation) در کتــاب مهم شــان تحــت عنوان 
«اداره کــردن بحــران» در ایــن خصــوص بســیار 
آموزنده اســت، علی الخصوص وقتی در صحبت 
بریتانیایی می نویســند:  از پرولتاریای سیاه پوســت 
«سرکوب نژادی وســاطت ویژه ای بود که از طریق 
آن ایــن طبقه شــرایط مــادی و فرهنگــی زندگی 
خویش را آزمود و نتیجتا نژاد آن شیوه اصلی ای را 
بنا نهاد که به موجب آن خودآگاهی مبتنی بر قشر 
طبقاتی می توانست ساخته شود». به همین سیاق، 
می شود استدلال هایی اگر نه یکسان ولی مشابه در 

رابطه با جنسیت یا سکسوالیته مطرح ساخت. 
  با بازگشت دوباره پوپولیسم دست راستی  �

صحبت های  غربی،  کشــورهای  از  بسیاری  در 
زیــادی حــول طبقــه کارگــر ســفید و مذکر 
«فراموش شــده» در گرفته است که حالا دارد 
انتقامش را از «چپ فرهنگی» شهری و نخبه گرا 
می گیرد. این تحولات درباره کاربردها - یا شاید 
ســوءکاربردهای - مفهوم مارکسیستی طبقه به 
ما چه می گویند و چگونه یک چپ ضدفاشیست 

باید به آن واکنش نشان دهد؟ 
مشکل این دســت از صورت بندی ها، که اغلب 
گریبانگیــر دیگر پدیده های ایدئولوژیک نیز اســت، 
این اســت کــه آنهــا در عین حال هــم تصاویری 
هســتند وهم گون - توده آشــفته ای از فانتزی ها ، 
نوســتالژی ها و تحقــق آرزوهــا - و هــم به طرز 
وحشتناکی واقعی و قابل اجرا. به نظرم بد نیست 
که اینجا اشاره ای کنیم به نامه مشهور مارکس در 
۱۸۵۲ به ویدیمایر (قرار اســت این نامه در مقاله 
دقیق و موشــکافانه آندریا کاوالِتــی درباب طبقه 
که در حال اصلاح اش هستم نقش روشنگرانه ای 
داشته باشــد)، که در آن مارکس به روشنی اعلام 
می کند او در ابداع مفهوم طبقه نقشــی نداشــته 
اســت و این مورخــان بورژوایی بودنــد که آن را 
طرح کردند. او عمدتا در تاریخی کردن طبقه سهم 
داشــته اســت تا تصویری از دیکتاتوری پرولتاریا و 
براندازی انقلابــی طبقه ارائه دهد. به بیانی دیگر، 
بــه طور اخص در ارجاع به طبقه و فی الواقع ایده 
سیاست طبقاتی هیچ چیز مارکسی یا مارکسیستی 
وجود ندارد، بنابراین آن نوع از سیاســت ارتجاعی 
کــه از طبقه در مقام یکــی از دال های اصلی اش 
ســود می جوید نه غیرمتعارف است و نه متناقض 
(تاریخ فاشیسم و نظام های سیاسی و ایدئولوژیک 
مرتبط با آن حاوی نکات آموزنده بســیاری است). 
بــا درنظرگرفتــن این قیــد، کثیری از پاســخ های 
غیرانحصــاری برای این معضل وجــود دارد: یک 
پاســخ را می شــود در راززدایی جامعه شــناختی 
سراغ گرفت که این موجودیت نامنسجم و آشفته 
(یعنی «طبقه کارگر ســفید فراموش شــده») را از 
اساس سست می کند؛ پاســخ دیگر اینکه می شود 
در زمینه های تاریخــی و مادی ای کنکاش کرد که 
بخش هایی خاص از کارگران را به نوعی وابستگی 
عاطفی به هویت طبقاتی قومی-نژادی شان دچار 
می کنــد؛ دیگر اینکه می شــود علیه اهــداف این 
دســته از گفتارهای ارتجاعی مبــارزه و تبلیغ کرد؛ 
از همه مهم تر اینکه شــاید بتــوان این واقعیت را 
در کانــون توجه همگان قرار داد که بهره کشــی و 
حذف (یا فی الواقع قسمی «فراموشی» اجتماعی) 
به طــور نامتناســبی طبقــه کارگــر غیرســفید را 
تحت الشــعاع قرار می دهد. جملگی این ها زمانی 
محقق می شــود که افســون یا جذبــه ملالت بار 
«پــاداش روانی» ســفید بودن را، کــه دوبویی در 
کتاب «تجدیدســازمان سیاهان» حول آن قلم زده 
است، دســت کم نگیریم، موضوعی که به یادمان 
می اندازد هرگونه «اتحاد» یا «همبستگی طبقاتی» 
ماحصلی اســت متزلزل و ناپایدار از کار سیاسی و 
نمی تــوان آن را بنیانی مطمئن و امن به حســاب 
آورد، چراکه صرفا به واســطه شستشــوی مغزی 
یــا فی الواقع  لیبرالی  ایدئولــوژی  ســرمایه داری، 
«سیاست هویتی» معنای خود را از دست می دهد 

و دچار اغتشاش می شود. 
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در باب مفهوم غریزه
کتــاب «کودکی را می زنند» گزیــده اي از مقالات  �

بالیني روانکاوي فروید است که در سال هاي مختلف 
حیات او نوشــته شده است. نوشــته های بالینی این 
مجموعه تاملاتی اند که به شــکل گیري مفهومي از 
«سوژه» در قرن بیستم یاري رساندند. کتاب با مقدمه 
جیمز اســتراچی بر مقاله «غرایز و فرازونشیب های 
آن ها» آغاز می شــود که توضیحي اســت بر تحول 
مفهومــي «غریزه» در آثــار فروید. مقالــه «غرایز و 
فرازونشــیب های آن ها» که در ســال ۱۹۱۵ نوشــته 
شده به رابطه «غریزه» با ابژه هاي آن یا بازنمودهاي 
غریــزه مي پردازد. فروید غریــزه را از مفاهیم بنیادی 
قراردادی در روان شناسی می داند و در گام نخست با 
بررسی مشخصه های اصلی غرایز یعنی ریشه داشتن 
در منابع تحریک درونی ارگانیســم و پیدایش آنها به 
صورت یک نیروی پایدار، به تشــریح ماهیت اساسی 
آنها مي پردازد.مقاله دوم با عنوان «صورت بندی دو 
اصل حاکم بر عملکرد ذهن» که در سال ۱۹۱۱ نوشته 
شــده درباره دو اصل لذت و اصل واقعیت صحبت 
می کند. ارتباط و تعامل این دو اصل بســیار پیچیده 
است و فروید معتقد است سرکوب شدن اصل لذت 
از ســوی اصل واقعیــت – با همه عواقــب رواني 
حاصل از آن یکبــاره صورت نمي گیرد. مقاله بعدی 
«انحلال عقده ادیپ» در ســال ۱۹۲۴ نوشــته شده 
اســت. اهمیت عقده ادیپ به عنــوان پدیده مرکزي 
دوره جنســي ابتداي کودکي روز به روز بیشتر آشکار 
مي شــود. پس از این دوره، انحلال آن روي مي دهد، 
یعني این عقده تســلیم سرکوب مي شود و به دنبال 
آن، مرحله نهفتگي ســر مي رســد. به عقیده فروید 
انحلال عقده ادیپ متاثر از دو نگرش است، نخست 
تجربه ناامیدی های دردنــاک که چنین اضمحلالی 
را به وجــود مــی آورد و نگرش دیگــر اینکه عقده 
ادیپ الزاما باید دچار فروپاشــی شود، چون زمان آن 
فرارسیده است و با آغاز مرحله بعدی رشد محکوم 
به نابودی است. در این دو پدیده با دو دیدگاه تکامل 

فردی و تکامل نوعی مواجهیم.
مقالــه بعدی با عنــوان «برخی مکانیســم های 
نوروتیک در حســادت، پارانویا و هم جنس خواهی» 
که در ســال ۱۹۲۲ نوشته شــده به بررسی جداگانه 
موارد حسادت، پارانویا و هم جنس خواهی پرداخته 
اســت. فروید حسادت را به سه نوع حسادت رقابتی 
یا بهنجار، حسادت فرافکنی شده و حسادت توهمی 
تقســیم می کند و این احســاس را ترکیبــی از اندوه، 
درد ازدســت دادن ابژه و زخم ناشی از خودشیفتگی 
می دانــد. دو مقاله بعدي «گونه ای خاص از انتخاب 
ابــژه در مــردان» (۱۹۱۰) و «در بــاب گرایش فراگیر 
به تحقیر در عرصه عشــق» (۱۹۱۲) عمدتا متمرکز 
بر احســاس عشــق در بیمــاران مرد اســت. فروید 
معتقد اســت در طول درمان فرصت بسیار مناسبی 
برای جمع آوری نشــانه های رفتار عاشقانه در افراد 
نوروتیــک وجــود دارد که می توان مشــابه آن را در 
افراد ســالم هم دیــد و البته وقتــی اطلاعات کافی 
جمع آوری شــود می توان این رفتارها را متمایز کرد. 
در مقاله «گونه ای خــاص از انتخاب ابژه در مردان» 
فروید به یکی از انواع انتخاب ابژه در مردان اشــاره 
می کند، چراکه این نمونه با پاره ای از «شــرایط لازم 
برای عشــق ورزی» متمایز می شود. او تلاش مي کند 
وجاهت منطقي این ادعا را ثابت کند که ویژگي هاي 
مشخصه این مردان- شرایطشان براي عشق ورزیدن 
و نیز رفتار عاشقانه شــان- در حقیقــت از منظومه 
مولفه هــاي روانــي مرتبط با مادر نشــئت مي گیرد. 
فروید عنــوان می کند اگــر از روانــکاوی درباره این 
مراجعین سؤال شــود پاســخ، صرف نظر از اشکال 

متعدد اضطراب، ناتوانی جنسی روانی است.
در مقاله «فتیشیسم» که در سال ۱۹۲۷ به نگارش 
درآمده فروید مجال آن را یافته که بتواند درباره چند 
مرد کــه انتخاب ابژه خــود را تحت تأثیر یک فتیش 
انجــام می دادند، مطالعه روانکاوانــه کند. معمولا 
این افراد تن به روانکاوی نمی دهند و با وجود اینکه 
احســاس می کنند ناهنجاری دارنــد به ندرت پیش 
مي آیــد آن را به صورت علامتی تــوام با درد و رنج 
احساس کنند. در روانکاوی، فتیش به شکل یافته ای 

فرعی ظاهر می شود.
مقاله بعدی «کودکی را می زنند» با عنوان فرعی 
«درباره خاســتگاه انحراف های جنســی» در ســال 
۱۹۱۹ نوشته شــده است. عنوان مقاله از نظر دستور 
زبانی ســاختاری مجهــول دارد: «کودکــی در حال 
کتک خوردن است» این ساختار مجهول در درك این 
فانتزی نقش اساسي دارد چراکه، با تأکید بر مفعول، 
فاعل اجــازه بروز مســتقیم نمی یابــد، ضمن آنکه 
خود ســوژه نیز در آن حضور ندارد.   فروید در مقاله 
«مســئله اقتصادی مازوخیســم» که در سال ۱۹۲۴ 
نگارش یافتــه اذعان دارد که گرایش مازوخیســتی 
در زندگی غریزی انسان حقیقتا موضوعي اسرارآمیز 
است. آخرین مقاله با عنوان «نفی» که در سال ۱۹۲۵ 
نوشته شــده یکی از مهم ترین و پرارجاع ترین متون 
فروید به خصــوص در آثار ژاك لکان اســت. در این 
مقاله فروید از مطالعــه روی بیماران به این نتیجه 
می رســد که یک راه شــناخت امر سرکوب شــده در 

ناخودآگاه بیمار نفی است. 

کودکی را می زنند
زیگموند فروید

ترجمه: مهدی حبیب زاده
ناشر: ني

چاپ اول: ۱۳۹۷
قیمت: ۱۸۰۰۰ تومان

گــروه اندیشــه: گئــورگ زیمــل (۱۸۵۸ – ۱۹۱۸)، 
جامعه شناس آلماني و فیلســوف نوکانتي است که 
آرا و نظریاتــش تاثیري شــگرف بر جامعه شناســي 
گذاشــت. او را موســس مکتبي در جامعه شناســي 
مي دانند به نام «جامعه شناســي صوري» که معتقد 
اســت امور اجتماعي را باید خالي از محتوا بررســي 
کرد و به فرم ها یا صور اجتماعي بیشــتر اهمیت داد. 
از دیــد زیمل فرم ها از درون زندگي خلق مي شــوند. 
نیازهاي اولیه آدمیان فرم هاي اولیه را خلق مي کند. 
زیمل در ایران نیز متفکري کاملا شناخته شده است و 
عمده آراي او در دانشگاه و بیرون از دانشگاه معرفي 
شــده اند، هرچنــد ترجمــه زیمل بیشــتر محدود به 
مقالاتش یا شرح هایي درباره او بوده است. به تازگي 
مهم ترین اثر زیمل به همت بنگاه ترجمه و نشر کتاب 
پارسه به فارسي ترجمه و منتشر شده است: «فلسفه 
پول». ترجمه این کتاب به زبان فارسي صد سال پس 
از مرگ زیمل منتشر مي شــود، ترجمه ای که نیازمند 
ویرایش فارســی اســت و در مواردی خواننده را به 
زحمت می اندازد. این کتاب در ســال ۱۹۰۰ منتشــر و 
در سال ۱۹۰۷ تجدید چاپ شده است. «فلسفه پول» 
را نظام مندترین اثر زیمل می دانند که سرشــار است 
از ایده هــا، مثال ها و مصادیق فــراوان، واقعیت های 
تاریخي و تحلیل هاي دقیق زیباشــناختي، فلســفي 
و جامعه شــناختي. از ایــن رو، ایــن کتــاب را اثــري 
میان رشــته اي می دانند که نمي توان آن را متعلق به 
رشــته خاصي دانست: نه فلسفه و نه اقتصاد. زیمل 
قصد نداشت به شــیوه معیار فلاسفه فلسفه پردازي 
کند. از ســوي دیگــر به صراحــت مي گوید که حتي 
یک ســطر از این پژوهش ها درباره اقتصاد نیســت. 
جامعه شناســان و هنرمندان نیز فلسفه پول را از آثار 
علمي جامعه شــناختي نمي داننــد. مع الوصف، هر 
رشــته اي مي تواند از این کتاب به نفع خود استفاده 
کند. ایــن کتاب به حــدي براي زیمل مهــم بود که 
بعدهــا نوشــت: «علاقــه ام را... به هرچــه پیش از 
فلسفه پول نوشته ام از دست داده ام. این یکي واقعا 
کتاب من اســت. بقیه برایم رنــگ باخته اند تو گویي 

هرکس دیگري مي توانست آن ها را نوشته باشد».
ساختار کلی کتاب

«فلســفه پول» را می توان به طور کلی به دو نیم 
تقســیم کرد: با بحث درباره اشــکال عمومی پول و 
ارزش آغاز می شــود (نیمه اول) و ســپس بحث به 
تاثیــر کلی پول بــر دنیای درونی و فرهنگ می رســد 
(نیمــه دوم). کتاب حاضــر در دو فصل و هر فصل 
در ســه بخش تنظیم شده است: ارزش و پول، ارزش 
پــول به مثابه مــاده، پول در زنجیــره اهداف،  آزادي 
فــردي، معادل پولي ارزش هاي شــخصي و ســبک 
زندگــي بخش هاي اصلي کتاب اســت. زیمل در این 
کتاب پول را به هر پدیده  اجتماعي قابل تصوري ربط 
مي دهد. به علاوه به بحث هایي درباره ربط غیر قابل 
حل پــول و فرد، و کلیت جامعه مدرن مي پردازد. به 
طــور کلی، فصــل  اول کتاب زیمل تحلیلي اســت و 
هدف آن بررســي و تحلیل پیدایش پول است، فارغ 
از پیش شــرط هاي زندگي اجتماعي. او قرائتي از  پول 
را پیشــنهاد مي کند که از رویکــرد خالص اقتصادي 
فراتر مي رود. زیمل در فصل اول به شــرایط پیشیني 
مي پردازد که موجد فرم هاي  اولیه اند تا تبدیل شــدن 
به فرم اقتصاد پولي بالغ. در فصل اول، طبق ســنتی 
که زیمل را موســس آن می دانند، نشان می دهد این 
زندگي اســت کــه از  درون خود فــرم اولیه اش را به 
وجود مي آورد. و فصل دوم کتاب حول فلســفه پول 
ترکیبي بحث مي کند و مربوط اســت به آشکارسازي 
 کارهاي صورت گرفته درباره پــول در دنیا که دنیاي 
افــراد، فرهنــگ و جامعه اســت. زیمــل دو مفهوم 
مبادله را در فلســفه پول به کار  مي گیرد: یک مفهوم 
محدودتر که به مبادله اقتصادي مربوط مي شــود و 
ویژگي آن قربانــي و برابري اســت، (باید چیزي داد 
تــا چیزي  گرفت) و دیگري مبادلــه به معناي کلي تر 
اســت که هنــگام مبادله چیزي از دســت نمي رود. 
مبادلــه کلي هرگونــه تعاملي مي تواند باشــد،  مثل 

مبادله عشق، دانش، توجه، شخص . 
از چنــد جنبه می توان بــه محمل بحث زیمل در 
این کتــاب پرداخت: اولا، از تمام کارهای زیمل چنین 
برمی آید کــه او به موضوع کلی  ارزش توجه خاصی 
دارد و پــول نیز صورت خاصی از ارزش اســت. ثانیا، 
به نظر می رســد مســاله زیمل در این کتاب نه خود 
پول، بلکه  تاثیرش بر طیف وســیعی از پدیده های مد 
نظر اوســت. ثالثا، زیمل در این کتاب به پول به عنوان 
پدیــده ای خاص می پردازد که گــره خورده   با انواع و 
اقسام ساحت های دیگر زندگی، مثل مبادله، مالکیت، 
طمع، بدبینی، آزادی فردی، ســبک زندگی، فرهنگ و 
مسائلی از این  دســت. و از همه مهم تر زیمل پول را 
جزء خاصی از زندگی می دانــد که می تواند در درک 

کلیت آن به ما کمک کند.
پول: صورت خاصی از موضوع کلی  ارزش

  مســاله اصلی و چه بسا آغازین در «فلسفه پول» 
رابطه پول و ارزش اســت. زیمل در بخش اول نشان 
می دهــد انســان ها ارزش را بــا ســاختن ابژه ها و با 
جداکردن خودشــان از این ابژه ها و ســپس در تلاش 
برای غلبه بر فاصله، موانع و مشکلات خلق می کنند. 
او ضمن اشاره به قابلیت ذهن به «جداکردن خودش 
از ایده هایی که تصور می کند و نشان دادن این ایده ها 
توگویی که مســتقل از تصور خودش هســتند» (ص 
۱۶۹) معتقد اســت بســط و امتــداد ارزش هایی که 
انســان خلق می کند به ارزش اقتصادی ای می رسد 
که به چیز مورد مبادله نسبت می دهیم. زیمل ارزش 
چیزها را از جمله آن محتواهای ذهنی می داند که در 

عین حال که آن ها را تصور می کنیم، آن ها را به  مثابه 
چیزی مســتقل درون تصورمان و مجــزا از کارکردی 
تجربه  می کنیم که به ســبب آن در مــا وجود دارد: 
«این تصور، هنگامی که محتوایش یک ارزش اســت، 
با بررســی دقیق تر به مثابه این حس به نظر می رسد 
که تقاضایی در حال صورت گرفتن است. این کارکرد، 
تقاضایی اســت که به معنای دقیــق کلمه بیرون از 
خودمان وجود ندارد، بلکه از قلمرویی ایده آل نشئت 
می گیرد کــه درون مــا واقع نمی شــود. آن کیفیتی 
خاص از ابژه های ارزش گذاری نیست، بلکه عبارت از 
اهمیتی اســت که ابژه ها برای ما به مثابه سوژه ها به 
واسطه جایگاه شان در نظم آن قلمرو ایده آل دارند». 
(ص ۱۷۰) بنابراین به نظر می رســد هرچه دشواری 
دســتیابی به یک ابژه بیشــتر باشــد ارزش اش بیشتر 
می شود. چنانکه زیمل نشــان می دهد این دشواری 

بین دو حد بالا و پایین در جریان است.
از ایــن رو، زیمل از «فاصله» می گویــد و آن را در 
تعیین ارزش چیزها بسیار تعیین کننده می داند، فاصله 
بین خود و چیزهــا. در نظر زیمل «فعالیت اقتصادی 
فاصله ها را ایجاد می کند و بر آن ها چیره می  شــود». 

حتمــا در تجربــه زندگــی روزمره مان 
دریافته ایم چیزهایی که دم دســت اند 
چندان ارزشمند نیستند و آن چیزهایی 
هم که خیلی دورند و رسیدن به آن ها 
ســخت و دشــوار یا حتــی غیرممکن 
اســت چندان ارزشمند نیســتند. ما در 
زندگی چیــزی را با ارزش به حســاب  
می آوریم کــه نه زیاد دور باشــد و نه 
خیلی نزدیک. از این رو، زیمل در تحلیل 
بدیع و مبتکرانه خود زمان را نیز به این 
فاصلــه اضافه و مســاله را به صورت 
«فاصله در زمــان» تعریف می کند. به 
این اعتبار که زمان رسیدن به یک چیز، 
«کمیابی شیء و دشــواری های کسب 
آن و لــزوم چشم پوشــی» از چیزهای 

دیگر برای رســیدن بدان در تعییــن فاصله ما با یک 
چیز تعیین کننده انــد. (ص ۱۷۷) زیمل در این دامنه 
کلی ارزش درباره پــول بحث می کند. چون پول هم 
در کار ایجاد فاصله از چیزهاســت و هم در کار آماده 
کردن اســباب غلبه بر این فاصله. تحلیل زیمل پس 
از صد سال کاملا با تجربه روزمره ما همخوان است: 
ارزش پولــی چیزها آن ها را از مــا دور می کند، بدون 
پول نمی توان به آن ها رسید یا به زبان ساده تر آنها را 
خرید، حال آنکه دشــواری رسیدن به پول و درنتیجه 
به چیزها آن ها را در نظر ما ارزشمند می کند. در عین 
حال، وقتی به پول رســیدیم می توانیم بر فاصله بین 
خود و چیزها چیره شــویم، یا به زبان ساده تر آنها را 
بخریم. بنابراین پول کارکردی عجیبی پیدا می کند: به 
ایــن صورت که اول بین ما و چیزها فاصله می اندازد 
و سپس اسباب غلبه بر این فاصله را فراهم می کند.

پول چه می کند؟
کسی نیســت که نداند چه کارهایی از دست پول 
برمی آید: از نقش تعیین کننده آن در رشــد و گسترش 
بــازار اقتصاد مــدرن و نهایتاً جامعه ســرمایه داری 
تا نقش مســتقیم و بی واســطه اش در حیات و دوام 
زندگــی روزمــره تک تک ســاکنان ســیاره زمین. اگر 
بپذیریم در جوامع پیشین و حتی ماقبل سرمایه داری 
در تجارت یا مبادله کالا به کالا نیازی به پول نبود، در 
آن صورت پــول را باید محصول خاص اقتصاد مدرن 
دانســت. زیمل تاکید دارد «معنای متمایز پول نه تنها 
از حیث عملی بلکه از حیث نظری نیز فقط با اقتصاد 
پولی کاملا رشدیافته آشــکار می شود». (ص ۲۳۵) 
در نظر زیمل «پول به این علت بیشــتر و بیشتر نماد 
ارزش اقتصادی می شــود که ارزش اقتصادی چیزی 
نیست مگر نسبیت (رابطه مندی) اشیای قابل مبادله. 

این نسبیت، نیز، هرچه بیشتر بر کیفیات دیگر اشیایی 
که بــه  مثابه پول شــکل می گیرند غلبــه می یابد، تا 
سرانجام این اشیا چیزی بیش از نسبیت تجسم یافته 
نمی شــوند». (ص ۲۳۷) این نســبیت یا رابطه مندی 
ارزش اشــیا را به معنایی عینــی خلق می کند، چون 
فقط از طریق نســبیت یا رابطه مندی است که چیزها 
در فاصله ای از ســوژه قرار می گیرند. اما وقتی با بالا 
و پایین شــدن قیمت ها مواجه می شــویم «آنچه در 
نهایت به مثابه ارزش ســنجیده می شود پول نیست، 
که صرفــاً نمود ارزش اســت، بلکه چیزهاســت، و 
تغییرات در قیمــت دلالت بر تغییری در روابط آن ها 
بــا یکدیگــر دارد». (ص ۲۳۱) در نظــر زیمل «پول 
فعالیت های خارجی سوژه را که به طور کلی توسط 
معامــلات اقتصادی نشــان داده می شــود، عینیت 
می بخشــد. پول به این ترتیب عینی تریــن اعمال را، 
منطقی ترین معیارهای مطلقاً ریاضی، رهایی محض 
از هر چیز شــخصی را به مثابه محتوای خود ایجاده 
کرده اســت». زیمل اما این فرآیند را جزئی از فرآیند 
عام تری به شــمار می آورد که در آن ذهن خود را در 
قالب چیزها مجســم می کنیم و بــه صورت نمادین 
درمی آوریــم. چون اگــر بپذیریم «پول 
صرفا وســیله ای برای به دست آوردن 
اشیاست، به ســبب خود سرشتش در 
فاصله ای غیرقابل عبور از اگو که طلب 
می کند و لذت می برد قرار می گیرد؛ و از 
آنجا که پول وسیله ضروری میان اگو و 
ابژه هاســت، ابژه ها را نیز در فاصله ای 
جــای می دهــد». (ص ۲۳۸) تردیدی 
نیســت که پول دوباره ایــن فاصله را 
محو می کند، اما در نظر زیمل با انجام 
دادن این کار، آن ها را از نظام اقتصادی 
عینی خارج می کنــد. لازم به یادآوری 
اســت که کارکرد اصلی پول نزدیک تر  
کردن آن چیزی به ماســت که در غیر 

این صورت برای ما دست نیافتنی بود.
در نظــر زیمــل پــول کار دیگــری هــم می کند: 
عقلانی ســازی این دنیای اجتماعی. بــه این صورت 
که اقتصاد پولــی، عوامل کمــی را جایگزین عوامل 
کیفی می کنــد. در ایــن زمینه، زیمل تاحــدودی به 
وبر نزدیک می شــود: مثال های زیادی می توان آورد 
کــه «غلبه فزاینــده مقوله کمیت بــر مقوله کیفیت 
را نشــان می دهند، یا دقیق تر بگوییــم تمایل به حل 
کردن کیفیــت درون کمیت را، خــارج کردن عناصر 
هرچه بیشــتری از کیفیــت را، فقــط دادن فرم های 
خاص حرکت به آن را و تفســیر هــر چیزی را که به 
طور مشخص، از حیث فردی و کیفی تعیین می شود 
بــه مثابه کمیت کمتر یا بیشــتر، بزرگ تر یا کوچک تر، 
گسترده تر یا باریک تر، فراوان تر یا کمترِ آن آگاهی ها و 
عناصر بی  رنگی نشان می دهند که فقط پذیرای تعین 
عددی اند - حتــی اگر این تمایل مطلقــا هیچگاه با 
هیچ وســیله ای به هدف اش نایل نشود». (ص ۴۰۸) 
از ایــن رو، زیمل یکی از تمایلات اصلی زندگی را تنزل 
کیفیت به کمیــت می داند که در پول به عالی ترین و 
بی همتاترین شکل خود دست می یابد. او پول را اوج 
سلســله ای از تحولات تاریخی و فرهنگی معرفی و 

مسیرش را به روشنی تعیین می کند.
زیمــل کارکــرد دیگــر پــول را در افــول فرهنگ 
ذهنــی افراد می بیند، یعنــی در اهمیت فزاینده پول 
به مثابه ارزش. در نظر او «گردش ســریع پول عادات 
خرج کــردن و کســب کردن را ایجاد می کنــد، مبلغ 
معینــی از پول به این ترتیب از حیث روان شــناختی 
اهمیت و ارزشمندی کمتری می یابد، در حالی که پول 
به طور کلــی به نحو فزاینده ای مهم می شــود. زیرا 
مسائل پولی اکنون بر فرد تاثیر حیاتی تری می گذارند 
تا در ســبکی از زندگی که آشفتگی و هیجان کمتری 

دارد. در اینجا با پدیده بســیار عامی رویاروی هستیم؛ 
بــه عبارتی، اینکه ارزش کلی چیزی به همان میزانی 
افزایش می یابد کــه ارزش اجزای فردی اش کاهش 
می یابــد». (ص ۳۱۷) زیمــل مثــال مهمــی در این 
زمینــه می زند: مثــلًا هرچه زندگی هــا و علایق تک 
تک اعضای یک گــروه اجتماعی ارزش کمتری بیابد، 
اندازه و اهمیت آن گروه اغلب بیشــتر می شود. چون 
فرهنگ عینی، تنوع و گیرایــی و جذابیت محتوایش 
بر اثر تقســیم کار به اوج خود می رسد، تقسیم کاری 
که غالبا تجلی و مشــارکت فــرد در این فرهنگ را به 
تخصصی شدن یکنواخت و محدود بودن و بازماندن 
از رشــد محکوم می کند. از این رو، نتیجه می گیرد کل 
هرچه کامل تر هماهنگ تر می شــود، هماهنگ بودن 

فرد کمتر می شود.
بــه هر تقدیر، زیمــل در کتاب مفصــل، حجیم و 
تقریبا دشــوار «فلسفه پول» نشــان می دهد که پول 
نقشی مرکزی در جامعه مدرن دارد و شاید فقط ابزار 
به نظر برســد اما این ابزار به قول زیمل «خالص ترین 
مثــال ابزار» اســت (ص ۳۳۰) و شــاید تنها ابزاری 
که خودش به هدف تبدیل شــده اســت. زیمل تاکید 
دارد «پول اســتثنایی ترین مثال وسیله ای است که به 
هدف بدل می شــود» و در بخش سوم نشان می دهد 
کــه چطور احتیاج نهایی به پــول به میزانی افزایش 
می یابد که پول کیفیت یک وسیله محض را به دست 
مــی آورد. زیمل ایــن امر را حاکــی از آن می داند که 
«گســتره اشــیایی که با پول فراهم می شوند پیوسته 
افزایش می یابد، اینکه چیزها هرچه بیشتر بدون هیچ 
دفاعی مغلوب قدرت پول می شوند، اینکه خود پول 
هرچه بیشــتر فاقد کیفیت می شود و با این همه بدین 
سبب در همان حال نسبت به کیفیت چیزها قدرتمند 
می شــود». (ص ۳۵۵) و امــروزه همگی می توانیم 
تاثیــرات ویرانگر جامعه ای را ببینیــم که در آن پول 
بــه خودی خود به هــدف و در واقع به هدف نهایی 
تبدیل شــده است. بر کسی پوشــیده نیست که «این 
جلو کشیدن هدف نهایی به جامع ترین و بنیادی ترین 
شــکلش نه در نمونه های بینابینــی زندگی بلکه به 
جــای آن در پول رخ می دهد». طبــق تحلیل زیمل، 
تاثیر پول را می توان در چند لایه دنبال کرد: پول همه 
چیــز را به پدیده ای مطلقا کمی تبدیل می کند، روابط 
غیر شخصی بیان انسان ها را تشدید می کند، بر آزادی 
فردی تاثیر مستقیم می گذارد و آن را تهدید به اسارت 
توده ای می کند، همه ارزش های انســانی را به زبان 
واحدهــای پولــی تقلیل می دهد و بر ســبک زندگی 
انسان ها مسلط می شود. بررسی این مسائل موضوع 

نیمه دوم کتاب است.
قرینه های مارکس و  زیمل

«فلســفه پول» را با آثار بسیاری از متفکران بزرگ 
قرن نوزدهم نیز مقایسه کرده اند. بسیاری از شارحان 
زیمل این کتــاب را با کتاب اصلي دورکیم «تقســیم 
کار اجتماعي» مقایســه می کنند و حتي برخي آن را 
نوعي ترجمه از مباحث «ســرمایه» مارکس به زبان 
روانشناسي مي دانند. بســیاری به رغم شباهت های 
اساسی این کتاب با نظریه مارکسی، از حیث تصویری 
که از دنیای مدرن ارائه می دهند، آن را بی شباهت به 

آرای وبر و «قفس آهنی» او نمی دانند. 
فــارغ از قضــاوت دربــاره چنیــن قیاس هایــی، 
قرینه هاي بسیاري از مباحث مارکس به طور ضمني 
در کتاب زیمل وجــود دارد. حتی محتواي این کتاب 
براي کسانی جذاب است که به دنبال یک مارکسیسم 
مترقي اند، مارکسیسمی که برخلاف نسخه ارتدوکس 
آن صرفاً به مباحث زیربنا و روبنا محدود نمی شــود. 
زیمل نیز همچون مارکس به سرمایه داری و مسائلی 
می پــردازد کــه اقتصاد پولــی را به بار مــی آورد. با 
این حال، تفاوت های بسیاری نیز با هم دارند. از جمله 
اینکه زیمل مســائل اقتصادی زمانه خــود را نمونه 
خاصــی از مســاله عام تر بیگانگی فرهنــگ عینی از 

فرهنگ ذهنی می دانست. 
در حالی کــه مارکــس ایــن مســائل را مختص 
ســرمایه داری می دانســت، در نظر زیمل این مسائل 
بخشــی از تراژدی جهانی در ناتوانــی افراد در برابر 
رشد فرهنگ عینی است. بســیاری از شارحان زیمل، 
از جملــه فریزبی، ریشــه این اختــلاف تحلیل ها را 
در اختــلاف سیاســی تعیین کننده زیمــل و مارکس 
می دانند. اگر مارکس مســائل اقتصــادی را زمانمند 
و محصــول جامعه ســرمایه داری می دید، زیمل این 
مســائل اساســی را ذاتی حیات بشــر می دانست و 

امیدی به بهبود آنها نداشت. 
با این حال، زیمل در «فلســفه پــول» پس از آنکه 
نظریه ارزش خود را در فصل اول بســط مي دهد در 
فصول بعــدي و خاصه در انتهــاي بخش پنجم به 
نظریه ارزش مارکس و در حقیقت سوسیالیست ها و 
مارکسیست هاي معاصر خود مي پردازد و در چند جا 
نشان مي دهد تحلیل هاي این نظریه در جهت اهداف 
سیاســي سوسیالیســم اســت. زیمل در فلسفه پول 
توجه دقیقي به نظریه ارزش مارکس دارد که مبتني 
اســت بر کار. از میان رویکردهاي گوناگوني که زیمل 
به هنگام نوشــتن این اثر به آنها توجه کرده، رویکرد 
مارکســي تنها رویکردي بوده که آن را آشکارا شایان 
ذکر دانسته و در حقیقت قسمتي از یک فصل کتابش 
را به آن اختصاص داده اســت. اگرچه روشن نیست 
شــناخت زیمل درباره کار مارکس به طور مســتقیم 
یا غیرمســتقیم بوده، باید تصدیق کــرد زیمل نظریه 
ارزش مبتني بر کار مارکس را دیدگاه فلســفي جالب 
توجهي محسوب کرده و در فصلي که به رابطه پول 
با ارزش هاي شخصي اختصاص داده بحثي طولاني 

از آن ارائه مي کند.
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