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تاریخ آمریکا و مبارزه فرودستان

شــرق: هاوارد زیــن در کتاب «تاریــخ آمریکا»، برخــلاف روایت های 
تاریخی غالب که تاریخ فاتحان و فرادستان است، تاریخ را از پایین و از 
منظر مردم عادی، کارگران، زنان، برده های آفریقا و... روایت کرده است. او در 
این کتاب کوشــیده تاریخ را از ســوی کســانی بیان کند که صدا و سخنگویی 
نداشته اند. اگرچه روز استقلال آمریکا به سال ۱۷۷۶ برمی گردد اما تاریخ این 
کشــور حــدودا به چهار ســده پیش برمی گــردد. با این حال آمریــکا یکی از 
زیســتگاه های قدیمی بشری است. نخستین انســان هایی که به قاره آمریکا 
رســیدند، بخشی از سیل مردمی بود که از آفریقا گذر کرده به قاره های دیگر 
رفتــه بودند. برخی از آنها حدود صد هزار ســال پیش ابتدا به آســیا و اروپا 
مهاجرت کردند. اما روایت رســمی تاریخ می گوید که کشــتی های بزرگ در 
ســاحل لنگر انداختند و کریســتف کلمب پیروز پا به خشــکی گذاشــت تا 
ســرزمینی نو را کشــف کند. زین در کتاب «تاریخ آمریکا» از منظری دیگر به 
تاریخ نگریســته تا راه های تازه ای برای تفکر بگشاید تا بر این اساس آینده بر 
اساس دوران ناپایدار مهر و مهربانی گذشته بنا شود، نه قرن هایی پر از جنگ 
و خونریــزی. زین در این کتاب ترجیح داده به جای دمیدن در شــیپور تاریخ 
رســمی، داستان کشف قاره  آمریکا را از دیدگاه بومیان و آراواک  ها و ماجرای 
قانون اساســی ایالات متحده را از دیدگاه بردگان سیاهپوســت و سرگذشت 
اندرو جکســون را از دید سرخپوســتان چِروکی و ماجرای جنگ داخلی را از 
دیــد ایرلندی  های نیویورک و جنگ مکزیک را از دید ســربازان فراری لشــکر 
ژنرال اســکات و پیدایش و توســعه صنایع و صنعت  مــداری را از نگاه زنان 
جوان کارگر در کارخانجات نساجی لاوِل و جنگ اسپانیا - آمریکا را از دیدگاه 
کوبایی  ها و اشــغال  فیلیپین را از دید ســربازان سیاهپوســت لوزون و عصر 
زراندود را از نگاه کشــاورزان ایالات جنوبــی و جنگ جهانی اول را از دیدگاه 
سوسیالیســت ها و جنگ جهانی دوم را از دیدگاه صلح  طلبان و طرح نیودیل 
یا «اصلاحات روزولت» را از چشم سیاهپوستان محله  هارلم و انحصارطلبی 
و سلطه  آمریکای بعد از جنگ جهانی را از دیدگاه کارگران  مزارع در آمریکای 
لاتین شــرح دهــد. زین در آغاز کتاب شــرحی از تاریخ تهاجــم اروپاییان به 
روستاهای محل سکونت سرخپوستان در قاره آمریکا داده و آن را تاریخ فتح 
و غارت، بردگی و مرگ نامیده این در حالی است که وقتی کتاب های تاریخی 
را می خوانیم که برای کودکان دبســتانی در ایالات متحده نوشــته می شود، 
همه چیز با ماجرایی قهرمانانه آغاز می شــود و هیچ کشتار و خونریزی ای در 
کار نیست و روز ویژه کریستف کلمب را جشن می گیرند. او در بخشی از کتاب 
نوشته: «من نمی گویم که ما باید در شرح و نگارش تاریخ کریستف کلمب را 
غیابــا متهم و درباره اش قضاوت کنیم و حکم تکفیرش را صادر کنیم. اکنون 
دیگر بــرای این کار خیلی دیر اســت و فقط یک تمریــن فاضلانه در اصول 
اخلاقی خواهــد بود. اما این بــه راحتی پذیرفتن شــرارت ها و بی رحمی ها 
به عنوان بهای اســف انگیز اما واجبی که باید برای پیشرفت و ترقی پرداخت 
هنوز هم در اندیشــه ما باقی مانده است. یکی از دلایلی که این شرارت ها و 
بی رحمی ها هنوز باقی مانده اســت، این است که ما یاد گرفته ایم آنها را در 

میان توده ای از واقعیت های دیگر مدفون سازیم».
نــام مارتین لوتر کینگ با تبعیض و مبارزه علیه آن در آمریکا پیوند خورده 
اســت. در دوره ای که مبارزه برای رفع تبعیض در آمریکا جنبشــی قدرتمند 
بود و هر روز به صف مبارزین اضافه می شــد لوتر کینــگ به زندان افتاد. او 
در زنــدان هم به مبــارزه ادامه داد و نامه ای که در زندان نوشــت به عنوان 
ســندی مهم در این ســنت مبارزاتی به شــمار می رود. این نامه در کتابی با 
عنــوان «چرا نمی توانیم منتظر بمانیم» با ترجمه عبدالکریم حســین زاده در 
نشر نو منتشر شــده است. این کتاب را می توان گزارش و تحلیلی دست اول 
از آدم های تحت ســتمی دانســت که برای رفع تبعیض دست به مبارزه ای 
سازمان دهی شــده زده بودنــد. لوتر کینــگ در این کتاب می پرســد که «چرا 
ســیاه ها همیشــه باید در بدبختی و فلاکت باشند؟ در گذشــته های دور، آیا 
نیاکانشان خســارتی فاجعه بار به ملت وارد کرده بودند که نژاد سیاه گرفتار 
طلسم مجازات شده است؟ آیا آنها در وظیفه میهن دوستی شان قصور کرده 
بودند، به کشورشــان خیانت کرده بودند، حقوق حقه ملی خود را نخواسته 
بودند؟ آیا از دفاع از سرزمین شــان در برابر دشــمن امتناع کــرده بودند؟». 
او می گویــد تمام تلاش تاریخ و روایت رســمی مبتنی بــر جعل واقعیت و 
پنهان کردن بخش هایی از آن بوده است. آمریکا بر اساس رنج ها و ستم های 
ســیاهان بنا شد اما در تاریخ رسمی به نقش سیاهان هیچ اشاره ای نمی شد. 
اگرچه در دهه های میانی قرن بیســتم بــرده داری با مبارزه ای طولانی از بین 
رفته بود و جنگ برده داری به پایان رســیده بود اما صلحی هم برقرار نشده 
بود و برابری به دست نیامده بود. برابری نیاز به انقلابی دیگر داشت که صد 
ســال بعد از آن جنگ از راه می رســید. لوتر کینگ تلاش می کند تا ریشه های 
شــکل گیری انقلاب ســیاهان در سال ۱۹۶۳ را بررســی کند و نشان دهد که 
انقلاب اگرچه یکباره رخ داده اما ریشــه هایی قدیمی داشــته است. یکی از 
بخش هــای قابل توجه این کتاب، نامه ای اســت که مارتیــن لوتر کینگ در 
۱۶ آوریل ۱۹۶۳ از زندان بیرمنگام نوشــته اســت. این نامه در واقع پاسخی 
اســت که او به اعلامیه انتشاریافته از سوی هشت روحانی همکارش نوشته 
اســت. نامه از حاشیه نویســی روزنامه ای آغاز می شود که وقتی او در زندان 
بوده اعلامیه در آن منتشر شده بود. در واقع لوتر کینگ اعلامیه را در روزنامه 
می خواند و در حاشــیه همان روزنامه شــروع به نوشتن می کند و سپس در 
کاغذهایی که یک زندانی سیاهپوست مورد اعتماد در اختیارش قرار می دهد 
نامــه اش را ادامه می  دهد. محتوای نامه ای که لوتر کینگ از زندان نوشــته 
حائز اهمیت و قابل توجه اســت. اما این نامــه اهمیتی دیگر هم دارد و آن 
اینکه لوتــر کینگ در زندان هم دســت از مبارزه علیه تبعیض برنداشــته و 
درواقع مبارزه را به داخل زندان هم کشــانده و تلاش می کند از آنجا اثر خود 
را بر ســیر حوادث بیرون بگذارد. او در این نامه، تلاش می کند پاسخ دهد که 
چرا خواسته هایشــان را از طریق مذاکره پی نگرفته اند و روی به اقدام عملی 
یعنی تحصن و راهپیمایی آورده اند. لوتر کینگ در بخشــی دیگر از نامه اش، 
به موضوع قانون می پــردازد و از دو نوع قانون عادلانه و ناعادلانه صحبت 

می کند. او از قانون اقلیت می گوید که بر اکثریت سیاهان تحمیل می شود.

رابطه ایران و ایالات متحد: آغازی برای یک گفت وگو
تراژدی روابط ایران و آمریکا

 روابط ایران و آمریکا با اینکه در قیاس با روابط ایران با کشورهای دیگر 
پرســابقه و قدیمی نیست، جز در ســال های ابتدایی همواره پیچیده و 
پرتنش بوده اســت. نویسندگان کتاب «رابطه ایران و ایالات متحد: آغازی برای 
یک گفت وگــو» با مروری بــر تاریخ روابط ایــران و آمریکا بــه وضعیت اخیر 
می پردازند. چنان که عباس ملکی در پیشــگفتار کتاب نوشــته اســت: «مسیر 
رویدادهای آینده مشخص نیست. اما توصیه من آن است که علاوه بر بازکردن 
درهای مذاکره ایران با تمام کشورهایی که جمهوری اسلامی آنها را به رسمیت 
می شناسد، تغییر رفتار آمریکا را نیز باید در سناریوهای معطوف به آینده در نظر 
داشــت. به طور کلی اگر سیاســت خارجی آمریکا بر تغییر رهیافت دهه اخیر، 
یعنی انتقال از خاورمیانه به شــرق آسیا باشد، شــاید در آینده دو کشور ایران و 
آمریــکا بتوانند با کاســتن از تنــش میان دو طــرف و ایجاد ثبــات در منطقه 
خلیج فارس بــا یکدیگر تعامل نمایند». کتاب شــاملِ مقالاتی از نویســندگان 
متخصص در حوزه مطالعات بین المللی اســت. اما ماجرای شــکل گیری این 
کتاب از این قرار است که عباس ملکی در سال ۲۰۱۱ به دعوت مرکز مطالعات 
بین المللی مؤسسه تکنولوژی ماساچوست (ام آی تی) به بوستون می رود و این 
زمان مصادف اســت با دومین دوره ریاست جمهوری محمود احمدی نژاد که 
روابط ایران با جهان خارج تنش آلوده تر از گذشــته بوده اســت. ملکی بعد از 
مشــاهداتش از وخامت اوضاع به فکر چاره جویی برمی آید و مسئله را با جان 
تیرمــن رئیس مرکز مطالعات بین المللی ام آی تی در میان می گذارد و ماحصل 
آن هفت مقاله می شود که در این کتاب گرد آمده است. «ایالات متحد و ایران: 
برداشــت ها و تله های سیاســت» رابــرت جرویــس، «برداشــت ایرانی ها از 
سیاست های ایالات متحد در مورد ایران: دیدگاه آیت االله خامنه ای» سید حسین 
موسویان، «تفسیری از دشمنِ سرسخت: برداشت های آمریکا از ایران» ماتیو بان 
و استیون میلر، «برداشت های ایران از سیاست آمریکا در منطقه» کیهان برزگر، 
«برداشت های آمریکا از سیاست ایران در قبال منطقه» جان تیرمن، «آینده روابط 
ایران و آمریکا» حسین بنایی، «بهبود روابط ایران و آمریکا و غلبه بر سوگیری های 
برداشــتی» عباس ملکی و رابرت ریدان، مقالات این کتاب اند که در آن ســعی 
شده تصویری دوسویه از برداشت ایران و آمریکا از یکدیگر ارائه شود. ملکی در 
مقاله مشــترک با رابرت ریردان از تراژدی روابط ایران و آمریکا نوشــته اســت: 
«روابط ایران و آمریکا از بســیاری جهات مانند تراژدی اســت. دو کشور منافع 
مشــترکِ مهم و انگیزه هــای قوی برای همــکاری در بســیاری از موضوعات 
استراتژیک دارند. با وجود این، سوءظن ها و برداشت های متقابل از نارضایتی های 
تاریخی، عملا همه راه های آشتی را مسدود کرده و در چندین مورد نیز منجر به 
تشدید خصومت شــده است». نویسندگان این مقاله ســعی دارند با استدلال 
قانع کننده ای نشان دهند که با وجود تفاوت و شاید ناهمخوانیِ منافع دو کشور 
ایــران و آمریکا با هم، برداشــت های منفی متقابل یا سوءبرداشت ها ســت که 
سیاست هر دو دولت را در قبال هم تعیین می کند و موانع اساسی موجود سر 
راه رسیدن به دســتاورد متقابل را تحمیل می کند. کتاب «رابطه ایران و ایالات 
متحد» با در نظر گرفتنِ مناقشــات استراتژیک خاص اثرگذار بر روابط دو کشور 
ســعی دارد با فرارفتن از این مناقشــات، منشــأ اصلی برداشــت ها یا دقیق تر، 
سوءبرداشت هایی را واکاوی کند که روایت های متضاد را شکل  داده اند. در عین 
حال، با تأکید بر اینکه این سوءبرداشــت ها دلیل اصلی سوگیری های دو کشور 
اســت، راه های احتمالی پیش روی دو کشور برای غلبه بر این وضعیت را نشان 
می دهد. «هدف از این کار این نیست که مسائل مادی و راهبردی ای که زمینه ساز 
این اختلافات شده است نادیده گرفته شود، بلکه می خواهیم نشان دهیم اینها 
موانعی واقعی و غالبا اساســی اند که برای غلبه بر آنها نیاز به سیاســت ورزی 
ماهرانه و دیپلماســی اســت» و پیش شرطِ دیپلماســی از دیدِ این کارشناسان، 
پرداختن به بسیاری از سرچشمه های اساسی تر خصومت میان ایالات متحد و 
ایران است که نه تنها در موفقیت مذاکرات بلکه در بسیاری از موارد حتی شروع 
مذاکرات دو کشــور را دشوار کرده اســت. رابرت جرویس، نظریه پرداز برجسته 
روابــط بین الملل و روان شناســی سیاســی کــه مهم ترین اثر او «برداشــت و 
سوءبرداشــت در سیاست بین الملل» اســت، برای تبیین وضعیت موجود بین 
ایران و آمریکا، اســتعاره «راشومون» را به کار می گیرد که نشانگر برداشت های 
متفاوت طرفین نســبت به یکدیگر اســت. جرویس می نویســد: «می دانیم که 
شــطرنج الگوی خوبی برای سیاست بین الملل نیست، زیرا خیلی چیزها در آن 
پنهان است. بنابراین قیاس رایج تر بازی پوکر است؛ اما اینکه قوانین برای همه 
بازیکنان یکســان است و درواقع همگی یک بازی را انجام می دهند نیز فرضی 
گمراه کننده است. الگوی بهتر، داستان کوتاه ژاپنی و فیلم راشومون است که در 
آن، هر یک از شــرکت کنندگان موقعیت دیگر بازیکنــان را به روش های کاملا 
متفاوتی می بیند و به سختی می توان دیدگاه دیگری را درک کرد... راشومون در 
اینجا بیشــتر از یک استعاره اســت، چراکه ما را به سمت تفاوت های برداشتی 
محتمل راهنمایی می کند. نه تنها واضح است دو کشوری که میان آنها منازعه 
روی داده (حتــی اغلب زمانی کــه متحد یکدیگرند) وضعیــت را متفاوت از 
یکدیگر می بینند، بلکه این تفاوت ها الگومند و تا حدی قابل پیش بینی اند». اما 
به عقیده جرویس، متأســفانه در بیشــتر موارد، خود بازیگران درک درستی از 
تفاوت های موجود در برداشــت ها ندارند، چه برســد به اینکه مشــروعیت و 
معقولیت باورهای دیگران را به رسمیت بشناسند. جرویس تأکید می کند که هر 
دو طرف راه سختی پیش رو دارند و پیش از هر چیز باید بدانند تصویری که هر 
طرف از دیگری دارد ثابت اســت و تغییر آن کار دشواری است. البته بی درنگ 
می نویســد که این تصویر غیرقابل تغییر نیست، اما تغییرات تنها در واکنش به 
اطلاعات گســترده و بــدون ابهام روی می دهد. از نظــر جرویس، یکی دیگر از 
ســوگیری های شــناختیِ دردسرســاز ایــن اســت که رفتــار طــرف مقابل را 
برنامه ریزی شده و متمرکز از آنچه هست در نظر بگیرند. چراکه «هرکسی که در 
دولت ایالات متحد خدمت کرده باشــد، می داند کــه چقدر از اقدامات و حتی 
سیاســت ها محصول واکنش های ناهماهنــگ نهادهــا و ادارات آمریکایی با 
دیدگاه ها و دستور کارهای مختلف اند؛ بیانیه ها و اقداماتی که حقیقتا فکر ناشده 
یا نتیجه سازش های بوروکراتیک اند. اما ما به ندرت رفتار دولت های دیگر را به 
شکل واقعی تفســیر می کنیم؛ به ویژه زمانی که احتمال رفتار خصمانه وجود 
داشــته باشــد». در نهایت، نویســندگان این کتاب تــلاش کرده اند بــه دور از 
لفاظی هایی که مشخصه بحث ها بین طرفین بوده مسئله شکست روابط میان 
دو کشــور را بررســی کننــد با هــدف ایجاد زمینه های مشــترک و شناســایی 

سوءبرداشت های قابل حل که آغازی برای یک گفت وگو است.
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سقوط پاریس
رابطه ایران و ایالات متحد

آغازى براى یک گفت وگو
عباس ملکى، جان تیرمن
ترجمه مریم هاشمى نژاد

نشر ثالث

 سیاســت داخلی آمریــکا این روزها به نوعــی غیرعقلانی به نظر می رســد و   �
اجماع نخبگان در آن دیده نمی شــود. بــه نظرتان این حالت آشــفته که البته ما 
از بیرون شــاهدش هســتیم، در آمریکا چه اثری دارد و آیا امــکان دارد اتفاقات 

پیش بینی نشده ای در این وضعیت به وجود بیاید یا خیر؟
عباس ملکی: روابط بین الملل را که از دور نگاه می کنیم یک سیستم هرج ومرج 
یــا کیاتیک (Chaotic) وجود دارد. جوامع هم به همین ترتیب، به خصوص جوامع 
دموکراتیک را که از دور نگاه می کنید می بینید چقدر شــلوغ است. یکی از مسائلی 
که واشــنگتن دی ســی، پایتخت ایالات  متحده دارد، این است که هیچ وقت صدای 
واحدی از آنجا به گوش نمی رســد و به نظر می رســد تا به حال هیچ کشوری یک 
سیاســت واحد از طرف ایالات  متحده ندیده اســت. مثال معروفش شاه است که 
در عیــن حال که بعضی وقت ها با دولت خیلی نزدیک بود، نفت می داد و جنگنده 
می گرفت، اما کنگره اذیتش می کرد یا حزب مقابل و برعکس. این مســئله در دوره 
قبل از انقلاب ایران بارها اتفاق افتاد. در مورد بعد از انقلاب هم به نظر می رسد که 
صدای واحدی نیست. این نکته را هم بگویم که بعضی ها دنبال این هستند که کل 
صداهای پایتخت آمریکا را یکجا داشته باشند. مثلا عربستان سعودی از طریق نفت، 
پول، خرید ســهام و ملک، یا در دوره ای جمهوری خلق چین می خواست این کار را 
بکند. اینها همه شکست خوردند، به دلیل اینکه ذات کار ایالات  متحده است و تا حد 
زیادی هم به ریشــه های ایالات  متحده یا بهتر بگوییم ولایات  متحده برمی گردد که 
تعداد زیادی از کشورهای مستقل هستند که با هم یکی شده اند. دیگر اینکه تعداد 
بیشتری از مهاجرین و نژادها و اقوام مختلف هستند که نظرات مختلف دارند. با این 
مقدمه به نظر می رسد می شود تقسیم بندی کلی کرد: جامعه آمریکایی چند بخش 
مهم دارد. یک بخش مهمی از جامعه آمریکایی بخش تجارت است که به صورت 
سمبلیک، وال اســتریت و سهام ها یا واحد های سهام مثل نزدک باشد. مورد بعدی 
رســانه است که رسانه های آمریکایی هم در داخل و هم در سطح بین المللی قوی 
هستند. مورد سوم، فرهیختگان و نخبگان مثل دانشگاهیان هستند مثل هاروارد یا 
مکتب برکلی، استنفورد و سیلیکون ولی. نکته بعدی تکنولوژی یا فناوری است که 
آنجا تکنولوژی خیلی جلو است و به نظرم هنوز هم حرف آخر را همین سیلیکون 
ولی و جاهایی می زنند که در مورد فناوری کار می کنند. مورد آخر هم بخش نظامی 
اســت که البته بخش نظامی هم از تجارت و هم از تکنولوژی و دانشــگاه استفاده 
می کند، ولی بخش نظامی ایالات  متحده، نگاهش خیلی متفاوت است و من چون 
در بخش انرژی کار می کنم، بخش دیگری را هم اضافه می کنم که آن بخش انرژی 
است. در هر کدام از اینها تضادها و تناقض های عجیبی وجود دارد. مثلا قیمت نفت 
بــالا برود یا پایین، یا تکنولوژی انرژی های جایگزیــن را دنبال می کنیم یا انرژی های 
هیدروکربنی. در این تقسیم بندی، به نظرم دموکرات ها در بخش دانشگاهی، رسانه 
و مسئله انرژی های غیرمتعارف یعنی انرژی های نو، خورشید و باد، مسئله حفاری 
افقی و اینها دســت بالا را دارند. جمهوری خواهان هــم در بخش صنایع نظامی، 
نفــت و انرژی و صنایع نظامی-تکنولوژیک مثل همین بویینگ یا مک دانل داگلاس 
که خیلی بزرگ هستند، دست بالا را دارند. اینکه کدام شان برای ایران مفیدترند، در 
نگاه اول باید گفت ســگ زرد برادر شغال اســت. از ۱۸۵۰ تا به حال به طور کلی از 
هر دو اینها جز بدی ندیده ایم، اما به نظر می رسد جمهوری خواهان اهمیت ایران را 

بیشتر از دموکرات ها بدانند.
 در کتاب تــان، «رابطه ایــران و ایالات  متحد: آغازی بــرای یک گفت وگو» که   �

به تازگی به فارسی ترجمه شده است، به این نکته اشاره کردید که برخی سوءتفاهم ها 
در رابطه ایران و آمریکا وجود دارد که بیشتر تعیین کننده هستند تا اصل واقعیت. آیا 

می خواستید به این نکته اشاره کنید؟
ملکی: یکی از نویســندگان این کتاب به زبان انگلیسی، آقای رابرت جرویس که 
آخرین استاد روان شناسی سیاسی بود و متأسفانه در دوران کرونا فوت کرد، می گوید 
فرض کنید من و شــما همسایه هســتیم، من دیوار کوتاه بینمان را دو ردیف بلندتر 
می کنم. ادراک شما به عنوان همسایه من چیست، من چرا این کار را می کنم؟ اولین 
ادراک این است که من از شما می ترسم. شما هم همین فکر را می کنید و دو ردیف 
آجر هم شــما روی دیوار می گذارید. این را اگر در ســطح کشور بیاوریم، وقتی شما 
یــک هواپیمای جنگنده می خرید یعنی می خواهید مــن را تهدید کنید، من می روم 
نوع بهترش را می خرم. به این قضیه «تهدید مارپیچی» می گوید و همین طور ادامه 
پیدا می کند و به اینجا می رسد که می بینید امارات متحده عربی چقدر سلاح های با 
تکنولوژی بالا دارد در حالی که حتی نمی تواند استفاده کند، یا عربستان سعودی که 

به همان مسئله تهدید مربوط می شود. این ادراک یا سوءادراک است.
در مورد ایران و ایالات  متحده هم به نظر می رســد اگر روابط  ما با آمریکا ســال 
۱۸۵۰ درســت شــده باشــد تا ۱۹۵۳ یعنی کودتای ۲۸ مرداد، آمریکا در ایران یک 
موجود دوست داشتنی بود. برای اینکه روسیه و انگلستان مدام استعمار و استثمار 
می کردند و پرچم شان را بالای سردرها می زدند و پادشاه به اینها وابسته بود. ایالات 
 متحده این کارها را نمی کرد، با ایران نزدیک بود، گمرک و سیستم مالی ما را درست 
می کرد و بعد از جنگ جهانی دوم هم سپاه صلح در ایران ماند که پیامدهای زیادی 
برای ایران داشت. مثلا انتشارات فرانکلین به ما ویراستاری جدید را یاد داد. فرانکلین 
پروژه شــرکت تعاونی ناشــران نیویورک بود. اما بعد از کودتای ۲۸ مرداد، این روی 
آمریــکا کنار رفــت و ایران به قدری جذاب بود که اول قرارداد کنسرســیوم را برای 
نفت بستند، بعد ساواک درست شد و بعد مسائلی که دوران کلیدی نیکسون اتفاق 
افتاد؛ مســئله سرمایه گذاری ها در ایران و شهادت آیت االله سعیدی و دیگر مسائلی 
که تا ســال ۵۷ پیش آمد. بنابراین از ســال ۱۹۵۳ تا ۱۹۷۹ آمریکایی ها دربست کار 
ایران را مدیریت می کردند. این امر، طبقه متوسط ایران را عصبانی کرد، به خصوص 
بعــد از بالا رفتن قیمت نفت که خیلی از مردم ایران دیگر نگرانی ای بابت معاش و 
معیشــت نداشتند و بنابراین به  جای اینکه مدام گرسنه باشند حالا می توانستند به 
حسینیه ارشــاد بروند و حرف های دکتر شریعتی و مرحوم استاد شهید مطهری را 
گوش کنند. به هر حال انقلاب اســلامی شد. از آن موقع تلقی یا ادراک ایران نسبت 
به ایالات  متحده به ســمت منفی رفت و آنها هم همین طور. اینکه کدام یک اولین 
کار را کردند، به نظرم آمریکایی ها شروع کردند. چون سفارت جایی است که شما در 
آن کار سیاسی می کنید و البته وابسته امنیتی هم دارید. آن موقع جایی در شمیران 
بود در بیمارســتان ارتش آمریکا که الان بیمارستان اختر شده، از کل سیستمی که 
در ســفارتخانه داشتند، آنجا یک بکاپ داشتند و با واشنگتن مستقیم از طریق تلفن 
در ارتباط بودند. باورنکردنی بود، اما دوســتانی هم در دانشــگاه صنعتی شریف و 
امیرکبیر به  اشتباه به ســفارت حمله کردند و سوءادراک بیشتر شد. شاید حدود ۶۰ 
قانون و فرمان ریاســت جمهوری آن طرف هســت که هر کدام سوء ادراک را بیشتر و 

بیشتر کرده تا به اینجا رسیده است.
 آقای دکتر قهرمان پور بــه نظرم این بحث آقای ملکی مهم اســت که صدای   �

واحدی از طرف آمریکایی ها نمی شــنویم. از دور نوعی آشــوب دیده می شود، اما 
چه بسا در واقعیت چنین آشوبی وجود ندارد. تصور بیرونی ما این است که صداهای 
مختلفی وجود دارد و وقتی صداهای مختلفی وجود دارد، ازقضا کشــورهای دیگر 
می توانند راحت تر نفــوذ و با طیف هایی که به آنها نزدیک تر هســتند، لابی کنند و 
ارتباط بگیرند. اتفاقی که در دوره ای که آقای ملکی دیپلمات بود و مسئولیت رسمی 
داشــت، افتاده بود و ایران در آمریکا لابی هایی داشــت که می توانست به صورت 
مستقیم مســائل خودش را منتقل کند یا حداقل اینکه بدون واسطه مسائلش را از 
طریق لابی های ایرانی عنوان کند. به نظر شما چه اتفاقی افتاده که الان یک صدای 

واحد ضد ایرانی از آمریکایی ها می شنویم؟
 قهرمان پور: نکته ای که درباره آشوب فرمودید، در مورد ایران هم صدق می کند. 
آنها هم می گویند در ایران چه خبر است، هر کسی چیزی می گوید! قاعدتا این ویژگی 
نظام هایی است که در آن رقابت های سیاسی دموکراتیک و نیمه دموکراتیک وجود 
دارد، ولی شما از چین صدای تقریبا واحدی می شنوید؛ چون نمی دانیم در چین چه 
خبر اســت. البته در مورد آمریکا آقای دکتر ملکی به درستی اشاره کردند که چون 

نظام فدراتیو بــوده، ۵۰ ایالت دارد و در انتخابات ۲۰۲۰ هم دیدید که تفســیرهای 
متفاوتی راجع به اختیارات ایالت ها و دادگاه عالی وجود دارد. این صداهای مختلف 
فقط در مورد ما نیســت. در آلمان هم همین طور اســت، منتها در آلمان و فرانسه 
مرزهای حزبی روشــن است. اما آمریکا مثل ایران است، یک طیف وجود دارد. الان 
آقای تیم والز از طیف شرق آمریکاست و کمی محافظه کارتر از دموکرات هاست. در 
حالی که خانم کامالا هریس از نیویورک می آید که آنجا دموکرات ها خیلی لیبرال تر 
هستند تا دموکرات های ویسکانسین. مثل ایران که اصلاح طلبی دارید که در مشهد 
است یا اصلاح طلبی که در تهران است و به هر حال اینها یک طیف هستند. آمریکا 
هم همین طور است. فرض کنید الان در داخل حزب دموکرات تقریبا می شود گفت 
سه طیف میانه و پروگرسیو و محافظه کار وجود دارد. ما هم همین طور هستیم. ما 
نیاز داشتیم به اینکه هر دو طرف ایران و آمریکا همدیگر را بفهمند، این پیچیدگی ها 
را بفهمند. اما چون این ارتباط قطع شــده، آنها می گویند در ایران چه خبر است، ما 
هم می گوییم در آمریکا چه خبر اســت، چراکه دیگر پــل ارتباطی وجود ندارد. اما 
اینکه چه اتفاقی افتاد که به اینجا رســیدیم، به عوامل مختلفی برمی گردد. طیفی 
در وزارت خارجه بودند مثل دوستان آقای دکتر ملکی، آقای دکتر ظریف و بقیه که 
آمریکا را خوب می شناختند و برخی آنجا درس خوانده بودند؛ اینها نسلی بودند که 
هم عرق وطن داشتند و هم آمریکا را می شناختند و برای ایجاد رابطه تلاش کردند. 
آن نســل کار خودش را کرده و زحمت خودش را کشیده است. اما تقریبا از هفت، 
هشت سال پیش جوی در ایران شکل گرفت که بی ارتباط با تحولات داخلی آمریکا 
و اینجا نبود و آن چیزی که ما به آن می گوییم قطبی شدن یا قطبش سیاسی. یعنی 
هم در ایران طیف ها از هم جدا شــدند، یعنی قطبش سیاسی پیدا کردیم و هم در 
آمریکا این اتفاق افتاد که نمود اصلی آن را سال ۲۰۱۶ در آمریکا دیدیم. وقتی آقای 
ترامپ آمد یک شکاف اساسی ایجاد کرد، در حالی که قبل از آن در آمریکا اصطلاحا 
می گفتند اجماع دوحزبی وجود دارد؛ یعنی در بخشی از موضوعات حداقل اجماع 
دوحزبی شــکل می گرفت که هر دو حزب اجماع داشــته باشند. آقای ترامپ آمد 
نوعی شکاف اساسی هم در داخل حزب جمهوری خواه و هم جامعه آمریکا ایجاد 
کرد که داستان حمله به کنگره آمریکا اتفاق افتاد. می خواهم بگویم یک دلیلش از 
نظر جامعه شناسی سیاسی این بود که ما هم بعد از ۹۸ در ایران شاهد قطبی شدن 
سیاســت هســتیم که اعتراضات شــکل می گیرد، ۱۴۰۱ به اوج خودش می رسد و 
اپوزیســیون هم فعال می شــود. در آمریکا هم بعد از ۲۰۱۶ شاهد هستیم که سنتر 
آمریکایی کم رنگ می شــود، کما اینکه امروز وقتی به حزب دموکرات نگاه می کنید، 
آقای تیم والتز که می آید بیشتر از جناح چپ حزب دموکرات، برنی سندرز و الیزابت 
وارن و اینهاست. تحلیل های آمریکایی ها را که می خواندم انتقاد کرده بودند که چرا 
سمت جناح پروگرسیو رفته است. می خواهم بگویم هم در آمریکا این اتفاق افتاده 
و هم در ایران . در نتیجه فضا برای افرادی که ســعی می کردند تفاهمی ایجاد کنند 
و دو طرف را به هم بشناســانند، تنگ و تنگ تر شد. تا جایی که گروه ایرانیان آمریکا 
یا «نایاک» از طرف اپوزیســیون متهم شدند که برای جمهوری اسلامی کار می کنند 
و بعد شــروع به اعتراض کردند. در نتیجه متأســفانه چهار، پنج سال است کسانی 
که در آمریکا طرفدار تعامل و گفت وگو با ایران بودند، صدایشــان شنیده نمی شود. 
جالب اســت سناتورهای دموکرات از شرق آمریکا را می بینید که کمی محافظه کار 
هستند، ولی باز هم مخالف احیای برجام بودند. یعنی یکی از مشکلات آقای بایدن 
در مذاکــره با ایران این بود که حتی هم تیمی ها و هم حزبی های خودش هم بعضا 
موافق این کار نبودند؛ چون لایه میانی که قرار بود با اینها صحبت کند و فضای ایران 
را توضیح دهد، مشروعیت و اعتبار نداشت. نه در ایران حمایت شان می کردند و نه 
آن طرف ایرانی ها مثل ســابق تحمل می کردند و آنها هم علیه اینها حرف زدند. در 
نتیجه نکته ای که آقای دکتر ملکی به درستی اشاره کردند، این است که سوءتفاهم 
بیشتر شــده. اتفاق بدی که در پی این سوءتفاهم افتاده این است که الان در داخل 
آمریکا تقریبا کســی نیســت که بتواند از ایران دفاع کند یا بگوید این سیاست غلط 
اســت، حتی دموکرات ها هم جرئت نمی کنند دفــاع کنند. یعنی افرادی که هفت، 
هشــت ســال قبل رفت وآمد کوچکی به ایران داشــتند و اینجا با چند نفر صحبت 
می کردنــد یا ایرانی ها به آنجا می رفتند، الان این فضا دیگر نیســت. در نتیجه فضا 
علیه ایران به شــدت منفی است و حتی دموکرات هایی هم که بعضا هفت، هشت 
سال قبل جرئت می کردند که بگویند ایران هم تنوع و گروه های مختلف دارد، آنها 
هم دیگر نمی توانند. در نتیجه متأسفانه به سمت تشدید سوءتفاهم پیش می رویم 

و این امر ممکن است پیامدهای ناخواسته ای برای ما داشته باشد.
 در آمریکا اخیرا «پروژه ۲۰۲۵» منتشــر شــده اســت که از تغییرات اساسی در   �

سازمان بوروکراتیک آمریکا حکایت دارد. چقدر این پروژه واقعیت دارد و آیا عملی 
است؟ البته گویا ترامپ گفته که من دخالتی در این پروژه نداشتم، اما خدا کسانی را 
که این پروژه را طراحی کردند حفظ کند. به هر تقدیر اجرای این پروژه منجر به نوعی 
تمامیت خواهی در آمریکا می شــود که این اتفاق خوبی نیست. اما اگر این اتفاق در 

آمریکا بیفتد، شاید به نوعی مسئله ایران را جدی تر و بحرانی تر کند.
قهرمان پور: اخیرا مقاله ای از یک اروپایی می خواندم که برایم خیلی جالب بود، 
می گفت تعــارف را کنار بگذارید، آمریکا تصمیم گرفتــه که خودش را جمع وجور 
کند و اروپا هم باید خودش را آماده کند. الان در اروپا اصلی ترین مســئله این است 
که آمریکا دارد به نوعی انزواگرایی برمی گردد که قبل از جنگ جهانی دوم داشــت. 
در سیاست آمریکا قطبی شــدنی اتفاق افتاده است، یعنی مرکز تضعیف شده و به 
موازات آن، اجماعی در سیاســت خارجی آمریکا شــکل گرفته و درست است که 
دموکرات ها صدایش را درنمی آورند، ولی به آن عمل می کنند. آن اجماع این است 
کــه آمریکا باید خودش را جمع وجور کند و دیگر نمی تواند هزینه حضور در دنیا را 
بپردازد، دنبال گسترش دموکراسی و دولت- ملت سازی برود. اصلی ترین مسئله شان 
هم خاورمیانه بود. حرف هایی که آقای بلینکن بعد از خروج آمریکا از افغانســتان 
در کنگره زد خیلی جالب بود. سناتورها گیر دادند که شما چرا این کار را کردید، ۸۰ 
میلیارد دلار سلاح را در آنجا جا گذاشتید. خیلی واضح گفت که آقای سناتورها ما 
به این جمع بندی رسیدیم که ۲۰ سال دیگر هم در افغانستان می ماندیم هیچ اتفاق 
مثبتی نمی افتاد. این لُب کلام اســت  کــه الان در آمریکا هم حزب دموکرات به آن 
رسیده، ولی صدایش را درنمی آورد که متحدانش، ژاپن و کره جنوبی و بقیه ناراحت 
نشــوند و هم حزب جمهوری خواه به این قضیه رســیده اســت. اگر در خاورمیانه 
می بینیم که آقای نتانیاهو تلاش می کند آمریکا را وارد جنگ کند، به خاطر این است 
که اســرائیلی ها هم به این قطعیت رســیده اند که آمریکا دیگر نمی خواهد نقش 
ســابقش بعد از جنگ ســرد را ایفا کند. «پروژه ۲۰۲۵» هم آن شــکل خیلی بارز و 
افراطی این داستان بود. یعنی تصویر جدیدی از آمریکا ارائه می کرد که دموکرات ها 
هم جا خوردند. از «پروژه ۲۰۲۵» اســتفاده انتخاباتــی کردند که ترامپ مجبور به 
عقب نشینی شــد. اما می خواهم بگویم این تفکری اســت که در آمریکا روزبه روز 
بیشتر و بیشــتر مقبولیت پیدا می کند. اروپا و ژاپن دارند خودشان را آماده می کنند، 
مــا هم باید خودمان را آماده کنیم، برای آمریکایی که در ســال های آینده خواهیم 
دیــد. این آمریکا بــه نظرم با آمریکایی که بعد از پایان جنگ ســرد از ۱۹۹۰ تا ۲۰۱۰ 
دیدیــم، متفاوت خواهد بود. در «پروژه ۲۰۲۵» درواقع جناح تند جمهوری خواهان 
و محافظه کاران تنــد این را علنی کردند، ولی می خواهــم بگویم دموکرات ها هم 
همه یکپارچه مخالف این نیستند، در داخل دموکرات ها هم بخشی موافق هستند، 
اما چون به رأی اقلیت ها، رنگین پوســتان و طیف دانشگاهی نیاز دارند، فعلا خیلی 
نمی توانند بــروز دهند. ولی این اخطاری بود حداقل برای ما که از بیرون به آمریکا 
نگاه می کردیم مبنی بر اینکه در آمریــکا این اتفاق می افتد. زمانی که آقای ترامپ 
دســتور داد کتاب های درســی و رســمی تاریخ نگاری آمریــکا را بازبینی کنند فکر 
می کردیم شــوخی می کند. یکی از اولین احکامی که بایدن صادر کرد منحل کردن 
این گروه بود، ولی فرماندار جمهوری خواه فلوریدا گفت تدریس برخی از درس های 
انتقادی ممنوع است. می خواهم بگویم جوی در آمریکا در حال شکل گرفتن است 
که می توانیم بگوییم قطبی شدن سیاسی اســت. جمهوری خواهان محافظه کارتر 
می شوند و بخشی از دموکرات ها هم تندتر می شوند که جناح پروگرسیو است، ولی 
این تفکر رواج پیدا می کند که آمریکا دیگر توان پرداخت هزینه دولت-ملت سازی و 

مداخله نظامی در خارج را ندارد و باید به داخل خودش برگردد.
 آقای دکتر ملکی شما به نکته ای اشاره کردید که به نظرم نکته مهمی است؛ جو   �

غالب در ایران به این صورت است که تصور می کند حضور دموکرات ها در قدرت به 
نفع ایران اســت، ولی گویا شما باور دارید حضور جمهوری خواهان در قدرت بیشتر 

به نفع ایران است.
ملکی: منظورم این بود که هر کدام از اینها باشــند باید استفاده کرد. اگر بخواهم 
حرف هایــم را به صورت بولــت وار بگویم، اول از همه اینکــه فکر می کنم انقلاب 
اسلامی ایران یک انقلاب ضدآمریکایی به صورت محض و فقط ضدآمریکایی نبود. 
چیزی که از سال ۱۳۵۶ و ۱۳۵۷ در تظاهرات یادم است این موضوع به این صورت 
مطــرح نبود. نکته دوم اینکه آمریکایی ها اشــتباه کردند، چند رفتارشــان با منافع 
خودشان همخوانی ندارد. طبیعی است که نباید با منافع ما همخوانی داشته باشد 
و ما باید دنبال منافع ملی خودمان باشیم، ولی اشتباهاتی که بعد از انقلاب کردند 
مثلا پذیرفتن شاه برای درمان یا نگه داشتن برخی از قراردادها، در اندازه ای نبود که 

ســفارت اشغال شود. اشغال سفارت به نظرم یک کار اشتباه بود. البته من تنها این 
نظــر را ندارم. آن زمان که با مرحوم آیت االله مهدوی کنی کار می کردم می دیدم که 
ایشــان چقدر تلاش می کردند که از رفتن دانشــجویان خط امام به داخل سفارت 
جلوگیری کنند، چون ایشــان آن زمان مســئول امنیت تهران و فرمانده کمیته های 
تهران و سراسر کشور بودند. نکته سوم اینکه به لحاظ رتوریک و شعاری و تبلیغاتی، 
اگر رفتن به ســفارت آمریکا درســت بود، به نظرم برای یکی، دو روز خوب بود که 
حالت نمادین داشــته باشــد، گرچه باز هم تکرار می کنم چیزهایی که در سفارت 
آمریکا بود، در یک سفارتخانه معمولی پیدا نمی شد. آنجا چیزهای دیگری هم بود 
و بخشی هم به خاطر روابط خاص و ویژه ای بود که رژیم شاه با دولت آمریکا داشت 
که یکی از آنها برمی گردد به قرارداد ۱۹۳۵ و روابط نظامی که داشت. اگر گروگان ها 
زودتــر آزاد می شــدند بهتر بود. گرچه باز هم می بینیم کــه قضیه طبس یک رفتار 
اشــتباه از لحاظ تاکتیکی و استراتژیکی بود. اینکه به زور گروگان ها یا دیپلمات ها را 
آزاد کنید و به لحاظ تاکتیکی جایی بروید که اصلا ندیده اید. آنجا فرودگاهی بود که 
خیلی سال استفاده نشده بود. مگر می شود از جایی که استفاده نمی شود در لحظه 
به صورت فی البداهه استفاده کرد و آن اتفاق افتاد. به نظرم از آن به بعد ایران تلاش 
زیادی کرد که روابطش را دوباره درســت کند، ولی نیروهایی که از بیرون در این کار 
دخالت داشتند تأثیر گذاشتند که اولین آن اسرائیل و جریانات یهودی است که همه 
می دانیم جریانات یهودی در دنیا در جاهایی دست وبالشان خیلی باز است ازجمله 
رسانه ها، رشته های دانشگاهی و پول. اولین جایی که ایران واقعا حسن نیت داشت 
قرارداد نفتی مربوط به حوزه ســیری A بود که مطالعاتش انجام شــده بود و قرار 
بود کار جلو برود. ایران قبول کرد، شــورای عالی امنیت ملی ایران تصویب کرد، اما 
یک دفعه سناتوری به نام داماتو از نیویورک در سنا پیشنهاد داد که از ۴۰ میلیون دلار 
بیشتر کسی نتواند در ایران سرمایه گذاری کند. بعد آقای کلینتون که از دموکرات ها 
بود برای خودشــیرینی در فرمانش آن ۴۰ میلیون دلار را ۲۰ میلیون دلار اعلام کرد. 
۲۰ میلیــون دلار در صنایع نفت و گاز خرید نقشــه های مناقصه اســت، پروژه های 
انرژی بیشــتر از یک میلیارد دلار اســت. از آنجا همین طور تحریم های ایران اضافه 
شــد، تحریم بندری ایران و تحریم عدم اســتفاده از فضای آمریکا. یک دوره آن قدر 
جلــو رفته بودیم که یک پرواز از تهران به تورنتو یا مونترال در کانادا برود که این از 
دریاچه های نزدیک میشیگان رد می شد که اجازه ندادند، در حالی که هیچ تهدیدی 
نبود و هواپیمای مســافرتی فقط رد می شــد، اما دولت آمریکا قبول نکرد. یا حتی 
اســتفاده از بنادر و قراردادها و مســائل مربوط به الجزایر، رفع اشکالات که بحث 
مفصلی است. با این حال، به نظرم می رسد آمریکا را به عنوان یک کل واحد که همه 
دشمن ایران هستند و با ایران مشکل دارند، نباید دید. به نظر من لابی صهیونیستی یا 
اسرائیلی که بعد لابی عربی و بهایی اضافه شد، حتی جای دیدم لابی ارامنه گاهی 
علیه ما وجود دارد، از همه اینها مهم تر مســئله ایرانی های خارج از کشــور است. 
حرف کتاب هم همین است، ما جایی مشکل پیدا کردیم که ایرانی هایی که آن طرف 
هستند از کشورشان یا دولت شان دفاع نکردند. هر کسی اینجا آمد یک مشکلی پیدا 
کرد، دفعه بعد دیگر نیامد. اینکه به یک ایرانی در فرودگاه بگویند پاســپورتت را دو 
روز دیگر از فلان جا بگیر، از هر شکنجه برای من بدتر است. مگر من چه  کار کرده ام، 
من یک دانشجو یا استاد دانشگاه در یکی از دانشگاه های آمریکایی هستم و چرا باید 
پاســپورتم را دو روز دیگر بروم بگیرم. روش های دیگر هم هست. من در سال هایی 
که در وزارت خارجه و مرکز تحقیقات و بررســی استراتژیک و حتی دانشگاه بودم، 
هــر آمریکایی که دعوت کردیم به ایران بیاید، به من می گفت قبل از اینکه ما بیایم 
وزارت خارجه با ما جلســه گذاشــته و گفته چه کاری بکنید یــا نکنید. تبعه ما که 
به ایران می آید، آدرســش را که داریم، از طریق دوستان و استادان دانشگاه تماس 
بگیریم اگر نگرانی هست بگوییم. گرفتن پاسپورت و دو روز بعد پس دادن چه کاری 
است؟ عموما هم مشکلی نیست و برمی گردانند، ولی دانشجو یا کارآفرین می گوید 
من دیگــر نمی آیم. من مدتی در MIT بودم، برنامــه ای دارند با عنوان MISTI که 
برنامه های MIT با هر کشــور دیگر است و ای ها با حدود صد کشور قرارداد دارند. 
می گویند چون از کشــور اندونزی در MIT یک تعداد دانشــجو و استاد داریم، برای 
مردم اندونزی برنامه ای داشته باشیم. یک دوره برنامه تابستانی یا سخنرانی داشته 
باشیم، نوآم چامسکی را بفرستیم آن طرف یا کسی  را که انرژی خوانده آنجا ببریم، 
از این کارها زیاد می کند، ولی با ایران این برنامه را ندارند و من خیلی این کار را دنبال 
کردم. جمعیت چین و هند زیاد است، اما ایرانی ها در سیستم آکادمیک آمریکا خیلی 
نفوذ دارند و در رشــته های خیلی سطح بالا ایرانی ها خوب درخشیده اند. خب ما با 
اینها قرارداد می بستیم و می آمدند. یکی از چیزهایی که خیلی رایج است این است 

که مثلا یک اســتاد دانشــگاه، یک ترم آمریکا تدریس می کند و یک ترم در دانشگاه 
کشــور خودش و به این صورت همه چیزهای جدیــدی را که آنجا یاد گرفته اینجا 
می آورد و برعکس. ما همه اینها را در ســال های بعد از برآمدن آقای احمدی نژاد 
از دســت دادیم و این حســرت هیچ وقت از ذهن من بیرون نمی رود که ایرانی ها از 

این کار کنار رفتند.
قهرمان پور: در نتیجه مخالفان ایران قدرتمندتر شــدند و صدایی از ایران شنیده 

نشد.
ملکی: مثلا در بوســتون که هاروارد و MIT در آنجا هســتند، همه قومیت ها و 
کشورها رادیو و برنامه دارند. اگر در یک برنامه می گفتید جیبوتی خیلی جای خوبی 
اســت، فقط غذاهایشان خوشمزه نیســت، حتما فردا یکی، دو نفر اهل جیبوتی به 
شــما نامه می نوشتند که شاید شما غذاهای خوشمزه ما را نخورده اید. دفعه اولی 
که من به هاروارد رفتم و دو سال آنجا بودم، اصلا کسی نمی توانست چیزی درباره 
ایران بگوید، چون آن قدر ایرانی زیاد بود و اینها نفوذ داشتند که بلافاصله می گفتند 
چرا این را گفتید. ما بس که در این کشــور هســتیم فکــر می کنیم همه چیز عادی 
است. آســمانی را که شــما در کویر مرنجاب می بینید جای دیگر دنیا نمی بینید یا 
غذاهای ایران. آقای وزیر خارجه آلمان، یوشکا فیشر، خیلی لاغر بود، جزء گروه های 
اپوزیســیون بود که به حزب سبز آمد و حزب که برنده شد، یوشکا وزیر خارجه شد 
و به ایران زیاد رفت وآمد داشــت. ایران مثل خانه ای می ماند که شما از بیرون فکر 
می کنید یک دیوار کاهگلی دارد، ولی وقتی واردش می شوید حوض وسط فیروزه ای 
و درخت ها و ســاختمان ها را که می بینید می فهمید یعنی چه. فیشــر هم کم کم 
فهمیــده بــود. این دفعه که من به پرینســتون رفته بودم که دوســت عزیزم آقای 
موسویان هم آنجا هستند، دیدم یک آدم چاق و گنده ای آمد در کنفرانس سلام کرد. 
گفتم چرا این جوری شــدی؟ گفت از دست شما ایرانی ها، همسر ایرانی من غذا که 
درســت می کند تا ته غذا را نخورم راحت نمی شوم. آقای کری عین همین را به ما 
گفت که دامادم که ایرانی است، از وقتی آمده نمی دانید غذاها چقدر خوشمزه شده. 
کشــوری که غذاها و آسمان و مردمش این طور هستند، لازم نیست خیلی به مردم 
بســپارید که خارجی ها را تحویل بگیرند، خودشان این کار را می کنند. چرا نمی شود 
کســی از خارج بیاید و ما میزبانی کنیم و برود. به نظــرم از زمان آقای احمدی نژاد 
به این سمت رفتیم. آمریکایی ها خودشان آدم های ساده هستند. اما لابی های ضد 
ایران مدام اضافه شــدند و الان اگر کسی درباره ایران چیزی بگوید هیچ کس نیست 
که در هیچ سطحی از ایران دفاع کند. یکی از دوستانم می گفت در فرانکفورت رفتم 
رأی بدهم، دیدم دو، سه نفر به کسانی که رأی می دهند فحش می دهند، گفتم نروم 
بهتر است و برگشــتم. ما در مورد ایران این طور نبودیم. نمی خواهم بگویم مقصر 
کیســت، اما دولت ایران باید برای ایرانی های خارج از کشــور و روابط ما با خارج از 
کشــور فکر کند، اینکه چطور بتوانیم نماینده های کنگره  آمریکا را جذب کنیم که به 
ایران بیایند به خاطر این تمدن و معماری و هنری که داریم. برای مثال، نتانیاهو ۵۲ 
دقیقــه حرف زده، ۵۰ بار برایش کــف زده اند، در حالی که آقای کیم جونگ اون در 
کره شــمالی که ما می گوییم آنجا دیکتاتوری اســت و کسی است که می گوید الان 
باید دســت بزنند، ۵۰ دقیقه حرف زده، ۲۵ بار برایش دســت زده اند. یعنی اینها از 
آنها هم حساب شــده تر و سازمان یافته تر هســتند. ۵۲ بار به ایران فحش داده و ۵۰ 
بار تشــویقش کرده اند، در حالی که من و بقیــه ایرانی ها باید تک تک با کنگره ای ها 
صحبت می کردیم. چرا در مورد فلســطین این طور نشد؟ چون فلسطینی ها با همه 
مظلومیتی که دارند، PRشــان در آمریکا خوب اســت. اما ما الان نه چیزی به نام 
Public relations داریم، نه در دانشــگاه ها و نه در رسانه ها و مردم نفوذی  داریم. 

معلوم است که منافع ما به خطر می افتد. این کتاب می خواست این را بگوید.
قهرمان پور: تجربه آقای دکتر ملکی برای من هم جذاب بود. من هم می خواهم 
تأکید کنم که یک بحث ادراکی و ذهنی است که وضعیت دارد بدتر می شود، یعنی 
سوءتفاهم در هر دو طرف بیشتر می شود، ضمن اینکه این وسط هم افراد یا گروه هایی 
وجود ندارند که این را به هم نزدیک کنند. یکی هم بحث منافع است. طبیعتا این دو 
با هم هستند. طبیعتا وقتی از نظر ادراکی و ذهنی از هم فاصله می گیرید، فضا برای 
گروه هایی باز می شــود که منافع شان در بیشتر شدن فاصله ایران و آمریکا است. من 
هم در کتاب «هویت و سیاســت خارجی در ایران و خاورمیانه» به تفصیل نوشتم که 
مســئله ما با آمریکا مسئله ای است که ساخته شد و این طور نبود که بالذات از ابتدا 
شکل گرفته باشد. در سال های دهه ۶۰ در همه جای دنیا و در ایران هم جنبش های 
چپ بود، در ســال  ۱۹۶۸ در فرانســه جنبش دانشجویی بود، همین طور در آمریکا و 
جریان چپ تقریبا در همه دنیا همیشــه مخالف آمریکا بــود، ولی این طور نبود که 

جریان چپ خودش را به نظام تصمیم گیری تحمیل کند و مســئله لاینحل و هویتی 
شود، طوری که شما دیگر نتوانید در موردش حرف بزنید. اما الان با اینکه تاریخ این 
مســئله را می دانیم که چطور ساخته شده، به یک مسئله ذاتی تبدیل شده است که 

انگار در ذات یک نظام سیاسی است که با یک نظام دیگر مخالفت کند.
ملکی: من نمی گویم روابط ما با آمریکا مثل قبل از انقلاب شــود یا رابطه داشته 
باشیم، ولی باید مدیریت تنش با آمریکا داشته باشیم و حتما باید حواس مان باشد. 
برای اسرائیل بسیار مهم اســت که در ایران یک رئیس جمهور میانه رو می آید و در 
صحبت هایش می گوید تئوری من این اســت که «آســایش دو گیتی تفسیر این دو 
حرف اســت/ با دوســتان مروت با دشمنان مدارا». این «با دشــمنان مدارا» آن قدر 
برایش ســخت است که اقدام به شــهادت هنیه می کند. اسرائیل در ماه های اخیر 
فرصت هایی برای شــهادت هنیه داشته و اســتفاده نکرده. تا جایی که اطلاع دارم 
ایشــان با هواپیما به ترکیه، قطر و تهران رفت وآمد داشــته. ولی چرا نمی زند و روز 
اولی که رئیس جمهور می گوید می خواهم با دشــمنان مــدارا کنم می زند؟ چون 
می داند اگر مذاکــرات ایران و ایالات  متحده دوبــاره راه بیفتد، مثل زمانی که دکتر 
صالحی در عمــان دنبال می کردند  یا بعد زمانی که آقــای ظریف در برجام دنبال 
می کردند و اگر ما مجال صحبت کردن داشــته باشیم، حرف برای گفتن داریم. اما 
الان کســی که دوست ندارد این تنش مدیریت شــود، نمی خواهد ایران حرفش را 
بزنــد. ما خیلی حــرف داریم. در خلیج فارس بحث امنیت دســته جمعی اســت، 
در انرژی کــه علی رغم همه انرژی های جدید که آمدنــد، به اصطلاح فیل مرده و 
زنده اش یک قیمت اســت. تقاضا برای نفت خام تا ۲۰۳۰ دارد بالا می رود. ما باید 
نفت و گازی را که زیر زمین داریم بالا بیاوریم، بفروشــیم و تبدیل به توســعه کنیم. 
مردم در سیستان و بلوچستان، بندر لنگه و خوزستان امکانات داشته باشند، تبدیل به 
کارخانه و راه و دانشگاه شود. این چه روشی است که افتخار کردیم که نفت آن قدر 
کم می فروشیم مثلا ۲۰۰ هزار بشکه می فروشیم. باید مثل مدل دوبی رفتار کنیم که 
نفتش را فروخت و به توســعه پرداخت که بیشــتر از نفت برایش سودآور هستند. 
برای من خیلی باعث تأســف اســت که چرا بهای انرژی در کشور ما این قدر مورد 
بی توجهی است و کم بهاست. باید بهترین آدم ها را بالای دست وزرا بگذاریم که کار 
مســئله انرژی و صادراتش را روزانه پیگیری کند. این کارها باید در حالت هم بست 
با هم باشــد. به هر حال من خوش بین هستم. دو، ســه دلیل هم دارم؛ یکی اینکه 
مزیت های ایران تمامی ندارد که یکی از این مزیت ها هم نیروی انســانی اش است. 
من ســال های ۲۰۰۵ تا ۲۰۰۷ هاروارد بــودم، ۲۰۱۳ و MIT ۲۰۱۴ بودم و این حدی 
بود که من توانستم. امثال من آن قدر هستند که می توانند آنجا بروند و حرف بزنند 
اما تنها مشــکل این است که آنها با ایران ارتباط ندارند. اطلاع دارم که حتی دعای 
کمیل در ونکوور خوانده می شــود، بچه های مذهبی حسابی هم آنجا هستند و به 
این نتیجه رســیدند که آنجا با خانواده زندگی کنند، دعای کمیل را هم می خوانند، 
تنها مشکل این است که با دولت و اینجا در ارتباط نیستند. یادم است سال ۱۳۶۰ به 
دانمارک رفته بودم، آقایی به نام مهدی مظفری در آنجا خیلی تلاش کرد که من را 
ببیند و گفت من دانشکده حقوق دانشگاه تهران مرکز مطالعات بین المللی دانشجو 
بودم و اینجا استاد شده ام، مدام در فکر این هستم که چطور می توانم به ایران کمک 
کنم. چرا یک اســتاد که الان در شیکاگو است نمی تواند راحت به ایران بیاید و یک 
ترم در دانشگاه شریف تدریس کند و ترم بعد یک نفر از اینجا برود آنجا درس بدهد؟ 

همه دنیا این کار را می کنند. ولی باز من امیدوارم.
 به نظر شما انتخابات آینده آمریکا با فرض پیروزی ترامپ چه تأثیری در روابط   �

ایران دارد؟ مسائل ایران را بغرنج تر می کند یا تفاوتی ندارد؟
قهرمان پور: به لحاظ کمپینی بعد از رفتن بایدن خیلی نمی توان از پیروزی ترامپ 
گفت، چون ترامپ اشــتباهات عجیب وغریبی انجام می دهد. دو هفته ای است که 
کمپینش را دنبال می کنم، برگشــت خوبی نداشــته. اما به نظرم اجماعی که اینجا 
داشــتیم این بود که حلقه اتصال تا حدی از بین رفتــه و تا زمانی که این وضعیت 
موجــود را داریم، ترامپ هم بیاید وضعیت بدتر می شــود. اتفاقا زمانی که ترامپ 
انتخاب شــد، یادم است در کنفرانســی که بودیم همه می گفتند ترامپ تاجر است 
و راحت تــر می توان با او گفت وگو کرد که مــن مخالف بودم. ظاهر ترامپ این طور 
اســت. دکتر ظریف اخیرا در مصاحبه ای حرف جالبی زد و گفت حتی توافقی که با 
کره شــمالی کرد، بوروکراسی اجرا نکرد. مشکل آقای ترامپ این است که سیاست 
آمریکا را شخصی کرده. در آمریکا سیســتم و بوروکراسی است، یعنی بوروکراسی 
باید اجماع کند. یعنی حتی اگر ترامپ بیاید و با ما توافقی کند که طبیعتا آن توافق 
طوری خواهد بود که ترامپ در دنیا داد و بیداد می کند که من اینها را سر میز آوردم 
و ترساندم و از این حرف ها، اما بر فرض که چنین بشود، نمی دانیم که آیا بوروکراسی 
آمریــکا اجازه خواهد داد که چنین کاری اتفــاق بیفتد یا نه. لابی های مختلفی که 
شکل گرفته از امارات و عربستان و اسرائیل و بقیه، آیا اینها اجازه خواهند داد یا نه. 
لذا مســئله اصلی به قول روش شناسان این است که متغیر اصلی را پیدا کنیم. به 
نظرم الان متغیر اصلی ما همان مســئله ادراک و سوء ادراک است؛ یعنی هر اتفاق 
کوچکی، چه در ایران و چه در آمریکا، به سوءتفاهم بزرگ تبدیل می شود. به نظرم 
ما باید در داخل، گروه های مختلف و موافقان و مخالفان با هم صحبت کنیم. به هر 
حال مخالفان هم حرف هایی دارند و نمی شــود به لحاظ دموکراتیک بگوییم اینها 
نمی فهمند و حرف شــان بی مبناست. آنها هم ملاحظاتی دارند که آمریکا پایش به 
ایران باز شــود، ایران تبدیل به اردن می شــود و مسائل امنیتی داریم. باید ببینیم در 
این زمینه چه  کار کنیم. حداقل فضایی ایجاد کنیم برای اینکه بگوییم مســئله ما با 
آمریکا در این حد مورد تفاهم اســت و تا حدی جلو برویم. به نظر من کوچک ترین 
مســئله در رابطه با آمریکا در داخل این پتانســیل را دارد که تبدیل به یک دعوای 
بزرگ شــود، کما اینکه در گذشته هم دیده ایم که مسائل مختلف از قبیل اسلحه و 
غیره بوده اســت. مسئله آمریکایی ها هم همین است. کاری که ما می توانیم بکنیم 
این اســت که حداقل ایرانی هایی را که آنجا هســتند و محیط و بوروکراسی آنجا را 
می فهمند، در دانشگاه های آنجا هستند و صدا دارند، از خودمان نرنجانیم. آنها که 
بدون  اجر و مزد دارند کار می کنند، احســاس کنند که اطمینان خاطری از این طرف 
دارند. به نظر من مسئله ما قبل از اینکه ترامپ یا کامالا هریس باشد، این است که 
در داخل باید به یک اجماع برســیم که تا کجا قرار اســت جلو برویم. البته سخت 
اســت و من هم می فهمم که در سیاســت یک امر تضمین شــده وجود ندارد و هر 
آن ممکن اســت هر گروهی به خاطر منافع خودش زیر توافق بزند. ولی احساس 
می کنم وضعیتــی که ما داریم روزبه روز خطرناک تر می شــود. یعنی اثرگذاری این 
سوءبرداشت و ســوءتفاهم، نداشتن برداشت مشــترک، فقدان گفت وگو (که البته 
به لحاظ فلســفه سیاســی بین ما و آمریکا چانه زنی می شود) به ما آسیب می زند 
و طبیعتــا نمی توانیم بازیگر قدرتمندی مثل آمریــکا را نادیده بگیریم. بعد از جنگ 
اوکراین مســائل خیلی زیادی داخل آمریکا دارد اتفاق می افتد در مورد خاورمیانه، 
تحــولات داخلی حزب جمهوری خواه و دموکــرات. ما باید اینها را تجزیه و تحلیل 
کنیم تا بتوانیم به چارچوب مورد اجماعی در داخل حاکمیت برســیم که بر اساس 
آن گروهی در این چارچوب کار کنند که این وضعیت اول از اینکه هست بدتر نشود 

و دوم به سمت این برویم که فضا را تا حدی بهتر کنیم.
 آقای دکتر شــما عملا این دوره را پشت سر گذاشتید و سعی کردید این ارتباط   �

را به وجود بیاورید که فضای خالی ایجاد نشــود برای کســانی که می توانند منافع 
شخصی شان را دنبال کنند و تجربیات زیادی در این زمینه دارید. نگرش شما درباره 

انتخابات بعدی آمریکا چیست؟
ملکی: به نظر می رسد اگر از تهران مجوز بدهند، نمایندگی ما در نیویورک می تواند 
با دولت آنجا صحبت کند یا در کشورهای دیگر مثل عمان. در مورد ترامپ می توانم 
بگویم اگر از من مشورت بگیرند، یک متخصص تجارت پتروشیمی و یک متخصص 
تجارت توریســم و هتلینگ را پیدا می کردم و می فرســتادم با ترامپ صحبت کنند. 
این کاری است که تقریبا اکثر کشــورها انجام داده اند. یعنی اکثر کشورها با ترامپ 

تماس گرفتند.

چرا نمی توانیم منتظر بمانیم؟
مارتین لوتر کینگ

ترجمه عبدالکریم حسین زاده
نشر نو

تاریخ آمریکا
هاوارد زین
ترجمه مانى صالحى علامه
نشر اختران

شیما بهره مند

 گفت وگوی احمد غلامی با رحمن قهرمان پور و عباس ملکی درباره انتخابات آمریکا

مدیریت تنش با آمریکا
شــاید انتخابات هیچ کشــوری به میزان انتخابات 
آمریــکا تا ایــن حد مــورد توجه رســانه های دنیا 
ازجملــه ایران نباشــد. به همین دلیــل از چند ماه 
مانده بــه برگزاری این انتخابــات گمانه زنی درباره 
پیــروزِ انتخابــات کم و بیــش در میان کســانی که 
مســائل خاورمیانه و جهان را دنبال می کنند، آغاز 
تأثیر تعیین کننده ای  انتخابات آمریکا  شده اســت. 
بر سیاســت های جهانــی و منطقــه ای خاورمیانه 
دارد. بگذریــم از اینکــه عامه مــردم گاه در میزان 
ایــن تأثیرگذاری اغراق می کننــد. با وجود این همه 
ایــن برخوردها نشــانگر اهمیت جهانــی انتخاب 
آمریکاســت. امــا از زاویه دیگر انتخابــات آمریکا 
برای ایــران اهمیت فراوانــی دارد. حدود بیش از 
چهار دهه اســت که دولت های ایران و آمریکا در 
وضعیت پرمناقشه ای به ســر می برند و برخی باور 
دارند بــا روی کار آمدن رئیس جمهــوری از حزب 
دموکرات، تنش بین کشــورها کاهش پیدا می کند و 
مســئله مذاکره و ارتباط با آمریکا تسهیل می شود. 
اگرچه سران جمهوری اســلامی دست کم در ظاهر 
چنین باوری ندارنــد و بارها اعلام کرده اند که برای 
آنان تفاوتــی میان رئیس جمهور حــزب دموکرات 
و جمهوری خــواه وجود ندارد. به همین مناســبت 
در نشســت این هفته «برخورد» دربــاره انتخابات 
و مذاکره و ارتباط با آمریــکا با دکتر عباس ملکی و 

رحمان قهرمان پور به گفت وگو نشسته ایم.


