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به مسکوپیشنهاد محرمانه مدیر سیا 
مدیــر ســیا در ســفری محرمانه به 
مســکو، پیشــنهاد برگــزاری نشســت 
سه جانبه ترامپ، پوتین و زلنسکی برای 
احیای مذاکرات صلــح را مطرح کرده 
اســت. زلنســکی از این ایده اســتقبال 
کرده، اما پوتین پیش تر با چنین نشستی 
مخالفــت کرده بود. هم زمــان اوکراین 
درباره احتمال تشــدید جنگ از ســوی 

روسیه هشدار داده است.
جــان رتکلیــف، رئیــس ســازمان 
اطلاعات مرکزی آمریکا، ســیا، در سفر 
محرمانه اخیر خود به مســکو پیشنهاد 
برگزاری نشســت سه جانبه میان دونالد 
ترامــپ، ولادیمیــر پوتیــن و ولودیمیر 
زلنســکی را مطرح کرده است؛ ابتکاری 
که به گفته منابع مطلع، با هدف احیای 
مذاکرات متوقف شــده برای پایان جنگ 

اوکراین دنبال شده است.
رتکلیف در سفر به مسکو با سرگئی 
ناریشــکین، رئیس ســرویس اطلاعات 
خارجی روسیه و الکساندر بورتنیکوف، 
روسیه،  فدرال  امنیت  رئیس ســرویس 
دیــدار کــرد. کرملین تأیید کرده اســت 
رئیس سیا با مقام های اطلاعاتی روسیه 
گفت وگو داشــته، اما با ولادیمیر پوتین 
دیدار نکرده اســت. به گفتــه کرملین، 
پوتین در جریان نتایج این مذاکرات قرار 

گرفته است.
بر اســاس گزارش اکسیوس به نقل 
از دو منبــع مطلع، رتکلیــف در جریان 
مذاکــرات مســکو پیشــنهاد برگــزاری 
نشســت مســتقیم میان ترامپ، پوتین 
و زلنســکی را مطــرح کــرد. مقام های 
آمریکایی روز جمعه نیز زلنســکی را در 
جریان مذاکرات رتکلیف و این پیشنهاد 

قرار دادند.
دولت ترامــپ پیش تر نیز ایده چنین 
نشســتی را مطرح کرده بود. زلنســکی 
از برگزاری آن حمایــت کرده، اما پوتین 
با این پیشــنهاد مخالفت کرده اســت. 
در نتیجــه، هنوز نشــانه ای از موافقت 
مســکو با برگزاری نشســت ســه جانبه 

وجود ندارد.
به گفته اکســیوس، یکــی از اهداف 
سفر رتکلیف بررســی این موضوع بود 
که آیا رؤســای دســتگاه های اطلاعاتی 
روســیه می تواننــد پوتین را به ســمت 
ازســرگیری مذاکــرات بــا میانجیگری 
آمریکا ســوق دهند. این سفر همچنین 
نخســتین حضور مســتقیم رتکلیف در 
تلاش هــای دیپلماتیک دولــت ترامپ 
برای ایجاد گشایش در مذاکرات روسیه 

و اوکراین بود.
نیویورک تایمــز گزارش داده اســت 
رتکلیــف در دیدار با بورتنیکوف ارزیابی 
بدبینانــه ای از وضعیت جنــگ ارائه و 
روســیه را به دســتیابی به توافق پیش 
و  نظامــی  شــرایط  وخیم ترشــدن  از 

اقتصادی اش ترغیب کرده است.
منابع اکســیوس نیــز بورتنیکوف را 
از نگاه رتکلیف فردی ســازنده توصیف 
کرده انــد که می تواند در احیای مســیر 
دیپلماتیک نقش داشــته باشــد. ســیا 
درباره این گزارش هــا اظهارنظر نکرده 
اســت. هم زمــان، مقام هــای اوکراینی 
همچنــان درباره آمادگی روســیه برای 
تشــدید جنگ ابــراز نگرانــی می کنند. 
اکســیوس به مقام های اوکراینی استناد 
کرده که می گوینــد اطلاعاتی در اختیار 
دارنــد که از آماده شــدن روســیه برای 

تشدید عملیات نظامی حکایت دارد.
گزارش  دریافــت  از  زلنســکی پس 
آمریــکا دربــاره مذاکــرات مســکو، از 
واشینگتن به دلیل اتخاذ «لحن درست» 
در گفت وگو با روسیه تشکر کرد و گفت 
دولــت ترامــپ رویکــردی واقع بینانه 
نســبت بــه اقدامــات لازم در پیــش

گرفته است.

بنزین ۱۰ هزار تومانی   در   اقتصاد غیرخطی
پس برخلاف تصویری که ممکن است در جامعه شکل بگیرد، قرار نیست 

ادامـه از 
صفحه

اول

قیمت تمام بنزین مصرفی مردم دو برابر شــود. با این  حال، این محاسبه 
همه واقعیت را نشان نمی دهد. مصرف بیش از سهمیه همیشه نشانه 
رفاه یا اسراف نیست. کارگری که در حاشیه شهر زندگی می کند و هر روز 
تا محل کارش مســافت زیادی می پیماید، تکنســینی که ماهیت شغلش رفت وآمد 
مداوم است یا راننده ای که از پیمایش خودرو درآمد به دست می آورد، به  احتمال زیاد 
بیش از یک خانوار مرفه ســاکن مرکز شهر بنزین مصرف می کند. نرخ سوم در شکل 
فعلی خود، میان مصرف تجملی و مصرف اجباری تمایزی قائل نمی شود. به همین 
دلیل، مســئله عدالت در این سیاســت را نمی توان فقط با این استدلال پاسخ داد که 

پرمصرف ها باید پول بیشتری بپردازند.
اثر مستقیم این تصمیم بر تورم عمومی احتمالا کمتر از تصوری است که در افکار 
عمومی وجود دارد. بخش اصلی حمل ونقل کالای کشور به گازوئیل وابسته است و 
بنزین ۱۰ هزار تومانی نیز فقط به مصرف خارج از سهمیه مربوط می شود. اما بنزین در 
اقتصاد ایران مدت هاست از یک کالای مصرفی فراتر رفته و به علامتی برای افزایش 
قیمت ها تبدیل شده است. تاکســی های اینترنتی، پیک ها، وانت بارها و مشاغل سیار 
واقعا هزینه بیشتری متحمل می شوند. در کنار آنها، عده ای نیز افزایش قیمت بنزین را 
بهانه تعدیل قیمت قرار می دهند، حتی اگر سهم سوخت در هزینه فعالیتشان ناچیز 

باشد.
از همین جا حلقه بازخورد آغاز می شــود. هزینه رفت وآمــد بالا می رود، مطالبه 
افزایش کرایه و دستمزد شکل می گیرد، هزینه بنگاه افزایش پیدا می کند، قیمت کالا 
و خدمــات بالا می رود و انتظار تورمی تقویت می شــود. ایــن انتظار، خود به محرک 
افزایش های بعدی تبدیل خواهد شــد. ممکن است سهم مستقیم بنزین در شاخص 
قیمت چندان بزرگ نباشــد، اما اثر آن بر ذهنیت عمومی و رفتار قیمت گذاران بسیار 
بیشتر از چیزی باشد که در محاسبات اولیه دیده می شود. وضع خودروهای نوشماره 
نیز ایراد آشــکاری در طراحی کنونی اســت. خودروی قدیمی تر از سهمیه های ارزان 
برخوردار هســتند، اما خودروی نوشماره مشمول نرخ سوم می شود. اگر نرخ سوم به 
۱۰ هزار تومان برسد، مصرف ماهانه ۱۶۰ لیتر برای چنین خودرویی نسبت به نرخ پنج  
هزار تومان، ۸۰۰ هزار تومان هزینه بیشــتر ایجاد می کند. این تفاوت می تواند قیمت 
خودروهای کارکرده دارای سهمیه را بالا ببرد، انگیزه نوسازی ناوگان را کاهش دهد و 
بازار غیررسمی کارت سوخت را گسترش دهد. حاصل کار ممکن است درست خلاف 
هدف سیاســت باشــد: خودروی قدیمی و پرمصرف، بنزین ارزان تر بگیرد و خودروی 
جدیدتر و احتمالا کم مصرف تر، بنزین گران تر. اگر هدف کاهش مصرف اســت، ملاک 
سیاســت باید میزان مصرف و بازده سوخت خودرو باشد، نه تاریخ شماره گذاری آن. 
فاصله زیاد میان نرخ های هزارو  ۵۰۰، ســه هزار و  ۱۰ هزار تومان، سهمیه بنزین را به 
دارایی قابل معامله تبدیل می کند. خرید و فروش یا اجاره کارت ســوخت، اســتفاده 
تجاری از سهمیه خودروهای شخصی، ثبت پیمایش غیرواقعی و انتقال مصرف میان 

کارت ها، پیامدهای دور از ذهنی نیستند.
در این وضعیت ممکن اســت آمارها از کاهش مصرف با نرخ ســوم خبر بدهند، 
در حالــی که مصرف واقعی چندان تغییر نکرده و فقــط از یک کارت به کارت دیگر 
منتقل شــده اســت. دولت بایــد مراقب باشــد جابه جایی مصرف در ســامانه را با 
صرفه جویی واقعی اشــتباه نگیرد. با وجود همــه این ملاحظات، بزرگ ترین خطر در 
جایگاه های سوخت نیســت؛ در اعتماد عمومی است. مردم تصمیم درباره بنزین را 
جدا از تورم ســال های اخیر، تجربه آبان ۱۳۹۸ و نگرانی از آینده نمی بینند؛ رفتار آنها 
فقط تابع آن چیزی نیســت که دولت امروز اعلام می کند و به برداشتی بستگی دارد 
که ناشــی از تصمیم فردای دولت دارند. اگر باور کنند نرخ ۱۰ هزار تومان صرفا برای 
مصرف مازاد اســت و سهمیه های موجود واقعا حفظ می شود، واکنش ها محدودتر 
خواهد ماند. اگر این اقدام را مقدمه کاهش سهمیه ها یا افزایش نرخ های اول و دوم 
بدانند، بازار پیش از اجرای هر تصمیم دیگری واکنش نشان می دهد. در چنین فضایی، 
پیام های متناقض مقامات دولتی کم هزینه نیست. وقتی یک مقام می گوید تصمیمی 
برای افزایش قیمت گرفته نشــده و چند روز بعد عدد تازه ای مطرح می شود، مسئله 
فقط ضعف اطلاع رســانی نیســت. مردم و بنگاه ها نمی دانند بر پایه کدام گفته باید 
تصمیــم بگیرند. در اقتصاد نااطمینان، گاهی ابهــام از خود افزایش قیمت زیان بارتر 
است. افزایش نرخ سوم می تواند جزئی از برنامه ای قابل دفاع برای مدیریت مصرف 
باشد، اما نباید جای اصلاحات اصلی را بگیرد. توسعه حمل ونقل عمومی، گسترش 
CNG، واردات و تولیــد خودروهــای کم مصرف، اصلاح الگــوی رفت وآمد ادارات، 
دورکاری واقعی و خروج خودروهای فرسوده از ناوگان، دشوارتر از تغییر یک عدد روی 
نازل بنزین است. اما تا زمانی که این امکان ها فراهم نشود، بسیاری از مصرف کنندگان 

راهی برای کاهش مصرف ندارند و فقط ناچارند هزینه بیشتری بپردازند.
راه کم خطرتر این اســت که سهمیه های موجود در مرحله نخست حفظ شوند، 
کاهش ســهمیه و افزایش نرخ با یکدیگر هم زمان نباشند، هزینه رانندگان و مشاغل 
حمل ونقلی به صورت خودکار و بر مبنای پیمایش واقعی جبران شود، تبعیض میان 
خودروهای قدیمی و نوشــماره کنار گذاشته شود، مقدار مصرف مشمول نرخ سوم و 
درآمد حاصل از آن به طور شــفاف منتشر شود و منابع خالص به توسعه حمل ونقل 

عمومی یا پرداخت مستقیم به خانوارهای فاقد خودرو اختصاص پیدا کند.
بنزیــن ۱۰ هزار تومانی بــه  خودی  خود نه درمان ناترازی ســوخت اســت و نه 
الزامــا آغاز یک بحران. نتیجــه را عدد روی تابلوی جایــگاه تعیین نمی کند؛ کیفیت 
طراحــی، زمان اجرا، نحوه مواجهه دولت با عــوارض تصمیم و میزان اعتماد مردم 
مهم تر هســتند. در اقتصادی چنین حساس و پرنوســان، درست بودن محاسبه اولیه 
کافی نیســت؛ سیاســت باید توان تحمل پیامدهایی را هم داشــته باشد که خودش

راه می اندازد.

جنگ با ایران و  نیاز  به نفت سنگین، واشینگتن را به معامله ای بلندمدت با ونزوئلا رسانده است

قمار صدساله ترامپ

گزارش یادداشت

جامعهجامعه

شرق: دولت ایالات متحده برای تبدیل نفت ونزوئلا به یک پشتوانه 
راهبــردی برای خود، از نقــش میانجی فراتر رفته و در آســتانه 
ورود مستقیم به یک ســرمایه گذاری نفتی در ونزوئلاست. توافق 
کم ســابقه و صدساله واشینگتن و کاراکاس در واقع قماری است 
که هم امنیت انرژی را هدف گرفته و هم پرســش های حقوقی و 
سیاسی جدی ایجاد کرده است. ماه ها پس از آنکه دونالد ترامپ، 
رئیس جمهور آمریکا اعلام کرد کناررفتن نیکلاس مادورو می تواند 
نفت ونزوئلا را دوباره در دسترس آمریکا قرار دهد، مشکل اصلی 
در این میان دیگر سیاســی نبود؛ شــرکت های بزرگ نفتی حاضر 
نمی شدند با سرعتی که کاخ سفید می خواست، میلیاردها دلار به 

صنعت نفت فرسوده و پرریسک ونزوئلا برگردانند.
اکسون موبیل و کونوکو فیلیپس از جمله شرکت هایی بودند که 
دولت ترامپ برای بازگشت به میدان های نفتی، آنها را تحت فشار 
گذاشــت، اما نگرانی درباره امنیت، وضعیت حقوقی قراردادها، 
فساد و عدم ثبات سیاســی در کاراکاس، بخش بزرگی از صنعت 
نفت آمریکا را در حاشیه نگه داشت. شورون استثنای اصلی بود؛ 
شرکتی که برخلاف بیشتر رقبایش در دهه های گذشته حضور خود 
را در ونزوئلا کاملا قطع نکرده اســت. پاسخ دولت ترامپ به این 
مقاومت شرکت های نفتی کم سابقه است: اگر بخش خصوصی 
به اندازه کافی مطمئن نیســت، خود دولت مســتقیم وارد ماجرا 
خواهد شــد. توافقی که اخیرا اعلام شد، دولت آمریکا را از نقش 
تسهیل کننده ســرمایه گذاری به یک ذی نفع مستقیم در صنعت 
نفت ونزوئلا تبدیــل می کند. محور معامله شــرکتی خصوصی 
به رهبــری آلخاندرو بتانکور، بازرگان ونزوئلایی اســت که روابط 
نزدیکی با دلســی رودریگز، رئیس جمهور موقــت ونزوئلا دارد. 
شرکت او با نام North American Blue Energy Partners، طی 
دو سال گذشته پس از شــورون به دومین تولیدکننده خصوصی 
بزرگ نفت در ونزوئلا تبدیل شده است. بتانکور پیش تر در اسپانیا 
و سوئیس با تحقیقات درباره اتهام پول شویی روبه رو بوده، هرچند 
هیچ اتهام رســمی علیه او مطرح نشده است. با این حال، همین 
پیشــینه در کنار ارتباط نزدیک او با حکومت کاراکاس، حساسیت 
سیاسی معامله را بیشتر کرده است. واشینگتن می خواهد از طریق 
دفتر ســرمایه راهبردی پنتاگون وارد این ساختار شود؛ نهادی که 
اساســا برای حمایت مالی از صنایع مرتبط با امنیت ملی آمریکا 
ایجاد شــده است. سرمایه گذاری قرار اســت با بهای بسیار پایین 
طراحی شــود تا دولت بدون تزریق ســنگین پــول نقد، صاحب 
سهمی از شرکت شــود. پنتاگون در نهایت سهم دولت و حقوق 
خرید نفت را در اختیار خواهد داشت. این تغییر نقش، قابل توجه 
اســت. وزارت دفاع آمریکا که مأموریت اصلی آن امنیت و جنگ 
است، حالا قرار است در شرکتی ســرمایه گذاری کند که سودش 

مستقیم به استخراج نفت از ونزوئلا وابسته خواهد بود.

۶۵ میلیارد بشکه نفت
ابعــاد نفتی این معامله بســیار بزرگ اســت. شــرکت مورد 
حمایت آمریکا امکان توســعه ۱۷ میدان نفتی را خواهد داشت 
که گفته می شود حدود ۶۵ میلیارد بشکه ذخیره اثبات شده دارند؛ 
نزدیک به یک پنجم ذخایر ۳۰۳ میلیارد بشکه ای ونزوئلا، کشوری 

که بزرگ ترین ذخایر اثبات شده نفت جهان را در اختیار دارد.
حقوق بهره برداری نیز برای دوره ای صدســاله طراحی شده 
اســت. اگر این ســاختار حقوقی در برابر دولت های آینده ونزوئلا 
دوام بیاورد، واشــینگتن عملا برای چند نســل به بخشی از منابع 
عظیم نفتی این کشور دسترسی ترجیحی پیدا خواهد کرد. شراینر 
پارکر از شــرکت مشــاوره رســتاد انرژی که با وال استریت ژورنال 
گفت وگــو کرده، معتقد اســت در صــورت دوام توافــق، ترامپ 
می تواند ذخایر راهبردی نفتی برای آمریکا فراهم کند که اهمیت 
آنها از انقلاب نفت شیل هم فراتر رود. اما او هم زمان روی مشکل 
اصلی دســت می گذارد: وجود نفت در زیر زمین یک چیز اســت 

و تبدیل آن به میلیون ها بشــکه تولید روزانه چیزی دیگر. درباره 
ســاختار دقیق مالکیت نیز هنــوز ابهام وجــود دارد. یک روایت 
منتشرشــده از توافق می گویــد دولت آمریکا ۳۵ درصد ســهم 
غیرفعال در شرکت NABEP خواهد داشت و حق ترجیحی خرید 
۲۰ درصد تولید را با قیمت تمام شــده به دســت می آورد. روایت 
دیگری به نقل از یک مقام کاخ سفید از سهم ۵۵درصدی آمریکا 
در یک ســرمایه گذاری مشــترک تازه و ســهم ۴۵درصدی طرف 
ونزوئلایی سخن می گوید. هنوز توضیح عمومی روشنی برای این 
تفاوت ارائه نشده و همین مسئله نشان می دهد جزئیات حقوقی 
معامله کاملا شفاف نشده است. مارکو روبیو، وزیر خارجه آمریکا، 
توافق را «یک پیروزی بزرگ» خوانده و گفته نفت ارزان در نیم کره 
غربی می تواند قیمت ســوخت برای آمریکایی ها را پایین بیاورد. 
رودریگز نیز تصویر بزرگ تری ارائه کرده است: بیش از ۱۰۰ میلیارد 
دلار ســرمایه گذاری، بیش از ۲۰۹ میلیــارد دلار درآمد مالیاتی و 
هزاران شــغل برای اقتصادی که صنعت نفت آن سال هاست با 

کمبود سرمایه و فرسودگی زیرساخت روبه روست.

تأثیر جنگ با ایران
پشــت این چرخش دولــت ترامپ، فقط ونزوئــلا و تحولات 
این کشور نیســت. جنگ ایران معادله انرژی آمریکا را تغییر داده 
اســت. اختلال در صادرات نفت خلیج فــارس، حدود یک پنجم 
عرضه معامله شده جهانی نفت را تحت تأثیر قرار داده و آمریکا 
را بیش از گذشــته در موقعیت تأمین کننــده نفت و فرورده هایی 
ماننــد گازوئیل و ســوخت جت بــرای بازارهای دیگــر قرار داده 
اســت. هم زمان دولت ترامپ برای مهار فشار قیمت ها بخشی از 
ذخایر راهبردی نفت آمریکا را مصرف کرده و سطح این ذخایر به 

پایین ترین میزان از سال ۱۹۸۲ رسیده است.
در چنین شــرایطی، ونزوئــلا مزیتی دارد کــه صرفا به حجم 
ذخایرش مربوط نیســت. آمریکا بزرگ ترین تولیدکننده نفت خام 
جهــان و در مجموع صادرکننده خالــص نفت و فراورده های آن 
اســت، اما بخش زیادی از نفت تولیدی آن سبک و شیرین است. 
نفــت ونزوئلا در مقابل ســنگین و ترش اســت؛ همان نوع نفتی 
که بسیاری از پالایشــگاه های آمریکایی برای فراوری آن طراحی 
شــده اند و برای تولید گازوئیل، سوخت جت، روغن های صنعتی 
و آســفالت مناسب اســت. این پیوند تاریخی هنوز در زیرساخت 
پالایش آمریکا باقی مانده اســت. بســیاری از پالایشگاه های این 
کشور در دهه ۱۹۷۰ زمانی ساخته یا تنظیم شدند که ونزوئلا یکی 
از تأمین کنندگان اصلــی نفت آمریکا بــود. واردات نفت ونزوئلا 
امســال بیش از چهار برابر شــده و به حدود ۶۰۰ هزار بشکه در 
روز رسیده اســت؛ بالاترین میزان از زمان اعمال تحریم های دوره 
نخســت ترامپ در سال ۲۰۱۹. ونزوئلا اکنون پس از کانادا دومین 
منبع نفت خام وارداتی آمریکاســت. به همین دلیل جنگ ایران 
برای کاخ سفید به عامل شتاب دهنده تبدیل شده است. مقام های 
درگیر در مذاکرات می گویند دولت می خواست پیش از انتخابات 
میان دوره ای نوامبر نشــان دهد منبع بلندمدتی از نفت در نیم کره 
غربی پیــدا کرده که می توانــد آمریکایی ها را تا حــدی از هزینه 
آشــفتگی خاورمیانه مصون نگــه دارد. اما فاصلــه میان اعلام 

سیاسی و بشکه واقعی همچنان زیاد است.

چالش زمان برای تولید
ونزوئلا امروز فقط حدود ۱.۱ تا ۱.۲ میلیون بشــکه در روز نفت 
تولید می کند؛ رقمی بسیار پایین تر از حدود ۳.۵ میلیون بشکه در 
روز پیش از افول طولانی صنعت نفت این کشور. افزایش حدود 
۱۵۰ هزار بشــکه ای تولید از ابتدای سال نشــانه بهبود است، اما 
برای بازگشت به ظرفیت تاریخی کافی نیست. لویسا پالاسیوس، 
رئیس پیشین سیتگو و مدیر مرکز سیاست انرژی جهانی دانشگاه 
کلمبیا، می گوید بازگرداندن تولید ونزوئلا به ســطح گذشــته به 

میلیاردها دلار ســرمایه خارجی و دســت کم یک دهه زمان نیاز 
دارد. زیرساخت های نفتی طی سال های طولانی حکومت هوگو 
چاوز و مادورو فرســوده شده اند و برخی بخش ها عملا باید از نو 
ساخته شوند. بنابراین توافق تازه نمی تواند آن طورکه در تبلیغات 
سیاسی ممکن است القا شود، در چند ماه قیمت بنزین در آمریکا 
را پایین بیاورد. راب تامل از شــرکت تورتویس کپیتال نیز می گوید 
سرمایه گذاری در ونزوئلا باید با ده ها پروژه دیگر شرکت های بزرگ 
نفتی در جهان رقابت کند و احتمالا سال ها طول می کشد تا نفت 

اضافی قابل توجهی وارد بازار شود.
کاخ سفید امیدوار است مشــارکت مستقیم دولت بخشی از 
این تردید را کاهــش دهد، اما همین نقطه یک تناقض هم ایجاد 
کرده اســت: دولت آمریکا از یک طرف از شرکت های خصوصی 
می خواهد وارد ونزوئلا شــوند و از طرف دیگر، در حال ســاختن 
رقیبی اســت که خود واشــینگتن، پشت آن ایســتاده و به بخش 

عظیمی از ذخایر نفتی دسترسی ترجیحی خواهد داشت.
 اد هیرس، اقتصاددان انرژی دانشــگاه هیوستون، این پرسش 
را صریح مطرح کرده است: چرا دولت آمریکا باید با پول و اعتبار 

خود «یک رقیب بزرگ برای صنعت نفت آمریکا» بسازد؟

دردسرهای حقوقی
ریســک بزرگ تر از اقتصاد، چالش های حقوقی و سیاسی این 
توافق است. قانون اساســی ۱۹۹۹ ونزوئلا ذخایر نفتی را متعلق 
به جمهــوری بولیواری ونزوئلا می داند و فــروش آنها را ممنوع 
می کند. مخالفان حکومت اســتدلال می کنند دولت غیرانتخابی 
کنونی اختیار حقوقی لازم برای واگذاری چنین حقوق بلندمدتی را 
ندارد و دولت آینده می تواند قرارداد را به چالش بکشد. طراحان 
معاملــه دقیقا از همین خطر آگاه بوده اند. بــه گفته افراد درگیر 
در مذاکرات، اســتفاده از یک شــرکت خصوصی به جای قرارداد 
مستقیم دولت آمریکا با کاراکاس با این هدف انتخاب شده که لغو 
توافق برای حکومت های آینده دشــوارتر شود. محاسبه آنها این 
است که مصادره یک شرکت خصوصی از نظر سیاسی و حقوقی 

سخت تر از لغو یک توافق دولتی خواهد بود.
بــا این حال، همیــن طراحی در میان بخشــی از ونزوئلایی ها 
واکنش منفی ایجاد کرده اســت. دیه گو آریا، وزیر و ســفیر پیشین 
ونزوئــلا که اکنون در آمریکا در تبعیــد زندگی می کند، معامله را 
غیرقانونی می داند و واشینگتن را متهم می کند در ازای دسترسی 
به نفــت، به حکومتــی غیرانتخابــی مشــروعیت می دهد. این 
واکنش یک تناقض سیاســی بزرگ تر را نشــان می دهد. بسیاری 
از ونزوئلایی ها از عملیات آمریکا بــرای کنارزدن مادورو حمایت 
کردند، امــا محبوبیت ترامپ با تقویت موقعیت رودریگز، معاون 
پیشــین مادورو، کاهش یافته اســت. همان دولتی که واشینگتن 
زمانی بخشــی از ساختار مادورو می دانست، اکنون شریک اصلی 
طرحی شده که ترامپ آن را دستاورد انرژی آمریکا معرفی می کند. 
برای مــردم عادی ونزوئلا البته بحث حقوق مالکیت ۶۵ میلیارد 
بشــکه نفت ممکن است بسیار دورتر از مشــکلات روزانه باشد. 
ایرلیس ســدنیو، بازنشسته ۶۵ســاله ای در حومه کاراکاس گفته 
دغدغه او برق، آب، درآمد و هزینه زندگی اســت؛ اگر توافق نفتی 
بتواند این وضعیت را بهتر کند، از آن استقبال خواهد کرد. همین 
فاصله میان سیاســت کلان و زندگی روزمره سرنوشت معامله را 
تعیین می کند. دولت ترامپ آن را راهی برای امنیت انرژی آمریکا 
می بیند و کاراکاس از ســرمایه، مالیات و اشتغال سخن می گوید. 
صنعت نفت اما هنوز درباره امنیت سرمایه خود مطمئن نیست و 
مخالفان ونزوئلایی مشروعیت قرارداد را زیر سؤال می برند. نفت 
ونزوئلا زیر زمین فراوان اســت؛ مسئله دشوارتر این است که چه 
کســی حق اســتخراج آن را دارد، چه کسی پولش را می پردازد و 
آیا قراردادی که برای صد ســال نوشته می شود، از تغییر دولت ها 

و بحران های سیاسی بعدی هم جان سالم به در خواهد برد؟ 


