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عبدالرحمــن فتح الهی: ترکیه در  حال آماده شــدن بــرای انتخابات 
ریاست جمهوری و پارلمانی فردا است. به مناسبت صدمین سالگرد 
جمهوری این کشــور (ترکیه)، انتخابات فردا از اهمیت زیادی برای 
ارزش های نمادین برخوردار اســت. در عین حال نتایج این انتخابات 
پیامدهــای مشــخصی را برای آینده ترکیــه دارد؛ ازایــن رو این باور 
صحیح اســت که انتخابات ریاســت جمهوری ترکیه را با توجه به 
رویکردی که برای آن نســبت به آینده تحلیل می شود، باید به  مثابه 
یک رفراندم عمومی و همه پرســی در نظر گرفــت. در این بین هر دو 
ائتلاف اصلی رقیــب (اردوغان و قلیچدار اوغلــو)، به دلیل فقدان 
انســجام ایدئولوژیک از ارائه راهکار و تدوین مســیر مناســب برای 
خروج ترکیه از بحران برخوردار نیستند. در این انتخابات رجب  طیب 
اردوغــان برای پیــروزی باید بیش از ۲۶ میلیون رأی را که در ســال 

۲۰۱۸ به دســت آورده بود، دوباره کســب کند. مشکل اما این است 
که ترکیه با یک صحنه سیاسی کاملا متفاوت حتی متضاد از گذشته 
مواجه اســت که این کار را برای رقبا بســیار دشوارتر از قبل می کند. 
تأثیر کودتای نافرجام جولای ۲۰۱۶ و تأســی جامعه و افکار عمومی 
به حزب عدالت و توســعه مدت هاســت رنگ باخته و دیگر پارامتر 
تعیین کننده ای نیست. موج ناسیونالیسمی اکنون جریان و کارکردی 
عکس پیدا کرده است. مخالفت و حضور ملی گرایان رشد فزاینده ای 
بــه خود گرفته و به همین دلیل این ارزیابــی وجود دارد که چندین 
حزب ملی گرا بتوانند پایگاه آرای متحد راســت افراطی یعنی حزب 

حرکت ملی ترکیه (MHP) و دولت باغچلی را بشکنند.
در عین حال اقتصاد ترکیه با تورم دو رقمی و افزایش قیمت مواد 
غذایی وارد یک بحران بزرگی شده است که با وجود تمام وعدها به 

نظر می رسد در میان مدت بر زندگی مردم ترکیه سایه خود را خواهد 
داشت. در این بین بدشناسی رقبا در هم زمانی کارزارهای انتخاباتی با 
وقوع زلزله ششم فوریه ۲۰۲۳/ ۱۷ بهمن ۱۴۰۱ هم به ریزش بخشی 
از بدنه آرای آنها منجر خواهد شد تا جایی که می گویند زلزله ۹۶ روز 
پیش، بر پایگاه رأی ثابت ۳۰ تــا ۳۵ درصدی حزب حاکم عدالت و 

توسعه تأثیر دارد.
میــزان بالایــی از انتقــادات و حتی خشــم زیادی بــه موازین 
ساخت وساز در مناطق زلزله زده وجود دارد که احیانا بر حضور مردم 
تأثیــر بگذارد. با توجه به انتقاداتی که از واکنش به زلزله، حداقل در 
فضای مجازی صورت گرفته است و کماکان با شدت ادامه دارد، به 
نظر می رســد که بسیاری در مناطق زلزله زده هم ناامید شده اند و در 
نتیجه تمایل کمی به رأی دوباره را در این مناطق خواهند داشــت. 
مهم  تر از همه برای انتخابات فردا، جریان های اپوزیســیون بیش از 
همیشه متحدتر شــده اند. شــش حزب مخالف تحت پرچم اتحاد 
ملت و انتخاب کمال قلیچدار اوغلو، رهبر CHP به عنوان کاندیدای 
مشترک ریاست جمهوری و کسب حمایت حزب کردگرای HDP گرد 
هم آمده اند. اکنون شــاهد یک صحنه جنگ تمام عیار برای پیرزوی 

یکی از این دو چهره (اردوغان - اغلو) خواهیم بود.
ولی فارغ از اینکه نتیجه انتخابات به سود رجب طیب اردوغان یا 
کمال قلیچدار تمام شود، سؤال مهم تری که باید روی آن تمرکز کرد، 
این است که اهمیت این انتخابات و تأثیر نتایج آن بر امنیت و منافع 

کشورهای منطقه چگونه خواهد بود؟ آیا پیروزی مجدد رجب طیب 
اردوغان یک ســناریوی ایدئال است یا به عکس، کشورهای منطقه 
بایــد خود را مهیای فضای جدید به واســطه پیروزی کمال قلیچدار 

اوغلو کند و پیروز جریان اپوزیسیون برای آنها بهتر خواهد بود؟
برای پاسخ دقیق به این سؤال ها باید نگاه عمیق تری به سیاست 
خارجی ترکیه در سال های اخیر داشت. در این رابطه آنکارا دو گرایش 
متفاوت و حتی متضاد را به طور هم زمان در سیاســت خارجی خود 
پی گرفته است. از یک طرف نزدیکی با روسیه و همکاری گسترده با 
مسکو در ابعاد مختلف از حوزه سیاسی و دیپلماتیک تا حوزه تجاری، 
اقتصادی و حتی نظامی و دفاعی را شــاهدیم  امــا اردوغان در یک 
چرخش آشــکار و به موازات حفظ روابط با روس ها ســعی کرد با 
حضور در طرح مشــترک واشــنگتن - تل آویو که با همکاری اعراب 
در حال انجام است وارد نوعی از همکاری جدی با جریان غرب گرا در 

تعیین معادلات منطقه خاورمیانه شود.
در کنار آن باید خاطرنشــان کرد کــه ترکیه در جنگ اوکراین نیز 
با وجود مناســباتی که با روســیه برقرار کرده بود، چندان در جبهه 
مسکو قرار نگرفت و تلاش داشت ضمن فروش تجهیزات و سلاح 
به اوکرایــن و حمایت از کی یف، نقش یک میانجی گر و واســط را 
بــرای برقراری صلــح و پایان جنگ ایفا کند. حــال با درنظرگرفتن 
چنین سیاســت خارجی ای که از جانب ترکیه ترسیم شده، باید به 
این مســئله نیز اشاره کرد که آنکارا به اهمیت و ارزش ذاتی حفظ، 

تداوم و بهبود روابط دوجانبه و منطقه ای با تهران هم واقف است؛ 
ازاین رو در این دو دهه که اردوغان در رأس هرم قدرت بوده است، 
نه ترکیه به ســمت اتخاذ سیاست هایی رفت که بخواهد روابط با 
ایران را متزلــزل کند و نه تهران چنین تمایلی پیدا کرد که روابط با 
آنکارا دچار خدشه شود. با  این حال منازعات و تضادهای منطقه ای 
ایران و ترکیه در قبال تحولات منطقه ای از ســوریه و عراق تا قفقاز 
و قره باغ و همچنین برخی موضوعات امنیتی، همواره ســطحی از 
چالش ها و موانع را در بهبود روابط و تقویت مناســبات نشان داده 
که هیچگاه البته نتوانسته اند خلیلی در رابطه دیپلماتیک و قدیمی 
این دو کشــور ایجاد کنند. به همین دلیل عمده کارشناسان روابط 
ترکیه و ایران را ملغمه ای از همکاری و تضاد منافع می دانند. اکنون 
پیروزی احتمالی کمال قلیچدار اوغلــو چه تغییری در ریل گذاری 
این مناسبات خواهد داشت؟ آیا روی کارآمدن رئیس جمهور جدید 
و دولتی تازه نفس در ترکیه برای ایران فرصت اســت یا تهدید؟ از 
طرف دیگــر آیا به گفته طیفی از محافل پیروزی مجدد اردوغان را 
باید تأمین کننده منافع تهران دانست؟ این پرونده سعی کرده بدون 
جهت گیری خاصی پاسخ های کارشناسی و تحلیلی به پرسش های 
فوق بدهد که هیچ کدام نشــان دهنده خط و ســیر سیاست های 
رســمی نخواهد بود. قطعا ایــران بدون در نظر گرفتن سیاســت 
خاصی در نهایت حامی انتخابات مردم ترکیه است و از آن حمایت 

خواهد کرد.

پرونده ای ویژه برای بررسی پیامدهای انتخابات ترکیه در منطقه
فردا  احتمالا تکلیف اردوغان روشن می شود، می رود یا می ماند؟

آزمون آنکارا

  مسجل اســت که پیروز انتخابات ریاست جمهوری فردا یکشنبه   .
بین رجب طیــب اردوغان یا کمال قلیچدار اوغلــو خواهد بود؛ اما 
به باور حضرت عالی پیروزی کدام یک از ایــن دو گزینه می تواند در 
راســتای منافع ایران باشد. در این بین بسیاری معتقدند رهبر جریان 
اپوزیسیون با تبار ایرانی و خراسانی، سیاست های منعطف تری را در 
قبال منطقه پی خواهد گرفت و زمینه ساز مناسبی برای ارتقای روابط 
با تهران خواهد بود. در مقابل طیفی هم تأکید دارند اردوغان با پایگاه 

رأی ضعیف، گزینه مناسب تری برای ایران خواهد بود.
نکته مهمی که در این میان نباید فراموش کرد، این است که فارغ 
از اینکه کمال قلیچدار اوغلو یا رجب طیب اردوغان برنده انتخابات 
ریاست جمهوری شوند، ما حداقلی از روابط حسنه بین ایران و ترکیه 
را داریم که با تغییر رؤسای جمهور کماکان ادامه دارد. این مرزهای 
روابطی اســت که به صورت تاریخی بین دو کشور حفظ شده است 
و با تغییر و تحولات در ســاختارهای سیاســی دو طــرف به همان 
شــکل ســابق باعث تداوم روابط تهران و آنکارا می شــود. پس در 
یک ســناریوی احتمالی اگر کمال قلیچدار اوغلو هم پیروز انتخابات 
ریاست جمهوری شود، نمی تواند این مرزهای تاریخی در روابط ایران 

و ترکیه را تغییر دهد یا از این مرزها عبور کند.
  از دل نگاه کمال قلیچدار اوغلــو چنین بر نمی آید که تمایلی به   .

عبور از این خط قرمزها در روابط تهران - آنکارا وجود داشته باشد. 
او به سمت برقراری روابط حســنه با تهران نگاه دارد. اگر نگرانی 
در این باره است، به اردوغان باز می گردد؛ اما در کل به باورتان برای 

منافع ایران کدام یک از این دو گزینه می تواند بهتر باشد؟
ما نمی توانیم قضاوت قطعی و صددرصدی بدهیم که کدام گزینه 
(اردوغان یا قلیچدار اوغلو) برای ایران بهتر اســت؛ اما می توان یک 
ارزیابی و تحلیل را در این زمینه داشت که آیا ادامه ریاست جمهوری 
اردوغان برای ایران بهتر اســت یا روی کار آمدن رئیس جمهور جدید 
در ترکیه و به قدرت رسیدن کمال قلیچدار اوغلو؟ اگر بخواهم صریح 
و کوتــاه بگویم، به باور من کار کردن با رجب طیب اردوغان راحت تر 
اســت تا بخواهیم دوباره مســیر آزمون و خطــا را با رئیس جمهور 
جدیــد ترکیه طی کنیم. در عین حال باید در نظر گرفت که چند نقطه 
اختلافی و مشکلاتی در روابط دو کشور ایران و ترکیه هم وجود دارند 
که در صورت ابقای اردوغان در پست ریاست جمهوری باید تهران و 

آنکارا فکری به حال آنها بکنند تا ...
  مثلا؟  .

به نظــر من یکی از موضوعات به حوزه سیاســت خارجی دولت 
اردوغان در دو دهه گذشته باز می گردد. در این حوزه عملکرد اردوغان 
در موارد متعددی مانند ســوریه، جمهوری آذربایجان، قره باغ، عراق 
و... بــا ایــران در اختلاف و تضاد بــوده اســت و به همین دلیل ما در 
مقاطعی شــاهد تعارض منافع دو کشــور بوده ایــم؛ پس در صورت 
ادامــه قدرت آقای اردوغان باید برنامه ریزی برای حل آن داشــت. در 
مقابل اگر کمال قلیچدار اوغلو به ریاســت جمهوری ترکیه برسد، در 
موضوعات منطقــه ای به دلیل گرایش های همکاری با اروپا و آمریکا 
شاید باعث شود که سیاست های منطقه ای ترکیه با انعطاف بیشتری 
همراه باشــد و این فضای تنفســی را برای تهــران ایجاد می کند و به 
دنبالش می تواند همکاری بهتر و مناســب تری را بین دو کشور ایجاد 
کند. حتی این احتمال هم وجود دارد که ترکیه در دوره قلیچدار اوغلو 
بتواند برخی میانجیگری ها و موازنه ســازی ها در روابط ایران با غرب 
داشــته باشــد؛ در عین حال باید این را هم در نظر گرفت که همراهی، 
همکاری و همسویی بیشــتر ترکیه و کمال قلیچدار اوغلو با آمریکا و 
اروپا می تواند یک تهدید برای تهران هم باشــد؛ بنابراین باز هم تکرار 
می کنم به باور من در مجموع ابقای آقای اردوغان در ریاست جمهوری 
برای منافع جمهوری اســلامی ایران بهتر است؛ به ویژه آنکه اردوغان 
در سیاســت های منطقه ای خود به یک شکســت رسیده و سعی در 
باز تنظیم، بازتعریف و اصلاح تصمیمات و اقدامات گذشته خود دارد 
که می توانــد فضای بهتری را در روابط ایــران و ترکیه ایجاد کند و از 
طرف دیگر شرایط داخلی ترکیه به ویژه در حوزه اقتصادی و معیشتی 
هم دیگر اجازه برخی ماجراجویی ها را به ترکیه و اردوغان نمی دهد؛ 
پس بهتر است که اردوغان کماکان در قدرت باقی بماند تا مسیر فعلی 

بین تهران و آنکارا با جدیت بیشتری ادامه پیدا کند.

  اتفاقا جناب دولت آبادی نکته همین جاســت که برخی با تأیید   .
گزاره شــما از «اردوغان بــا پایگاه رأی ضعیف» ســخن می گویند؛ 
ولی اردوغان یا هــر رئیس جمهور با پایــگاه رأی ضعیف یا قوی در 
مناسبات دیپلماتیک معنا و اعتبار ندارد؛ بلکه بیشتر خوانشی داخلی 
دارد. همچنان که نحوه پیروزی یا میزان آرای ســیدابراهیم رئیسی 
ملاک اعتبار دیپلماتیک نیســت. همه کشورها رئیســی را به عنوان 
رئیس جمهور ایران می شناسند؛ پس اردوغان با پایگاه های ضعیف یا 
قوی نمی تواند ملاکی برای تأمین منافع ایران باشد. غیر از این است؟
نکته شــما درست اســت و باید از دو جنبه به آن نگاه کرد. اولا 
اگر به چهار دوره انتخابات گذشــته در ترکیه نگاه کنیم، به جز دوره 
اول که اردوغان از طریق پارلمــان و جابه جایی قدرت با رأی بالا به 
نخست وزیری رســید، در ادوار بعدی انتخابات و همچنین نخستین 
دوره انتخابات ریاست جمهوری همواره پایگاه رأی اردوغان بین ۵۲ 
تا ۵۶ درصد در نوســان بوده است؛ اما در هر حال اردوغان ۱+۵۰ رأی 
را در سبد آرای خود داشته است و به قول شما اردوغان چه در قالب 
نخســت وزیر و بعد از آن رئیس جمهور همیشــه رئیس قوه مجریه 
ترکیه بوده اســت؛ بنابراین تضعیفی در کار نیســت. اتفاقا تضعیف 
یک رئیس جمهور به قابلیت او و کابینه اش در انجام وظایف محوله 
بازمی گــردد. اگر رئیس جمهور یا نخســت وزیری در شــرح وظایف، 
تصمیمات، اقدامات و مدیریت کشور ناتوان عمل کند، باعث شکاف 
و کاهش اعتبار در افکار عمومی خواهد شــد و این مسئله تضعیف 
توان دیپلماتیک را به دنبال دارد. پس در راستای همان مثال شما با 
انتخابات ۱۴۰۰، آقای رئیسی از نگاه جامعه بین الملل رئیس جمهور 
اســت. اگر انتقادی هم به آن وجود دارد، در ســطح داخلی است؛ 
ولی عملکرد نامطلوب دولت ســیزدهم در حل مســائل مختلف و 
همچنین بروز برخی اتفاقات باعث شــده است که در ادامه وجهه 
دیپلماتیــک او و دولتــش در منطقه و جهان دچار چالش شــده و 
تضعیف شــود. اتفاقا اگر ضعفی در اردوغان وجــود دارد، به دلیل 
همین شرایط مشابه در داخل ترکیه است. اکنون مسائل اقتصادی و 
معیشــتی و برخی محدودیت ها باعث شده است که شکافی بین او 
و جامعه ترکیه شــکل بگیرد و همین مسئله نیز مورد توجه جامعه 
جهانــی و به ویژه اروپــا و آمریکا قرار گرفته اســت و به تبعش هم 
مناسبات دیپلماتیک را تحت تأثیر قرار می دهد؛ اما من هم تأکید دارم 
اردوغــان، کمال قلیچدار اوغلو یا هر کس دیگــری ۱+۵۰ رأی را به 
دست بیاورد، او طبق قانون انتخابات ترکیه رئیس جمهور این کشور 
خواهد بود و از توان و صلاحیت لازم برای پیشبرد مسائل برخوردار 
است و این ملاکی برای ضعیف یا قوی بودن رئیس جمهور ترکیه در 

حوزه دیپلماتیک نیست.
  روی بخشــی از ارزیابی شــما درباره تلاش اردوغان برای   .

بازتعریف، بازتنظیم و اصلاح سیاســت منطقه ای ترکیه تمرکز 
کنیم. مشخصا اردوغان در پرونده سوریه دست به تغییر رویکرد 
جدی زده است. همین پنجشــنبه هفته گذشته شاهد برگزاری 
نشســت چهارجانبه در روســیه بودیم؛ در عین حال این گزاره 
نیز مطرح اســت که اقدامات اردوغان صرفا کارکرد تبلیغاتی و 
انتخاباتی داشته باشد و بعد از پیروزی احتمالی او، وی کماکان 

بر همان مدار قبلی حرکت خواهد کرد. ارزیابی شما چیست؟
ســؤال مهمی را مطرح کردید. من قبلا هم اشــاره کردم که اگر 
اردوغــان حتی با نگاه تبلیغاتی دســت به اصــلاح رفتارهای غلط 
خود در حوزه منطقه و سیاســت خارجی هم زده باشــد و بخواهد 
بعد از پیروزی احتمالی در انتخابات ریاست جمهوری، سیاست قبلی 
خود را ادامه بدهد، شــرایط داخلی ترکیه به ویژه در حوزه اقتصادی 
و معیشــتی این اجــازه را به او نمی دهد؛ اما در کنــار آن باید به این 
نکته مهم نیز اشــاره داشت که برگشت از برخی اشتباهات در حوزه 
سیاســت خارجی یک رویه معمول در دیپلماســی اردوغان است؛ 
چرا که در ترکیه شــناخت از حقیقت سیاســت خارجی و روندهای 

سیاسی - امنیتیِ بین المللی بسیار پایین است و... .
  همین جا توقف کنیــم. اقتضائات منطقــه ای به ویژه نحوه   .

عملکرد اردوغان در جنگ اوکراین خلاف تصور شما را به ذهن 
متبادر می کند که ...

جنگ اوکراین موضوعی جداســت که بــه آن می پردازم؛ اما اگر 

به عقــب برگردیم، تا قبــل از دوره اردوغان، ترکیــه پرهیز جدی از 
مداخلات در حوزه سیاســت خارجی داشــت و تقریبا هیچ ورودی 
نداشته است؛ چون شناخت پایین آنکارا از روندهای بین الملل سبب 
تحمیل هزینه های مزمنی بر سیاســت خارجی ترکیه شــده است. 
مثــال مهم آن به دخالت ترکیه در قبــرس باز می گردد. اکنون بیش 
از ۴۰ سال است که هزینه و اصطکاک سیاسی، دیپلماتیک و امنیتی 
جدی روی دســت آنکارا گذاشته اســت. کار به جایی رسیده است 
که ترکیه تمایل دارد کشــوری با وساطت و میانجیگری خود بتواند 
آنکارا را از مهلکه قبرس نجات دهد؛ چون تمام مناســبات ترکیه با 
اروپا و جامعه جهانی را تحت الشــعاع قرار داده اســت. از همین رو 
مــن رفتارهای ترکیه در عرصه سیاســت خارجی را چنــدان پایدار 
نمی دانم و به دنبالش موفقیت های دیپلماتیک آنکارا را هم با ثبات 
نمی بینم، چه در سوریه، لیبی، جمهوری آذربایجان، قره باغ، اوکراین 
یا قبل از همه قبرس. اگر مشــخصا روی ســوریه تمرکز کنیم، واقعا 
دخالت ها و تجاوزات ترکیه و اردوغان در این کشــور (سوریه) تمام 
اصلاحــات مثبت داخلی اردوغان در ترکیــه را به باد فنا داد؛ یعنی 
رؤیای اخوانی کردن حکومت در ســوریه تمام دستاوردها و کارنامه 
موفــق اردوغان در ســال های قبل از ۲۰۱۱ را کلا از بیــن برد. درباره 
جنــگ اوکراین هم من چنین تصوری ندارم که واقعا اردوغان با یک 
دیپلماســی موازنه بین روسیه با ناتو، اوکراین و آمریکا توانسته است 
به عنوان برنده جنگ اوکراین عمل کند؛ چون معادلات در پایان جنگ 
نشان می دهد که آیا ترکیه و اردوغان توانسته است موج سواری خود 
را روی جنگ اوکراین داشــته باشد. در ضمن اردوغان در اوایل جنگ 
اوکراین سیاســت موازنه قدرت را نداشت؛ ولی اقتضائات سبب شد 
که ترکیه به ســرعت سیاست موازنه را عملیاتی کند و به همین دلیل 
اردوغان ســعی کرد از جانبداری مســتقیم به نفع روسیه یا اوکراین 
خــودداری کند. با این حال در راســتای تحلیل قبلی ام من مطمئنم 
که این سیاســت در ترکیه چندان پایدار نخواهد بود. اگر اردوغان در 
انتخابات ریاســت جمهوری بتواند قدرت خود را حفظ کند، مجبور 

است در ادامه جنگ اوکراین موضع گیری اش را تغییر دهد.
  مجددا به بخشی از ارزیابی شما رجوع کنیم. در راستای گفته   .

حضرت عالی مبنی بر اینکه ادامه ریاست جمهوری اردوغان در 
مجموع برای تحقق و پیشبرد منافع جمهوری اسلامی ایران بهتر 
است، این چنین به نظر می رسد که هم تهران و هم مسکو نگاهی 
مشابه دارند و به صورت آشــکار و پنهان حمایت از اردوغان را 
در دستور کار دارند؛ کما اینکه ولادیمیر پوتین ۷ اردیبهشت/۲۷ 
آوریل با حضور آنلاین در مراســم تحویل ســوخت هسته ای 
به نیروگاه «آق  قویو»، عملا حمایت رســمی خــود را از تداوم 
ریاست جمهوری اردوغان نشان داد. به هر حال سیاست خارجی 
متوازن اردوغان برای تهران و مســکو ایدئال تر از گرایش های 
اوغلو به اروپا و آمریکا اســت. آیا کنار رفتن اردوغان را تهدیدی 

برای منافع روسیه و ایران تلقی می کنید؟
 مســائل در حوزه دیپلماســی و روابط بین الملل به سرعتی که 
شــما تحلیل کردید، پیش نمی روند. هر اقدام، تصمیم یا سیاســتی 
در عرصه بین المللی و سیاست خارجی برای عملیاتی شدن به یک 
اقناع عمومی نیاز دارد تا به یــک حقیقت و روند دیپلماتیک تبدیل 
شود؛ بنابراین ما به یک بازه و فرجه زمانی برای این تغییر و تحولات 
در عرصه سیاست خارجی ترکیه و کنارگذاشته شدن سیاست موازنه 
در دوره ریاســت جمهوری احتمالی کمال قلیچدار اوغلو نیاز داریم. 
از طرف دیگر ما نمی توانیم این پیش داوری منفی و صد درصدی را 
داشته باشــیم که با پیروزی کمال قلیچدار اوغلو قطعا ترکیه حوزه 
نفــوذی برای آمریــکا و ناتو و تهدیدی برای روســیه و ایران خواهد 
بود. حتی اگر کمال قلیچدار اوغلو به ریاســت جمهوری هم برسد با 
چالش ها و مشکلات بسیار زیادی در حوزه های مختلف روبه رو است 
و این طور نیست که فردای ریاست جمهوری او همه چیز تغییر می کند. 
مضافا نگاه و سیاســت اعمالی دروان ریاســت جمهوری متفاوت از 
دوره تبلیغات و انتخابات خواهد بود. نباید فضای مبارزات انتخاباتی 
را با دوره ریاســت جمهوری یکی دانســت، چون واقعیت هایی که 
بعد از روی کارآمدن احتمالی کمــال قلیچدار اوغلو بر او و دولتش 
ســایه می اندازد باعث می شــود او متفاوت از دوره انتخاباتی رفتار 

کند. در عین حال قطعا تیم کارشناســی و مشاوره او هم این پیشنهاد 
را نخواهند داشت که مطابق با فضای انتخاباتی در عرصه داخلی و 
سیاست خارجی رفتار کند؛ شعار صرفا کارکرد تبلیغاتی و انتخاباتی 
دارد و لزوما به معنای آن نیســت کــه در دوره قدرت هم عملیاتی 
می شود، چون سختی ها و دشــواری های عرصه تصمیم گیری خود 
را بــه دولت جدید تحمیل می کند؛ ازاین رو من این تصور را ندارم که 
حتی اگر کمال قلیچدار اوغلو به قدرت برسد، نگاه وی به ناتو یا غرب 
و اروپا به حداقل مناسبات ایران با ترکیه لطمه بزند  اما در عین حال ما 
یک دوره گذار و دوره تسلط دولت جدید ترکیه بر چالش ها، بحران ها 
و پرونده های حاد سیاســت خارجی را شاهد خواهیم بود. در ضمن 
اگرچه شــاید نگاه اوغلو به اروپا، ناتــو و آمریکا برای ما وضعیت را 
ســخت تر کند  اما اقتضائات و جبر ژئوپلیتیک به واسطه همسایگی 
ایران و ترکیه و همچنین منافع حفظ روابط حداقلی دو کشور نهایتا 
ما را به سمت همکاری پیش خواهد برد. در کل تکرار می کنم که اگر 
آقای اردوغان بتواند در پست ریاست جمهوری ابقا شود، برای ما بهتر 
است، به خصوص آنکه اردوغان در برهه اصلاح روابط منطقه ای و 

سیاست خارجی قرار دارد.
  در مقابل تأکید چندباره شما درباره انتخاب مجدد اردوغان   .

و ایجاد بستر مناسب در جهت پیشــبرد منافع ایران در منطقه 
به نظر می رســد در دو دهه اخیر اردوغــان تقریبا در برخورد با 
هر مســئله داخلی، منطقه ای و بین المللی از ابزار امنیتی سازی 
اســتفاده کرده است. به همین دلیل برخی تأکید دارند اگر کمال 
قلیچدار اوغلو به قدرت برسد روند امنیت زدایی در قبال مسائل 
و موضوعات باعث ایجاد بســتر مناسب تری در راستای تحقق 

منافع ایران خواهد بود که... .
من چنین تصوری ندارم، چون ماهیت موضوعاتی که اردوغان با 
آنها برخورد کرده در ذات و بن مایه خود سطحی از حوزه امنیتی را به 
همراه داشت است. به همین دلیل برخورد امنیتی و راه حل نظامی 
اردوغان عملا اجتناب ناپذیر بوده اســت؛ برای مثال شما نمی توانید 
موضوع کردها را صرفا در یک چارچوب دیپلماتیک، سیاسی و قومی 
ببینیــد. به هرحال کردها، هم در داخل خــاک ترکیه و هم در عراق 
و ســوریه و حتی ایران بخشــی از یک نگاه امنیتــی را در اردوغان و 
ترکیه ایجاد کرده اســت. حتی من معتقدم این مسئله یک موضوع 
صرفــا امنیتی برای ترکیه نیســت، بلکه موضــوع امنیتی برای کل 
منطقه اســت. البته که من نمی توانم با همه روندها و برخوردهای 
امنیتی زایــی اردوغان موافقت کنم. زمانــی که رئیس جمهور ترکیه 
بخشــی از پروژه حمایت از داعش برای حمله به سوریه را بر عهده 
دارد، خواه ناخواه یک وضعیت امنیتی را برای ســوریه، ترکیه و کل 
منطقه رقم زده اســت که منجر به تحولات عظیمی در ســال های 
بعدی شد. در کل موضوعات و تحولات اساسا در منطقه خاورمیانه 
بســتری از نــگاه امنیتی را دارنــد. من حتی معتقــدم برخی از این 
موضوعات راه حل سیاســی و دیپلماتیک ندارند؛ چون کشــورها و 
بازیگرانی کــه به موضوعــات ورود می کنند، هنــوز راه حل خروج 
دیپلماتیک و سیاســی از آن را بلد نیســتند. برای مثــال اردوغان به 
هیچ کدام از اهداف خود در سوریه نرسیده است  اما قطعا نمی تواند 
از طریق سیاســی و دیپلماتیک هم خروج از سوریه را کلید بزند. بله 
عربستان سعودی، اسرائیل، قطر و امارات متحده عربی از حمایت از 
داعش به اهداف خود نرسیدند و به تدریج از صحنه تحولات سوریه 
کنار رفتند ولی این سبب نمی شود که تصور کنیم موضوعات در بستر 
سیاســی و دیپلماتیک پی گرفته خواهد شــد. قطعا ما در سوریه با 
رونــدی مواجهیم که برخوردهای امنیتی را به همراه دارد. در چنین 
شرایطی حتی اگر کمال قلیچدار اوغلو هم به قدرت برسد نمی تواند 
این روند های امنیتی را تغییر دهــد و یک روند «امنیتی زدایی» را به 
سرعت عملیاتی کند. چون این روندها ماهیتا امنیتی و نظامی هستند 
که ســابقه قرن ها اختلافات و تقابلات ژئوپلیتیک، تاریخی، قومی و 
مذهبی در پشــت آن نهفته اســت. با این حال من معتقدم که کمال 
قلیچدار اوغلو در صورت رســیدن به قدرت به شــکل راحت تری از 
اردوغان می تواند از موضوعات عبور کند که قدری زمان بر و پیچپده 
خواهد بــود. به خصوص آنکه وقتــی یک سیاســت مدار در حوزه 
ژئوپلیتیک رؤیای «پیــش  روی» دارد باعث ایجاد روند امنیتی برای 

مناطق پیرامونی و تحمیل هزینه ها خواهد شد.
  به نکته مهمی اشــاره کردید، رؤیای پیــش روی. در همین   .

راستا بسیاری کلیدواژه شما سیاســت نئوعثمانی گری اردوغان 
را تهدیدی برای تحرکات و معادلات منطقه ای ایران می دانند. 
آیا به همین دلیل نمی توان پایان قدرت اردوغان را ســناریوی 

بهتری برای ایران دانست؟
بــا تأکیــد می گویم در دنیــای واقعــی چیزی به نام سیاســت 
نئوعثمانی گری وجود نــدارد. این کلیدواژه در دنیای امروز یک کلید 
واژه مرده است. اساسا خود جریان اخوان المسلمین در دنیای امروز 
یک جریان مرده اســت. کافی است به تحولات مصر و بلایی که سر 
دولت محمد مرسی آوردند، نگاه کنید. اگر جریان اخوان المسلمین 
در مصــر کــه مهد آن اســت، زنــده بود قطعــا این فرصــت داده 
نمی شــد که حکومت محمد مرســی ساقط شــود. به همین دلیل 
اخوان المسلمین در سایر کشورها مانند سوریه قدرت نداشت، چون 
اگر اخوان المســلمین در سوریه قدرت داشت، ترکیه با حمایت خود 
می توانست یک دولت اخوانی را در دمشق روی کار آورد. اما بعد از 
نزدیک به ۱۰ سال جنگ داخلی، اردوغان در این رابطه ناکام ماند. در 
یک گام رو به جلو آنچه از دل سیاســت اخوان المسلمین درمی آید، 

حتی ایدئولوژی دینی هم نیست بلکه بیشتر یک خوانش رفرمیستی 
و اصلاحی اســت که امروز ظرفیت قابل توجهی بــرای پذیرش در 
جریان های سیاسی را ندارد. به همین دلیل اردوغان اگر با ملغمه ای 
از سیاســت نئوعثمانی گری بر مبنای خوانش اخوان المســلمین به 
دنبال فتوحات ژئوپلیتیک در مناطق پیرامونی است، اکنون شکست 
سیاست های خود را می بیند و به همین دلیل قبلا گفتم که اردوغان 
در مقطع فعلی درصدد اصلاح آن شکســت ها برآمده اســت. پس 
چون سیاســت نئوعثمانی گری از اســاس محلی از اعــراب ندارد، 
نمی تواند منشــأ اثر و تهدیدی برای معــادلات منطقه به ویژه منافع 

جمهوری اسلامی ایران باشد.
  در مصاحبه پیشین «شــرق» با حضرت عالی از منظری متفاوت   .

به آسیب شناسی مناســبات تهران - آنکارا ورود کردید و از کم کاری 
مسئولان ایران در قبال افزایش مناســبات خود با ترکیه گفتید و به 
همین دلیل معتقد بودید که در موضوعات مختلف از حوزه سیاست 
خارجی تا محیط زیست، مســائل مرزی، قومی، فرهنگی، تاریخی، 
اقتصادی و تجاری با اختلافات و تضاد منافع روبه رو هستیم. اکنون 
که شاهد انتخابات ریاســت جمهوری در ترکیه هستیم که با پیروزی 
اردوغان یا اغلو تمام می شود، از نگاه شما تهران باید چه سیاستی را 

با دولت جدید پیش ببرد تا کم کاری مد نظرتان رفع شود؟
اولا مــن معتقــدم کــه آن آسیب شناســی همچنــان به قوت 
خود جریــان دارد و متأســفانه ما هیچ تغییری در دولت رئیســی 
بــرای بهبود روابط مشــخصا با ترکیه نداشــتیم. در ثانــی باید این 
آسیب شناســی را عمیق تر کرد. از نگاه من سیاســت خارجی ایران 
از محمــود احمدی نژاد بــه دلیل نوع نگاه مدیران اجرائی کشــور، 
دیگــر حرفی برای گفتن ندارد و هیچ فعالیتی به مفهوم سیاســت 
خارجی جمهوری اسلامی ایران نداریم؛ بنابراین تهران هیچ ظرفیتی 
به عنــوان نقطه تعادل اســتراتژیک در مناســبت های منطقه ای و 
فرامنطقــه ای ندارد. درحالی که از منظر غرب و به خصوص آمریکا، 
ایران نقطه تعادل اســتراتژیک در خاورمیانه است  اما متأسفانه در 
سیاســت خارجی ایران هیچ ظرفیتی برای آن تعریف نشده است. 
در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران هیچ نسبتی برای بروز 
و ظهور این توانایی تعریف نشــده است. هیچ یک از اعضای قدرت 
جمهوری اســلامی ایران در سیاســت خارجی تجلــی نمی کنند. 
در حالی که تجلی هر نظام و ســاختار سیاســی در سیاست خارجی 
آن اســت. باید اذعان داشــت که سیاســت خارجی مــا از تجلی 
قدرت جمهوری اســلامی ایران فراری است. ما واقعا نمی دانیم یا 
نمی توانیم در سیاست خارجی یک روند پایدار را پی بگیریم، یا مانند 
احمدی نژاد دست به برخی اشتباهات فاحش در سیاست خارجی و 
پیگیری شعار می زنیم یا اینکه مانند دولت روحانی صرفا همه چیز را 
در کاسه غرب می گذاریم. دولت رئیسی که اصلا چیزی در سیاست 
خارجی برای گفتن ندارد. به همین دلیل واقعا تلاشی برای ارتقای 
توان و ظرفیت سیاست خارجی در جهت تجلی قدرت ایران وجود 
ندارد. همه چیز در حوزه دفاعی، نظامی و هســته ای خلاصه شده 
اســت و زبان سیاست خارجی و زبان دیپلماسی ایران کوتاه و قاصر 
اســت. این نوع سیاســت خارجی گیج و بلاتکلیف بدون شک قادر 
به بهبود و ارتقای روابــط با ترکیه، چه با اردوغان و چه با قلیچدار 
اوغلو نیســت؛ اساسا نوع سیاست خارجی گیج و بلاتکلیف قادر به 
بهبود و ارتقای روابط با هیچ کشوری نیست. البته «رابطه» به معنا 
و مفهوم رابطه در سیاست خارجی، یعنی داشتن یک رابطه پایدار و 
مبتنی بر منافع دوجانبه که به تأمین منافع و امنیت ملی منجر شود 
و در نهایت نوعی از هم زیستی مســالمت آمیز و طولانی مدت را به 
دنبال داشته باشد. ایران باید سیاست خارجی خود را از یک سیاست 
خارجی صلح بانی و روند خنثی خارج کرده و یک دیپلماسی مبتنی 
بــر قدرت و منطق را به خصوص در حوزه روابط با همســایگان پی 
بگیرد. تحلیل درســت، منطق درســت و قدرت محکم می تواند ما 
را در این مسیر به شکل جدی کمک کند. این سه محور تأمین کننده 
و تســهیل کننده نفوذ ما در منطقه و همچنین تعمیق دهنده روابط 
ایران با همســایگان برای داشــتن روابط متقابل، همسو، هم پایه و 
مبتنی بر منافع و منابع مشترک است. من سابق بر این، چه زمانی که 
به عنوان مدیرعامل بازرگانی خارجی فعالیت داشــتم، چه موقعی 
که در مقام سفیر جمهوری اسلامی ایران در ترکیه خدمت می کردم 
یا زمانی که در دیگر ســمت های وزارت امور خارجه حضور داشتم 
ایــن نگاه را به شــدت پیگیری می کردم، ایران باید در مســیری گام 
بردارد که تســهیل کننده روابط و ارتقا دهنده مناسبات با کشورهای 
پیرامونی به خصوص کشورهای کلیدی مانند ترکیه باشد. ما باید به 
این اصل استراتژیک بازگردیم که روابط اقتصادی و تجاری را اولویت 
سیاست خارجی خود قرار دهیم، این سیاستی است که تماما سود، 
فایده و درآمد است، نه مانند صلح بانی که فقط به هزینه مضاعف 
می انجامد. اینکه ما در حوزه سیاست خارجی فکر کنیم همه خوب 
هســتند که سیاست خارجی نیست. این نگاه با مؤلفه های سیاست 
خارجی جمهوری اســلامی ایران تطابق نــدارد و حتی متضاد آن 
اســت؛ بنابراین سیاست صلح بانی ما محکوم به شکست است. ما 
در این ۱۷ ســال فرصت های مغتنم و بزرگی را در تعمیق روابط با 
ترکیه از دست دادیم. به هر حال از زمان آقای احمدی نژاد تمرکز ما 
روی مسئله مبارزه با آمریکا قرار گرفت و بعد از آن در دولت روحانی 
مسئله برجام مطرح بود. در یک سالی هم که از عمر دولت سیزدهم 
می گذرد، محتوای درخور و قابل توجهی در حوزه سیاست خارجی 

به ویژه ارتقای روابط با ترکیه را مشاهده نکردیم.

در گفت وگو با سفیر پیشین ایران در ترکیه مطرح شد
چشم انداز  کار با آنکارا

فیروز دولت آبادی از آن دســت کارشناســان، تحلیلگران و دیپلمات هایی اســت که دربــاره ارزیابی روابط 
تهران - آنکارا از کم کاری برخی مقامات ایران برای بهبود روابط با ترکیه می گوید. به گفته ســفیر پیشین ایران 
در ترکیه، آنکارا همواره نیازمند توجه تهران به حساســیت های خود اســت. در عین حال ترکیه به شدت تمایل 
دارد که مناســبات و ســطح روابط با ایران بیش ازپیش ارتقا پیدا کند؛ اما لازمه آن پاسخ مثبت و دلگرم کننده 
از طرف جمهوری اســلامی است. با چنین خوانشــی، فیروز دولت آبادی در ارزیابی پیروزی یا شکست رجب 
طیب اردوغان در انتخابات ریاســت جمهوری فردا یکشنبه و تأثیر آن بر منافع و امنیت ملی جمهوری اسلامی 
ایران هم از عدم تأثیرگذاری مســتقیم و فوری می گوید. به باور او اگرچه بــرای تهران کار کردن با رجب طیب 
اردوغان راحت تر است؛ اما لزوما روی کارآمدن کمال قلیچدار اوغلو هم نمی تواند به معنای از بین رفتن منافع و 
امنیت ملی ایران در منطقه باشد. متن پیش رو ماحصل گفت وگو با معاون وزیر بازرگانی در دوران جنگ و کابینه 
هاشمی رفسنجانی است که ســمت های مختلفی در وزارت امور خارجه و شورای امنیت ملی مانند مشاور دبیر 

شورای امنیت ملی و مدیر کل سیاست خارجی وزارت  خارجه را در کارنامه خود ثبت کرده است.


