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رقابت تلگرام با واتس اپ
تلگرام  موبایلی  نرم افزار  مسئولان 
در ماه فوریه گذشــته اعلام کردند که 
این اپلیکیشن ۳۵ میلیون کاربر ماهانه 
و ۱۵ میلیون کاربر روزانه دارد. در اکتبر 
ســال گذشــته در حدود صد  هزارنفر 
به کاربــران تلگرام افزوده شــدند. با 
وجودی که میزان استقبال از اپلیکیشن 
تلگرام قابل توجه بوده، این اپلیکیشن 
هنوز در مقایســه با واتس اپ کاربران 
چندانی ندارد هرچنــد گردانندگان آن 
در  به ســرعت  کاربرانشــان  معتقدند 
حال افزایشند. آنها روی امنیت کاربران 
در این شــبکه تأکید دارند و می گویند 
امنیتی که آنها برای کاربرانشان تأمین 
با امنیت موجود  می کنند به هیچ وجه 
در واتــس اپ قابل مقایســه نیســت. 
اما این ســؤال مطرح می شــود که آیا 
تلگــرام به واقع فضای امنی اســت؟ 
تلگــرام امکان گفت وگــوی محرمانه 
یــا secret chat را بــرای کاربران خود 
تدارک دیده اســت که حتی سرورهای 
تلگــرام نیز قــادر به رصدکــردن آنها 
نیســتند. درحال حاضر کمپانی تلگرام 
برای کســی که بتوانــد امنیت فضای 
گفت وگوهــای محرمانه را زیر ســؤال 
ببــرد و ثابت کنــد که محتــوای این 
اســت،  قابل دســتیابی  گفت وگوهــا 
چندصد هزار دلار جایزه در نظر گرفته 
است. در ســال ۲۰۱۵، شرکت امنیتی 

 Electronic Frontier غیرانتفاعــی 
Foundation رتبــه ۴ از ۷ را به بخش 
پیام رســان و رتبــه ۷ از ۷ را به بخش 
 secret chat یــا گفت وگوی محرمانه 
ایــن نرم افــزار داد.  کاربــران تلگرام 
و  پیام ها، تصاویــر، ویدئوها  می توانند 
اســناد خودویرانگر و رمزنگاری شــده 
را تبادل کننــد. کاربران نرم افزار امکان 
تبــادل پیــام، عکس، ویدئــو و فایل تا 
حجم ۱٬۵ گیگابایــت را دارند.  تلگرام 
توســط دو برادر با نام های پاول دورف 
و نیــکلای دورف بــه بازار آمــد. پاول 
دورف بــرادر کوچک نیــکلای دورف 
است و سازمان غیرانتفاعی کارآفرینی 
در آلمان دارد که پشــتیبان مالی پروژه 
اســت. تلگرام توســط یک ســازمان 
غیرانتفاعی آلمانی متعلق به کارآفرین 
و نیکــوکار روس، پــاول دورف، اداره 
نرم افزارهای رسمی  می شــود.  همه 
تلگــرام (و چند نرم افزار غیررســمی) 
متن بــاز هســتند. هرچنــد، نرم افــزار 
ســمت ســرور تلگرام مالکیتی است. 
پــاول دورف گفتــه اســت کد ســرور 
نرم افــزار آزاد نیســت زیــرا معماری 
تلگرام نیاز دارد دوباره طراحی شــود 
تا به ســرورهای مســتقل اجازه دهد 
مانند یــک ابَرِ تلگرام متحــد کار کند.  
هیچ یــک از نگارش های تلگرام اعم از 
نگارش اندرویــد، وب، ویندوز و مانند 
آن، از کمترین امکان دسترســی پذیری 
برای معلولان، بهره مند نیست. تقریبا 
همه عناصر سازنده رابط های کاربری 
در تلگرام در رویارویی با نرم افزارهای 
صفحه خوان ناکارآمد هستند. این برای 
آن اســت که هیــچ مطابقتی از حیث 
اســتاندارد میان رابط هــای کاربری در 
تلگرام و سیســتم های عامــل، وجود 
ندارد. در آبان ماه امسال وزیر ارتباطات 
اعلام کرده بود که تعداد کاربران ایرانی 

تلگرام حدود ۱۴ میلیون نفر است.

کتاب

جایگاه رسانه های جایگزین 
در روزنامه نگاری شبکه ای

انقــلاب فناوری ارتباطات و اطلاعات به ظهور اینترنت منجر شــد و 
اکنون ترکیــب اینترنت و مخابرات به تلفن های همراه هوشــمند ختم 
شده اســت. در چنین فضایی،  رســانه هایی که مخاطب توده ای دارند 
منحصر به رسانه های جریان اصلی نیستند. در آخرین سال قرن گذشته 
رســانه های جایگزین در قالب وب ســایت های خبری خــارج از جریان 
اصلی رســانه ای جهان متولد شدند و به تدریج شــبکه های اجتماعی 
و ابزار پیام رســان موبایلی نیز به خیل رســانه های جایگزین پیوســتند. 
این روزها رســانه های جایگزین به رقبای قدرتمندی برای رســانه های 
جریان اصلی مثل روزنامه ها، تلویزیون ها، رادیوها و خبرگزاری ها تبدیل 
شــده اند و بر روند کاری حرفه ای آنها نیز تأثیر گذاشــته اند. آنســگارد 
هاینریش،  نویســنده کتاب «روزنامه نگاری شــبکه ای» که آن را در سال 
۲۰۱۱ در انتشارات راتلج منتشــر کرده، به خوبی اثراتی را که رسانه های 
جایگزین بر رســانه های جریان اصلی داشــته اند، برشمرده است. او در 
کتاب خود اشــاره کرده که برخلاف قرن بیستم که تولید و انتشار اخبار 
به وسیله بازیگران محدودی شــامل روزنامه نگاران، مقامات رسمی و 
روابط عمومی ها با جریان یک طرفه بالا به پایین در یک سیســتم بســته 
انجام می شــد، در قرن بیســت ویکم اوضاع تفاوت کــرده و خبرنگاران 
آزاد، مخاطبان و دیگر افراد با اســتفاده از فناوری های نوین و اتصال به 
یکدیگر، انحصار نهادهای ســنتی خبررســانی را شکسته اند و در برخی 

موارد جریان اخبار را نیز در دست گرفته اند.
ظهور رســانه های نوین باعث ســه تغییر در فضای رسانه ای جهان 
شده است؛ تعداد کسانی که خبر منتشر می کنند بسیار زیاد شده  است و 
دریافت خبر محدود به خروجی رسانه های رسمی نیست. از سوی دیگر، 
تکثــر اطلاعات آنلاین منابع خبری بیشــتری را در اختیار روزنامه نگاران 
قــرار داده و نیز محیــط آنلاین اجــازه داده که روزنامه نــگاران در آنِ 
واحــد بدون اتلاف وقــت بازخورد بگیرند و از همــکاری فعال کاربران 
بهره مند شــوند. این تغییرات که از رســانه های نوین ناشی شده باعث 
به وجودآمدن نوعی روزنامه نگاری شــده اســت که هاینریش با الهام 
از مفهوم «جامعه شــبکه ای» مانوئل کاســتلز بــه آن «روزنامه نگاری 

شبکه ای» می گوید.
رسانه های نوین باعث شده اند که سطح تعامل با رسانه های جریان 
اصلی بالا برود،  انواع ابََرمتن ها بتوانند در رســانه های رســمی حضور 
داشته باشند و چند رسانه ای ها جای خود را در رسانه های جریان اصلی 
باز کنند. این تغییرات ســاختاری در ســازمان های خبری که از فناوری 
دیجیتال نشــأت می گیرد، روش های جمع آوری اخبار را توســعه داده، 
روندهای تولید خبر را تغییر داده و بر شــیوه های انتشــار اخبار نیز تأثیر 
گذاشــته است. این تغییرات ســاختاری نه فقط برای رسانه های رسمی 
آنلایــن مثل خبرگزاری هــا بلکه برای همه رســانه هایی که در جامعه 

فعالیت می کنند رخ داده است.
روزنامه نــگاری شــبکه ای را می تــوان بــا دو خصوصیــت اصلی 
بازشــناخت؛ این نوع روزنامه نگاری مرکززدایی شــده و غیرخطی است. 
منظور از مرکززدایی شــدن این است که امروزه روزنامه نگاران دیگر تنها 
از منابع معتبر، محدود و رســمی اطلاعات را نمی گیرند تا به مخاطبان 
برسانند بلکه از مســیرهای متفاوتی اطلاعات خام و فراوری شده را به 
خروجی هــای روزنامه نگارانــه منتقل می کنند و کاربــران فعال بر این 
خروجی هــا تأثیرگذارند. از ســوی دیگر، جریان غیرخطی انتشــار اخبار 
باعث می شــود که فضا و گســتره خبــری در روزنامه نگاری شــبکه ای 
نفوذپذیــر و دارای خاصیت تراوایی باشــد؛ به این معنــی که اخبار در 
جهت های مختلفی منتشــر می شوند و بازخوردها و اخبار مرتبط با آن 
می توانــد دوباره به فضــای خبری بازگردد. بنابرایــن در روزنامه نگاری 
شــبکه ای امروزی، اطلاعــات به صورت مرکززدایی شــده دریافت و به 
صــورت غیرخطی توزیع می شــود و انــواع بازخوردها نیز بــر آن تأثیر 

می گذارد.
حال این ســؤال پیش می آید که آیــا روزنامه نگاری جریان اصلی 
در روزنامه نــگاری شــبکه ای تضعیف خواهد شــد و جــای خود را 
بــه روزنامه نــگاری جایگزین خواهــد داد؟ در جامعــه ای که نظام 
رســانه ای اش درگیر روزنامه نگاری شبکه ای شده، وقتی که دولت ها 
نمی خواهند یک خبر منتشــر شــود، مثل دوران گذشــته، رسانه های 
حرفــه ای را از انتشــار خبر بــاز می دارند. در این مواقع یک شــکاف 
اطلاعاتی به وجود می آید که رسانه های جایگزین به جای رسانه های 
جریان اصلــی آن را پر می کنند. در عمل، هرچه دولت ها دروازه های 
خبــری را محکــم بگیرند باز هم اخبــار به بیــرون درز می کنند. اما 
مســئله ای که باقــی می ماند اعتبار اخباری اســت که رســانه های 
جایگزین منتشر می کنند. در عصر اطلاعات و روزنامه نگاری شبکه ای، 
رســانه های جریان اصلی و جایگزین در قالــب  گره های مختلف یک 
شــبکه به هم متصل هســتند و هر اتفاقی که در یک گره رخ دهد،  بر 
گره هــای دیگر نیز تأثیر می گذارد. اما درعین حال، در جریان غیرخطی 
و تمرکززدایی شــده روزنامه نــگاری شــبکه ای، کار گره هایــی که در 
قالب رســانه های حرفه ای عمل می کنند این اســت که منابع معتبر 
را شناســایی کنند و محتوای باارزش از غیرمفید را تشــخیص دهند. 
دراین میــان، اگر یک گره که یک رســانه جایگزین اســت اطلاعاتی را 
منتشــر کند، می تواند بر محتوای گره های دیگر که رسانه های جریان 
اصلی می توانند باشــند تأثیر بگذارد اما گره های دیگر نیز باید خود به 
راستی آزمایی و دروازه بانی اطلاعات دیگر گره ها دست بزنند. بنابراین 
رســانه های جایگزین انواع اطلاعات را منتشر می کنند اما رسانه های 
جریان اصلی برخی از این اطلاعــات را که به صحتش اعتماد دارند 

تقویت می کنند و دوباره نشر می دهند؛ نه همه آن اطلاعات را.

رسانه
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صفحه 10 راهي تازه برای مرتبط ساختن دانشمندان ایران و جهان
صفحه 11 مروری بر تلاش دانشمندان برای درک جهان و قوانین حاکم بر آن
صفحه 12 تجربه های زنانه از کسب قدرت سیاسی

کافی است پیامی در تلگرام دست به دست شود تا خیلی سریع تبدیل شود به خبر. 
گاهی اوقات حجم تأثیرگذاری برخی پیام ها تا حدی اســت که حتی رســانه های 
حرفه ای نیز تحت تأثیر آن قرار می گیرند. نمونه چنین موردی ماجرای کشیدن بخیه 
چانه پسربچه اصفهانی بود. داســتان از یک پیام تلگرامی آغاز و آن قدر دامنه دار 
شد که رســانه ها هم بی آنکه به اندازه کافی در مورد واقعیت ماجرا تحقیق کنند 
اقدام به انتشار آن کردند و البته بعد معلوم شد ماجرا به شیوه ای که روایت شده، 
نبوده اســت. با «محمدمهدی فرقانی»، رئیس دانشکده علوم ارتباطات اجتماعی 
دانشــگاه علامه طباطبایی، در مورد ابزارهای ارتباطی نوین و تأثیر آن بر فعالیت 

حرفه ای روزنامه نگاران گفت وگو کرده ایم:

  به نظر می رســد این روزها افراد زیادی از ابزارهایی مثل تلگرام استفاده  �
می کنند. آیا این ابزارهای پیام رسانی توانسته اند به گسترش اطلاعات در میان 

افراد جامعه کمک کنند؟
امکانات فناورانه جدید مانند تلگرام، هم فرصت های بی بدیلی را پیش روی 
شــهروندان گذاشــته و هم درعین حال تهدیدهایی ایجاد کرده اند. درواقع این 
فناوری هــا به مثابه هر دســتاورد فناورانه دیگر، هم چالش ایجــاد می کنند و 
هم فرصت. به عقیده مــن در برابر این گونه ابزارها باید تلاش کرد از فرصت ها 
بیشــترین بهره را برد و تهدیدها را به حداقل رساند. فضای تلگرام یا امثال آن- 
به خصــوص در جامعه ای ماننــد ایران که خلأ ارتبــاط و گفت و گو در آن دیده 
می شــود- بالقوه یک ظرفیت ارتباطی کارآمد و مؤثر اســت. به دلایل مختلف 
سیاسی، تاریخی و فرهنگی، این نوع ظرفیت ها و امکانات در جامعه ایران مورد 
توجه و اســتقبال گسترده ای قرار می گیرند کمااین که فکر نمی کنم در هیچ جای 
دیگری از جهان به اندازه ایران و تا این حد و به این شکل از ظرفیت های تلگرام 
استفاده شود. واقعیت این است که تلگرام از ابتدا برای این منظور طراحی شد 
که به واســطه آن ارتباط گروهی محدود برقرار شــود اما در عمل در بسیاری از 
موارد به یک شبکه نیمه اجتماعی بدل شد. امکان ایجاد کانال در این فضا، برد 
ارتباطی این شبکه را افزایش داده است و به این دلیل در آن پیام های گوناگون 
و متفاوتی ردوبدل می شــود که البته هم می شــود این رونــد را مثبت ارزیابی 
کرد و هم منفی. مثبــت از آن جهت که امکان ارتباط ایجاد می کند و پیام های 
مفیــد، مثبت و مؤثر در آن ردوبدل می شــود؛ پیام هایی مانند پیام های اخلاقی، 
پیام های علمی، ارزشــی، فرهنگی و اجتماعی. اطلاعــات عمومی در این فضا 
به شکل گسترده ای ردوبدل می شــود و این فرصتی است که تلگرام پیش روی 
کاربــران قرار داده تا تولید محتوا در این ســطح و حجم و اندازه صورت بگیرد 
و البته به ســرعت هم منتشــر، مبادله، بازتولید و بازنشر شــود. تلگرام توانسته 
اســت ارتباطات مؤثری میان شــهروندان در نقاط مختلف ایران و جهان و بین 
کاربران ایرانی و غیرایرانی و... برقرار کند. تلگرام به خصوص برای نســل جوان 
فرصت های تازه ای را پدید آورده اســت. در عین حــال این فضا تهدیدهایی هم 
با خود دارد که بخشــی از آن وابسته به کاربران است؛ بستگی از آن جهت که 
چه اندازه پیام های تولیدی آنها واقعی، صادقانه، درست و دقیق باشد یا اینکه 
به نوعی سوءاســتفاده از ظرفیت ارتباطی کانال هــا روی بیاورند. چندی پیش 
برنامه ای می دیدم که نشــان می داد در سال ۲۰۱۵، چه تعداد تصویر جعلی در 
فضاهای مجازی در دنیا منتشر شده که غیرواقعی بودن آنها بعدا مشخص شده 
اســت. برای مثال در جایی عکسی از زلزله مکزیک به جای زلزله هائیتی منتشر 
شده بود. بالطبع در فضایی مانند تلگرام نیز چنین مواردی به وفور رخ می دهد 
و از آنجا که در ایران تعداد کاربران و تراکم آنها و تولید پیام بیشتر است، ممکن 
است تولید مطالب جعلی نیز فراوان باشد. درهرحال ما شاهد بی اخلاقی هایی 
در فضای مجــازی از جمله در تلگرام هســتیم؛ همچنان که در فضای واقعی 

جامعه هم شاهد این بی اخلاقی ها هستیم. 
  به هرحال گوشی های هوشــمند استفاده از ابزارهایی مثل تلگرام را بسیار  �

آسان کرده  اند به طوری که نســل های مختلف از این ابزار به سادگی استفاده 
می کنند. آیا دسترسی این قدر ساده به اطلاعات می تواند کارا باشد؟

هرچه راه های ساده تری برای دسترسی به اطلاعات پیدا شود خوب است ولی 
همه ماجرا این نیست. درواقع بخش قابل توجهی از کاربران تلگرام به چیزهایی 
به سادگی دسترسی پیدا می کنند که در عرف جامعه ایران و حتی در میان جوانان 
چندان اخلاقی نیست. این جور است که بارها مشاهده کرده ام بسیاری از جوانان 
هنگامی که صفحاتی در شبکه ها و چنین فضاهایی ایجاد می کنند برای جلوگیری 
از توهین و تحقیر و پرده دری، پروتکل هایی تدوین می کنند. به  طورقطع ایجاد این 
پروتکل ها در نتیجه مشــاهده مــواردی بوده که ناقض اخلاق و عرف به شــمار 

می رفته است.
  در نهایت به اعتقاد شما استفاده شهروندان از ابزاری مانند تلگرام توانسته  �

اســت به گردش آزاد اطلاعات در جامعه ای که به هرحال در رسانه های آن 
انواع و اقسام فیلترها به چشم می خورد، منجر شود؟

پاســخ صریح من «نه» است. کافی است جســت و جویی اجمالی در فضای 
پیام های تلگرام داشته باشید تا دریابید بخش قابل توجهی از اطلاعات منتشرشده 

غالبا سطحی و سرگرم کننده اند. البته بررسی ها نشان می دهد که در همه جای دنیا 
چنین است. به نظر می رسد در فضایی مانند تلگرام بیش از آنکه به تولید دانش 
و آگاهی پرداخته شــود، برای افراد سرگرمی ایجاد می شود. این البته به این معنا 
نیست که هرچه در تلگرام منتشر می شود کارکردی ندارد اما در مجموع تولیدات 
این ابزار به ســمت تولید یک انســان تک ساحتی ســطحی پیش می رود. چیزی 
که مارکوزه درباره رســانه ها مطرح می کند، حالا درمورد شبکه های اجتماعی و 
اپلیکیشــن های موبایل خیلی پررنگ تر قابل طرح است. یکی از موارد دیگری که 
در این فضا به چشم می خورد رعایت نشدن حریم خصوصی افراد است، یا اینکه 

گاه وبیگاه و در ساعات استراحت پیام می رسد و آسایش افراد سلب می شود.
  گذشــته از صحبت هایی که کردید، اتفاق عمومی دیگری که در این فضا  �

می افتد، ایجاد شــایعه است و شهروندان به واســطه آنها به سادگی در دام 
شایعه می افتند. این طور نیست؟

همین طور اســت. خبرهای زیادی در این فضا منتشر می شود که بعدا معلوم 
می شــود کذب محض بوده اســت. نمونه های زیادی وجود دارد که خبر مرگ و 
رفتن وآمدن افراد و بیماری آنها منتشــر شــده و بعد معلوم شده بی اساس بوده 
اســت. یک نمونه دیگری که اخیرا رخ داده همان کشیده شدن بخیه چانه کودک 
اصفهانی بوده اســت. من شنیدم که داستان آن گونه که در شبکه های اجتماعی 
منتشر شد، نبوده اســت. اما به نظر می رسد هنگامی که چیزی به این گستردگی 
در شبکه های اجتماعی منتشر می شود رسانه ها انگیزه ای برای تحقیق مستقل و 
کشف مستقل حقیقت ندارند و وقتی شبکه های اجتماعی خبری منتشر می کنند 
به طور معمول این خبر آن قدر گسترده است که جو فشار و اجباری ایجاد می شود 
که گویی رسانه ها نباید گفتمانی جز گفتمان شبکه های اجتماعی را بازتولید کنند؛ 
درنتیجه به بازنشــر محتوای شبکه های اجتماعی روی می آورند. اما آیا حقیقت 

همان بوده است؟
  به هرحال ممکن اســت مردمی که خبرنگار نیستند و دانش روزنامه نگاری  �

ندارند در این بازی گیر بیفتند اما چه شده که تلگرام برای مثال در همین موردی 
که به آن اشاره کردید، برای روزنامه نگاران هم منبع خبر شده است؟

اشــاره کردم که از قرار معلوم خبر اصفهان به آن شــکلی که در شــبکه ها 
منتشــر شده، صحت نداشــته اســت. در چنین حالتی هنگامی که خبری بر این 
اســاس منتشر می شود، با حقوق، آبرو و حیثیت و گاه با جان و مال افرادی که در 
این مسئله درگیر هســتند بازی می شود. چه بسا کسی آن شب آن پزشک را پیدا 
می کرد و با چاقو به او ضربه می زد؛ چه کسی باید پاسخ گو می بود؟ اینجاست که 
معتقدم شبکه های اجتماعی هرگز قرار نیست جای رسانه های سنتی را کاملا پر 
کنند و آنها را به کلی از صحنه خارج کنند. من معتقدم طبیعی است رسانه های 
ســنتی تغییر کارکرد، ماهیت و رفتار بدهند اما به دلیل چند عنصری که رسانه ها 
لازم اســت به آن وابسته باشند، شبکه های اجتماعی هرگز نمی توانند جای آنها 
را پر کنند. پایبندی به حقیقت، جســت وجو و کشــف حقیقت، پایبندی به اخلاق 
حرفه ای و جلب اعتماد مخاطبان، اعتبار و ســرمایه یک رسانه به حساب می آید 
درحالی که در شبکه های اجتماعی الزامی در این موارد وجود ندارد.واقعیت این 
اســت که در رســانه های حرفه ای اگر هریک از این موارد رعایت نشود، خبرنگار، 
متخلف و از چارچوب شــرافت حرفه ای خارج شــده اســت. اگر ارگان نظارتی 
کنترلی و مجازات کننده ای در کار باشد ممکن است حتی کار به تعلیق و توبیخ و 
جریمه خبرنگار بکشد اما در فضای شبکه های اجتماعی افراد حتی می توانند با 
هویت جعلی ظاهر شــوند. اینجاست که این سؤال مطرح می شود که چرا مردم 
به رســانه ها اعتماد دارند؟ چون اولا کار در یک رسانه حرفه است و فعالیت در 
یک شبکه اجتماعی حرفه نیست. حرفه به فعالیتی اطلاق می شود که دو ویژگی 
عمده داشــته باشد: یکی اینکه تحت نظارت مقررات و قواعد خاص باشد که در 
نتیجه پاسخ گویی را به همراه دارد و دیگر اینکه نیاز به آموزش تخصصی داشته 
باشد. روزنامه نگار حرفه ای آموزش می بیند و تربیت می شود و الزام های حرفه ای 
در کنار یک مسئولیت اجتماعی ترکیب مقدسی را می سازند. این به آن معناست 
که خبرنگار باید تابع اصول اخلاق حرفه ای و مقررات شغلی باشد و اگر خبر لازم 
اســت روشن، دقیق، جامع و معتبر باشــد یعنی خبرنگار حق ندارد هرچیزی که 
می شنود را به عنوان خبر منتشر کند. این است که مخاطب به رسانه و به خبرنگار 
اعتماد می کند و وقتی خبر در تلگرام یا فضای اجتماعی منتشر می شود مخاطبان 
در رادیو و تلویزیون و روزنامه به  دنبال تأیید آن می گردند. اگر قرار باشد خبرنگارها 

هم صرفا تولیدات شــبکه های اجتماعی را بازنشــر کنند، حقیقت را چگونه باید 
کشــف کــرد و آیا دیگر چیزی به نــام حقیقت معنادار اســت؟ پس یک بخش، 
الزام هاســت و یک بخش دیگر هم این اســت که براساس اصول روزنامه نگاری 
حرفه ای، روزنامه نگار باید از آزادی های لازم برای کســب و انتشار اطلاعات و نیز 
آزادی بیان و قلم برخوردار باشــد، اما درعین حال او در قبال آنچه منتشر می کند 
مســئول است. یعنی حق ندارد دروغ را به جای حقیقت تحویل مخاطبان بدهد، 
حق ندارد خبری را بدون تحقیق منتشــر کند یا آبرو و حیثیت کســی را ببرد یا به 
حریم خصوصی کســی وارد شود و تهمت بزند؛ اما در فضای شبکه های مجازی 
به وفــور چنین مواردی دیده می شــود. بنابراین باید ببینیــم روزنامه نگار ما کجا 
ایســتاده اســت؟ روزنامه نگار و مدیر مطبوعات و سردبیر چقدر روزنامه نگاران را 
به کشــف حقیقت، ترغیب یا ملزم کرده  اند و اساســا این موضوع چقدر دغدغه 

خودشان بوده است؟
  اتفاقی که در فضای روزنامه نگاری ایران رخ داده و باعث شده امروز آنچه  �

در تلگرام منتشر می شود منبع خبر خبرنگار باشد چه بوده است؟
اگر قرار باشد مخاطب در روزنامه چیزی بخواند که در تلگرام آن را دیده، چرا 
باید هزینه خرید روزنامه را متقبل شــود؟ حتی شما گاهی می بینید که رسانه ای 
مانند تلویزیون هم کمابیش تحت تأثیر فضای شبکه است. چرا؟ تلویزیون که یک 
رســانه رسمی حکومتی اســت و باید در این موارد روایت درست رویداد را بازگو 
کند. اگر تلاش مستقل رسانه وجود نداشته باشد، ضرورتی به وجود رسانه نیست.

  چرا اینجا ایســتاده ایم؟ چرا روزنامه نگار خودش را به موجی که در تلگرام  �
ایجاد شده است می سپارد و رسانه رفته رفته تأثیر خود را از دست می دهد؟

بخشــی از این اتفاق مربوط به گســترش تکنولوژی است و در همه جای دنیا 
هم کمابیش اتفاق می افتد. اما واقعیت این است که در ایران روزنامه نگاری هنوز 
تبدیل به یک حرفه نشده است. وقتی می توانیم بگوییم روزنامه نگاری حرفه است 
که روزنامه نگار به صورت تضمین شــده معیشت خود را از طریق انجام وظایف 
و مســئولیت هایش در این حرفــه تأمین کند و از طرف دیگــر ضوابط و مقررات 
شناخته شــده حقوقی نیز بر این حرفه حاکم باشد. یعنی هم حقوق روزنامه نگار 
در چارچوب قانون تضمین شــود و هم روزنامه نــگار در قبال حقوقی که از آنها 
برخوردار اســت، پاسخ گو باشد. باید تشــکل صنفی و قوانینی وجود داشته باشد 
که آزادی و حقوق روزنامه نگار را تضمین کنند. ولی هیچ کدام از اینها به درســتی 
رخ نداده است. من متأسفم که می بینم برخی مدیران مطبوعات و خبرگزاری ها و 
حتی گاه تلویزیون از طریق جذب رپرتاژ آگهی از ســازمان های دولتی و غیردولتی 
به دنبال تأمین هزینه ها هستند، غافل از اینکه این کار چقدر به استقلال و مسئولیت 
اجتماعی آنها و نیــز به باور مخاطب لطمه می زند و این کار چه اندازه تجاوز به 
حقوق مخاطب اســت. مخاطب باید بتواند به رسانه با همه پیشینه و اعتبارش 
اعتمــاد کند که اگــر اعتماد کند و این مدل رپرتاژها در صفحات روزنامه منتشــر 
شــود، به آن اعتماد خیانت شــده و اگر اعتماد نکند، رسانه از دست رفته است. 
مشاهده می شــود که برخی مدیران مطبوعات یا خبرگزاری ها اصرار می کنند که 
در ازای دریافت مبلغی در هفته چند صفحه به سازمان های دولتی یا غیردولتی 
بدهند و آنها هر محتوایی را خواستند منتشر کنند و معتقدند اگر این کار را نکنند 
باید تعطیل شوند. من با همه ۴۴ سال سابقه ام در این حوزه، ترجیح می دهم که 
یک روزنامه یا خبرگزاری یا ایستگاه رادیو- تلویزیونی تعطیل شود اما از این طرق 
نامشروع برای حفظ حیات اســتفاده نکند. در اصول اخلاق حرفه ای آمده است 
که رســانه ها حق ندارند آگهی را طوری منتشر کنند که با محتوای تولیدی شان، 
برای مخاطب قابل تشــخیص نباشــد اما در عمل این اتفاق رخ می دهد. درواقع 
می خواهم بگویم ما فاقد یک ساختار روزنامه نگاری حرفه ای هستیم و در نتیجه 

این اتفاقات در آن تشدید می شود.
  یکی از تولیدات شــبکه هایی مانند تلگرام احتمالا شــهروند- خبرنگارها  �

هستند. نظر شما در این باره چیست؟
همــان حکمی که در مورد تلگرام گفتیم، در مورد شــهروند- خبرنگار هم 
صادق است. شهروند- خبرنگار به چند دلیل برای همه شهروندان یک فرصت 
عالی است. اول حضور در هر لحظه و شاهد و ناظر زنده و روایتگر مستقیم بودن 
است که برای بسیاری از خبرنگاران حرفه ای هم چنین پوششی ابدا امکان پذیر 
نیســت. بعد هــم اینکه منافع فردی، ســازمانی، سیاســت ها، خط مشــی ها و 
وابســتگی به قدرت و ثروت در شــهروندان عادی هیچ گاه به پای رســانه ها و 
نهاد و ســازمان رسانه ای نمی رسد. این است که شهروند-خبرنگارها می توانند 
روایت کمتردست کاری شــده ای از ماجراها ارائه کنند. از ســوی دیگر از طریق 
فناوری های ارتباطی جدید شاهد شــهروندان سخنگو هستیم؛ شهروندانی که 
قدرت اظهار و بیان دارند درحالی که در گذشــته این قدرت در انحصار رسانه ها 
بــود و آنها بودند که بر اســاس برخــی منافع تصمیــم می گرفتند چه صدایی 
منتشــر شــود. این یک فرصت بی بدیل اســت اما به همان دلایلی که در مورد 
تلگرام گفتم در مورد امکان شایعه ســازی و متخصص نبودن در جست وجوی 
حقیقت- که روزنامه نگاران برای این کار آموزش دیده اند- لازم اســت شهروند 

- خبرنگاری را از روزنامه نگاری حرفه ای جدا کرد.

به نظر می رسد هنگامی که چیزی به این گستردگی در شبکه های 
اجتماعی منتشر می شود رسانه ها انگیزه ای برای تحقیق مستقل و 

کشف مستقل حقیقت ندارند و وقتی شبکه های اجتماعی خبری منتشر 
می کنند به طور معمول این خبر آن قدر گسترده است که جو فشار و 
اجباری ایجاد می شود که گویی رسانه ها نباید گفتمانی جز گفتمان 

شبکه های اجتماعی را بازتولید کنند

گفت وگو با محمدمهدی فرقانی درباره تأثیر ابزارهای ارتباطی نوین بر فعالیت حرفه ای روزنامه نگاران

رسانه نباید تحت تأثیر شبکه اجتماعی باشد

سعید ارکان زاده یزدى
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