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انفجارساختمان های شهری در برابر آموزه های رفتار 
در تحلیــل آســیب های ناشــی از 
نگاه هــا معمولا به ســمت  انفجــار، 
مصالح، اســکلت و سیســتم سازه ای 
می رود؛ اما یک عامل کمتر دیده شــده، 
در برخی موارد می تواند مسیر و شدت 
تخریب را تغییر دهد: شکل ساختمان.

کوثــر یزدان نجــاد، رئیــس گــروه 
مرکــز  عمرانــی  و  فنــی  مطالعــات 
مطالعــات و برنامه ریزی شــهر تهران، 
تأکید کرده است که هندسه ساختمان، 
از ســطوح صــاف تــا شکســت های 
حجمی و فرم های منحنــی، می تواند 
رفتــار موج انفجــار را تغییر دهد و در 
نتیجــه بر الگوی خســارت اثر بگذارد. 
در نــگاه رایج، مقاومت ســاختمان ها 
بیشتر با نوع مصالح یا سیستم سازه ای 
سنجیده می شــود؛ اما «فرم معماری» 
نیــز در این میــان نقشــی تعیین کننده 
گرفتــه  نادیــده  اغلــب  کــه  دارد 

می شود.
به گفته او، شــکل کلی ســاختمان 
می توانــد نحوه برخورد مــوج، بازتاب 
آن و نقاط تمرکز انــرژی را تغییر دهد 
و همین موضــوع در شــرایط بحران، 
بــه تفاوت های جــدی در میزان و نوع 

آسیب منجر می شود.
او همچنیــن تأکید می کنــد که در 
شــرایط بحرانی، بسیاری از برداشت ها 
درباره شــدت خطر بــر پایه تصورهای 
عمومی شــکل می گیــرد؛ در حالی که 
شــناخت رفتار واقعی سازه ها در برابر 
موج انفجار، می تواند به تصمیم گیری 

آگاهانه تر شهروندان کمک کند.
موج انفجار جبهه ای از فشار بسیار 
بالا است که با ســرعت زیاد در محیط 
منتشــر می شــود. وقتی ایــن موج به 
ساختمان می رسد، بخشی از انرژی آن 
جذب ســازه و بخشی بازتاب می شود؛ 
اما نحوه این تقســیم انرژی، به هندسه 

سطح برخورد وابسته است.
زاویــه برخــورد، میــزان انحنــا و 
شکســت های معماری در نما، تعیین 
می کننــد که موج چگونــه رفتار کند و 
انرژی آن در کــدام بخش ها متمرکز یا 
پراکنده شود. ساختمان هایی با سطوح 
بزرگ و صاف، معمولا بیشــترین فشار 
را از موج انفجــار دریافت می کنند. در 
این حالت، موج تقریبــا بدون انحراف 
به ســطح برخورد می کند و انرژی آن 
به طور مستقیم منتقل می شود. نتیجه 
این وضعیت، افزایش آسیب در اجزای 
غیرسازه ای است؛ از شکستن شیشه ها 
تا تخریب دیوارهای جداکننده و آسیب 

به عناصر نما.
کــه  ســاختمان هایی  مقابــل  در 
شکست های  عقب نشستگی ها،  دارای 
حجمی یا ســطوح زاویه دار هســتند، 
می تواننــد بخشــی از انــرژی موج را 
در جهــات مختلــف پخــش کنند. در 
ایــن حالت، موج به جــای تمرکز روی 
یک سطح واحد، مســیرهای متفاوتی 
پیــدا می کنــد و انــرژی آن در ســطح 
این ویژگی  گسترده تری توزیع می شود. 
در برخــی شــرایط می تواند از شــدت 
تمرکز فشــار و در نتیجه میزان تخریب 

بکاهد.
یزدان نجــاد در ادامــه بــه نقــش 
سطوح منحنی اشاره می کند؛ جایی که 
موج انفجار به جای برخورد مستقیم، 
در امتــداد ســطح حرکت کــرده و در 

جهات مختلف هدایت می شود.
در نتیجه فشار در یک نقطه متمرکز 
نمی مانــد و رفتار مــوج تغییر می کند. 
به همین دلیل در برخــی تحلیل های 
منحنــی  ســاختمان های  مهندســی، 
یا چندوجهــی رفتار متفاوتی نســبت 
به ســاختمان های کاملا تخت نشــان 

می دهند.
او یادآوری می کند عناصر معماری 
پیش آمدگی هــا،  بالکن هــا،  ماننــد 
ســایه بان ها و قاب هــای عمیق پنجره 
نیــز می تواننــد مســیر مــوج را تغییر 
دهند، آن را بشــکنند و در برخی موارد 
از شدت فشار مســتقیم بر نما بکاهند. 
فرم همیشــه نقــش محافظ نــدارد.  
شــکل ســاختمان یکی از عوامل مؤثر 
در نحوه تعامل ســازه بــا موج انفجار 
اســت. هندســه نمــا، شکســت های 
معماری، ســطوح منحنــی و فاصله 
میان ســاختمان ها همگــی می توانند 
الگوی انتشــار و تمرکز انرژی را تغییر 
دهند. با این حال، این عامل تنها در کنار 
مجموعه ای از متغیرهــای دیگر معنا 
پیدا می کند؛ از جملــه فاصله از محل 
انفجار، نــوع مصالح، کیفیــت اجرا و 

سیستم سازه ای.

در گفت وگو با محمدصالح شکوهی لزوم بازتعریف الگوی توسعه شهری مطرح شد

پسا جنگ؛ زمان تصمیم های سخت
پایان شهرهای متراکم؟ بازخوانی طرح های توسعه پس از جنگ

گزارش

شهرشهر

به نظر شما نخستین اولویت در بازسازی شــهرهای آسیب دیده از جنگ چیست؛   �
اولویت با بازسازی مسکن است یا زیرســاخت های شهری مثل حمل ونقل و خدمات 

عمومی؟
با توجه به شرایط جنگ تحمیلی اخیر و پیامدهایی که برای کشور به  دنبال داشت، 
به نظر می رسد سیاست های حوزه راه و شهرسازی در سال ۱۴۰۵ ناگزیر باید با تغییراتی 
نســبت به برنامه های از پیش تعیین شــده همراه شــود؛ به ویژه در بخش بازســازی 
زیرساخت ها که اکنون به مهم ترین اولویت تبدیل شده است. بخشی از زیرساخت های 
کشــور در جریان این رخدادها آســیب دید، اما در روزهای پس از جنــگ، وزارت راه و 
شهرســازی، شهرداری ها و استانداری ها بلافاصله روند بازسازی را آغاز کردند و برخی 
از محدوده های آسیب دیده در مدت کوتاهی به چرخه خدمات بازگشتند. در این میان، 
شــبکه حمل ونقل ریلی کشور توانست به ســرعت خود را ترمیم و احیا کند و فعالیت 
خود را از سر بگیرد؛ حتی برخی از پل های راه آهن که دچار آسیب شده بودند نیز دوباره 

بازسازی و وارد مدار بهره برداری شدند.
به عنوان نمونه، پل یحیی آباد کاشان یکی از زیرساخت هایی بود که در همین دوره 
با ســرعت بازسازی شــد. با این حال، برخی دیگر از بخش ها مانند فرودگاه ها همچنان 
نیازمند زمان و انرژی بیشــتری برای بازســازی هستند. به نظر می رسد بازسازی بنادر و 
سواحل جنوبی که در معرض آسیب قرار گرفتند هم نیازمند بازنگری در برنامه های از 

پیش تعیین شده و تعریف رویکردهای تازه اجرائی باشد.
در مجموع، آن طور که از جمع بندی این وضعیت برمی آید، مهم ترین اولویت وزارت 

راه و شهرســازی در ســال ۱۴۰۵ باید تمرکز بر بازسازی سریع زیرساخت ها باشــد؛ با هدف اینکه آثار و 
آســیب های جنگ در کوتاه ترین زمان ممکن ترمیم شود و کشور دوباره در مسیر پیشرفت و توسعه قرار 

گیرد.
نکته دیگری که در این ایام باید مورد توجه قرار گیرد، ضرورت بازنگری در شیوه های تهیه طرح های 
شــهری از منظر پدافند غیرعامل اســت. ما در سال های گذشــته، به ویژه پس از دهه های ابتدایی بعد 
از اصلاحات ارضی، شــاهد شکل گیری یک ســاختار متمرکز جمعیتی در تهران و سایر شهرهای بزرگ 

بوده ایم؛ ساختاری که در ادامه با چالش ها و آسیب های جدی مواجه شد.
در دهه های اخیر، به خصوص در یکی، دو دهه گذشته نیز افزایش تراکم در شهرها این آسیب پذیری 
را تشدید کرده است. در چنین شرایطی، بخشی از سیاست های شهری که مبتنی بر رانت زمین و مسکن 
بوده اند، باعث شــده اند برخی الزامات اساسی در تهیه طرح های توسعه شهری کمتر مورد توجه قرار 
بگیرد؛ از جمله موضوع پدافند غیرعامل و ضرورت پیش بینی زیرساخت های ایمنی شهری. برای نمونه، 

مسئله پناهگاه های شهری عملا در بسیاری از طرح ها مورد غفلت قرار گرفته است.
به نظر می رســد در بازنگری طرح های توسعه شــهری باید توجه جدی تری به توسعه سوله های 
مدیریت بحران و ایجاد پناهگاه های شهری صورت گیرد. این موضوع می تواند در قالب الزامات مشخص 
برای پروژه های مسکونی نیز تعریف شود؛ به گونه ای که برای مجتمع هایی با تعداد واحدهای مشخص، 
ایجاد پناهگاه در داخل مجموعه الزامی باشــد. همچنین در ســطح محلات و نواحی شــهری نیز باید 

فضاهای مشخصی به عنوان پناهگاه های عمومی پیش بینی شود.
البته مردم ایران در این سال ها نشان داده اند که از تاب آوری و شجاعت بالایی برخوردارند. در جریان 
جنگ رمضان و همچنین در جنگ ۱۲ روزه  شاهد بودیم که شهروندان با وجود بمباران در برخی شهرها  
توانســتند اضطراب و نگرانی خود را کنترل کنند و حتی در برخی موارد با آرامش نســبی به تماشــای 
صحنه ها در فضاهای باز بروند. اما واقعیت این است که شهرها همچنان نیازمند زیرساخت های ایمنی 

و پناهگاهی هستند تا در شرایط اضطراری قابل استفاده باشند.
در همین زمینه در ماجرای شــهادت رهبر انقلاب نیز نقل شده که به ایشان پیشنهاد شده بود برای 
مدتی در مکانی امن یا پناهگاه مستقر شوند، اما ایشان این پیشنهاد را نپذیرفتند؛ با این استدلال که مردم 
ایران در چنین شرایطی از امکانات کافی برای پناهگاه برخوردار نیستند و خود را جدا از شرایط عمومی 
مردم نمی دانستند. از این منظر، می توان گفت بخشی از کاستی ها در حوزه شهرسازی و پدافند غیرعامل 
نیز شایان تأمل است؛ زیرا اگر زیرساخت های لازم برای همه مردم فراهم بود، شاید چنین ضرورت هایی 

نیز به شکل متفاوتی تعریف می شد.
در نگاه آینده نگر لازم اســت ظرفیت های شــهری به ویژه در حوزه پدافند غیرعامل تقویت شــود؛ 
از جمله در نظر گرفتن الزامات برای مراکز حیاتی، حســاس و مهم  و همچنین بازنگری در سیاست های 
گذشــته مانند قانون خروج پادگان ها از شهرها. در سال های گذشته این ایده مطرح بود که پادگان ها از 
محدوده شــهرها خارج شــوند، اما امروز این دیدگاه نیازمند بازنگری است؛ چراکه حضور برخی از این 

فضاها در درون شهرها می تواند از منظر پدافند عامل و غیرعامل مزیت هایی داشته باشد.
عــلاوه بر این، تجربه نشــان داده که بخش درخور توجهی از زمین های نظامــی، به ویژه پادگان ها، 
دارای فضاهای باز و سبز بوده اند و خروج آنها از شهرها در برخی موارد به افزایش تراکم شهری منجر 
شــده است؛ زیرا جایگزینی این اراضی عمدتا با پروژه های متراکم مسکونی و تجاری همراه بوده است. 
از این رو، بازنگری در قانون خروج پادگان ها نیز می تواند در دســتور کار قرار گیرد. حتی برخی مطالعات 
تطبیقی در کشورهای دیگر، از جمله در تجربه های منطقه ای مانند سوریه  نیز نشان می دهد که کارکرد 

این فضاها در ساختار شهری می تواند در شرایط خاص اهمیت پیدا کند.
چه اهمیتی می تواند پیدا کند؟  �

در بخش هایی که پادگان ها درون شــهرها قرار داشتند، این تجربه 
وجود داشت که این مراکز نظامی تا حدی توانسته اند در کنترل و مهار 
تهدیدات تروریستی و حفظ امنیت شهری نقش ایفا کنند. در مقابل، در 
مواردی که پادگان ها خارج از محدوده شهرها مستقر بوده اند، اگرچه 
خود پادگان توانســته در برابر تهدیدها مقاومت کند، اما شهر در زمان 
حملات تروریستی در معرض آسیب جدی قرار گرفته و در برخی موارد 

نیز دچار اختلال یا سقوط عملکردی شده است.
از این منظر به نظر می رســد لازم است در برخی نگرش ها نسبت 
به طرح های توسعه شهری بازنگری جدی صورت گیرد. این بازنگری 
می تواند شامل تقویت فضاهای سبز و باز، پیش بینی مسیرهای امن و 
پناهگاه های شــهری و همچنین توجه دوباره به نقش استقرار برخی 
زیرساخت های حیاتی از جمله پادگان ها در ساختار درون شهری باشد.

در واقع، رویکرد جدید باید به گونه ای باشــد که شــهرها نه تنها از 
منظر توســعه کالبدی و جمعیتی، بلکه از منظر تــاب آوری و پدافند 
غیرعامل نیز بازطراحی شوند؛ به طوری که در شرایط بحران، هم امکان 
حفاظت از زیرســاخت های حیاتی وجود داشــته باشد و هم امنیت و 

پایداری عملکرد شهرها در برابر تهدیدات مختلف حفظ شود.
نقش مشارکت مردم و مالکان در فرایند بازسازی چقدر تعیین کننده   �

است؟
مقولــه بســیار مهمی کــه به نظــر می رســد از آموزه های جنگ 
اخیر به ویژه جنگ رمضان  قابل اســتخراج اســت، موضوع مشارکت 
شــهروندان و ظرفیت های اجتماعی آنهاست. ما همواره می دانستیم 
که هر کجا کار به مردم ســپرده شــده، گره ها تا حد زیادی باز شده اند، 
اما آنچه در این ایام مشــاهده شــد، حتی برای کســانی که به مفهوم 

«مردم سازی» باور داشتند نیز شگفت انگیز بود.

در این دوره، مردم توانســتند بخش درخور توجهی از مسائل مرتبط با امنیت شهری و حتی شرایط 
جنگی را با حضور فعال خود در فضاهای عمومی مدیریت کرده و به شکل گیری نوعی نظم اجتماعی 
در شرایط بحران کمک کنند. فراتر از آن، نقش مردم در شکل دهی به تصویر بیرونی کشور و اثرگذاری بر 

افکار عمومی و رسانه های بین المللی نیز کاملا شایان توجه بود.
شاید از این هم برجسته تر حضور مردم در قالب زنجیره های انسانی برای حفاظت از زیرساخت هایی 
مانند پل ها و نیروگاه ها در روزهای پایانی جنگ بود؛ اقدامی که نشان دهنده سطح بالایی از همبستگی 
اجتماعی، ازخودگذشــتگی و درک جمعی نسبت به منافع ملی اســت و واقعا باید مورد ستایش قرار 
گیرد. اکنون که به نظر می رسد شرایط جنگی رو به پایان است و کشور وارد دوره ای از مذاکره و بازتنظیم 
شرایط شده، ضروری است که نقش و جایگاه مردم در دوران پساجنگ بیش از پیش به رسمیت شناخته 
شود. نمی توان در شرایط بحران، جنگ، تهدید یا حتی تجربه هایی مانند کرونا، از ظرفیت مردم برای حل 

مسائل استفاده کرد، اما پس از عبور از بحران، آنها را از فرایند تصمیم گیری کنار گذاشت.
در این چارچوب، به نظر می رسد باید به تفویض اختیارات در مدیریت شهری و تقویت نقش مدیریت 
محلی، به ویژه در شهرداری ها و فرایندهای تهیه طرح های توسعه شهری، توجه جدی تری شود. هیچ 
تصمیمی نباید بدون مشــارکت و همراهی مردم اتخاذ شــود. با این حال، در عمــل هنوز فاصله قابل 
توجهــی با این ایده وجود دارد؛ برای نمونه در فرایندهای تهیه طرح های جامع و تفصیلی، مشــارکت 
مردم به صورت نظام مند و مؤثر شکل نگرفته ؛ هرچند تلاش هایی در قالب رویکردهای نوین برنامه ریزی 
شهری برای فعال سازی این مشارکت انجام شده است. حتی در برخی برنامه های کلان مانند «نهضت 
ملی مسکن» نیز سازوکارهای مردم ســازی کمتر مورد توجه قرار گرفته است. ایده هایی مانند واگذاری 
زمین به خانواده ها که در اواخر دولت گذشــته مطرح شــده بود، می توانست به تسریع ساخت وساز و 

تقویت مشارکت مردمی کمک کند، اما در دوره فعلی کمتر پیگیری شده است.
در مجموع به نظر می رســد لازم اســت در همه سطوح برنامه ریزی و اجرا در حوزه شهر و مسکن، 
بازنگری جدی در نقش مردم صورت گیرد؛ چه در قالب جمع سپاری، چه تأمین مالی جمعی و چه سایر 
سازوکارهای مشارکتی. آینده مدیریت شهری بدون مشارکت واقعی شهروندان با چالش های جدی تری 

مواجه خواهد شد.
در بازسازی ها چه خطاهایی را نباید تکرار کرد؟  �

مســئله مهم دیگر که به نظر می رســد از دل تجربه این ایام می توان به آن رسید، ضرورت پرهیز از 
بلندمرتبه ســازی و در مقابل، حرکت به ســمت تمرکززدایی در الگوی توسعه شهری است. در جریان 
این بحران، مشاهده شد که در مناطقی که مجتمع های متمرکز و ساختمان های بلندمرتبه شکل گرفته 
بودنــد، هم از منظر پدافند غیرعامل و هم از نظر مدیریت پس از بحران، شــرایط به مراتب پیچیده تر و 

دشوارتر بود.
بــرای نمونه، ســازمان آتش نشــانی در عملیات اطفای حریــق در ارتفاع بیش از شــش طبقه با 
محدودیت های جدی مواجه اســت. از سوی دیگر، میزان خسارت ناشی از یک اصابت یا حمله در یک 
برج بلند، به مراتب بیشتر از حالتی است که همان تعداد واحد در قالبی غیرمتمرکز و گسترده در سطح 

شهر توزیع شده باشند. به بیان دیگر، تمرکز کالبدی، شدت آسیب پذیری را افزایش می دهد.
حتی در برخی تجارب دیگر کشورها، از جمله در مناطق درگیر در جنگ های اخیر در محور مقاومت، 
مانند غزه یا ضاحیه بیروت در لبنان  مشاهده شده که تراکم بالای ساختمانی موجب افزایش چشمگیر 
خسارت های ناشــی از بمباران و تخریب شده اســت. در مقابل، در الگوهای غیرمتمرکز، نه تنها میزان 
خسارت کاهش می یابد، بلکه امکان امدادرسانی، اطفای حریق و مدیریت بحران نیز ساده تر و سریع تر 

فراهم می شود.
از این منظر ارتفاع زیاد ساختمان ها می تواند در شرایط بحران به عاملی برای انسداد معابر و اختلال 
در عملیات امداد و نجات تبدیل شود؛ به ویژه در موقعیت هایی مانند زلزله یا جنگ که دسترسی سریع 

به نقاط آسیب دیده اهمیت حیاتی دارد.
بنابراین به نظر می رســد رویکرد حاکم بر طرح های توســعه شهری، به ویژه ایده هایی مانند توسعه 
مبتنی بر حمل ونقل عمومی یا بلندمرتبه سازی، نیازمند بازنگری جدی است. حرکت به سمت الگوهای 
غیرمتمرکز، شــامل ســاختمان های یک طبقه تا دو طبقه، شــکل گیری شــهرک های خودکفا، توسعه 
واحدهای مسکن معیشت محور و حتی احیای روستاها  می تواند به عنوان یک مسیر جایگزین مورد توجه 

قرار گیرد؛ مسیری که در ادامه می توان آن را با جزئیات بیشتری بررسی کرد.
تجربه دیگری که در امتداد بحث مشــارکت مردم و ظرفیت هــای اجتماعی باید به آن توجه کرد، 
موضوع مســجد محوری و محله محوری است. از ابتدای انقلاب، همواره بر مسجد محوری تأکید شده 
و در کنار آن، محله محوری نیز ســابقه ای دیرینه در تاریخ شهرهای ایران دارد. با این حال، در دوره های 
اخیر، با وجود اینکه سال ها از اهمیت نقش مساجد و ساختار محله در برنامه ریزی شهری سخن گفته 
شده، در عمل این ظرفیت ها کمتر در نقشه های شهری و طرح های شهرسازی مورد توجه قرار گرفته اند.

در حالی که تجربه همین ایام نشــان داد که مساجد و محلات همچنان از ظرفیت های بسیار بالایی 
برای ساماندهی اجتماعی برخوردارند. در شرایط تهدیدهای بیرونی و بحران های عمومی، بخش مهمی 
از سازماندهی اجتماعات مردمی در فضاهای عمومی، عملا از طریق شبکه مساجد و ساختار محله ای 
شــکل گرفت. این موضوع نشــان می دهد که بازتعریف نقش محلات و مســاجد می تواند در مدیریت 

بحران های آینده بسیار مؤثر باشد.
در این چارچوب، می توان ظرفیت های جدیدی نیز برای این کارکردها تعریف کرد؛ از جمله پیش بینی 
فضاهای مناسب برای تجمعات در شرایط خاص. در سال های گذشته، در طرح های توسعه شهری، به 
تدریج توجه به حرکت پیاده محور افزایش یافته و شهرسازی از سلطه حرکت سواره فاصله گرفته است، 
اما به نظر می رسد اکنون باید یک گام فراتر رفت و به سمت طراحی «تجمع پذیری پیاده» حرکت کرد؛ 

یعنی ایجاد فضاهایی که امکان تجمع امن، سازمان یافته و معنادار مردم را فراهم کند.
در این میان، نقش میدانگاه ها، فضاهای عمومی و به ویژه احیای الگوی تاریخی «جلوخان» می تواند 
بســیار مهم باشــد. در شــهرهای تاریخی ایران، جلوخان ها فضایی بودند کــه در مقابل عناصر غالب 
فرهنگی، به ویژه مساجد، شکل می گرفتند و امکان حضور و تجمع مردم را فراهم می کردند؛ نمونه هایی 

از آن را می توان در میدان امیرچخماق یزد یا دیگر شهرهای تاریخی مشاهده کرد.
در دوره معاصــر، این نوع طراحی تا حد زیادی به حاشــیه رفته و میدان ها عمدتا 
کارکردهای ترافیکی پیدا کرده انــد، در حالی که آن فضای میانی و جمع پذیر که امکان 
حضور ســازمان یافته مردم حول یک نقطه کانونی را فراهم می کرد، مورد غفلت قرار 
گرفته اســت. تجربه تجمعات مردمی در مراکز محلات در طول روزهای جنگ و پس 
از آن، به ویژه در مناســبت های مختلف، نشان داد که این نیاز همچنان به صورت جدی 

وجود دارد.
از این منظر، به نظر می رســد در طراحی محلات بایــد بار دیگر به ایجاد فضاهایی 
مشابه جلوخان توجه شود. این فضاها می توانند حتی در کنار یادمان های شهدا تعریف 
شــوند؛ به گونه ای که در طول ســال دارای کارکرد فعال باشــند، بــرای مثال در قالب 
کاربری های فرهنگی یا حتی تجاری با مالکیت عمومی، اما با مدیریت شهری. در عین 
حال، این فضاها باید قابلیت تبدیل به محل تجمع در مناســبت های خاص، مانند ایام 
محرم یا رویدادهای ملی و مذهبی را نیز داشته باشند؛ به شکلی که بتوانند با سازوکاری 
شبیه یک سکو یا استیج عمومی، امکان حضور و سخنرانی و تجمع سازمان یافته مردم 

را فراهم کنند.
نمونه هایی مانند میدان شهدای تهران یا میدان پونک نشان دادند که در بسیاری از 
موارد، مردم برای حضور جمعی آمادگی دارند، اما زیرساخت کالبدی مناسب برای این 
حضور وجود ندارد و شــهروندان ناچارند در میان ترافیک و فضاهای نامناسب مستقر 
شوند. از این رو، بازطراحی این فضاها با رویکرد «تجمع پذیری شهری» می تواند یکی از 

ضرورت های جدی برنامه ریزی شهری در دوره جدید باشد.
به نظر می رسد در تدوین اســناد توسعه محله ای، به ویژه در سطح سوم طرح های توسعه شهری، 
باید توجه ویژه تری به نقش مســاجد، مراکز تجمع و همچنین یادمان های جنگ صورت گیرد. موضوع 
یادمان های جنگ از این جهت اهمیت دارد که معمولا پس از پایان جنگ ها، حتی در حین آن، تلاش های 
گسترده ای برای بازسازی و رفع آثار تخریب انجام می شود؛ اما تجربه های جهانی نشان می دهد می توان 

بخشی از آثار تخریب را به عنوان یادمان حفظ کرد.
این یادمان ها می توانند برای نسل های آینده به عنوان نشانه ای از واقعیت های جنگ و خسارت های 
ناشــی از آن باقی بمانند؛ تا هم حافظه تاریخی جامعه تقویت شود و هم ابعاد ظلمی که در اثر جنگ 
و تجاوز قدرت های خارجی بر ملت ها تحمیل شده، در حافظه جمعی ثبت شود. از این منظر، با توجه 
به تعداد قابل توجه شــهدا در این ایام، می توان یادمان هایی در مقیاس شــهری و محلی ایجاد کرد که 
بازتاب دهنده رویدادهای مهم این دوره باشــند و در نقاط مختلف شــهر به عنوان نشانه های تاریخی و 

اجتماعی ایفای نقش کنند.
کدام نهاد مسئول اصلی باسازی ها ست؛ دولت یا شهرداری ها؟  �

از نظر حقوقی و قانونی، متولی اصلی فرایند بازســازی، دولت اســت و اســتانداری ها در کنار بنیاد 
مســکن انقلاب اســلامی وظیفه دارند برای بازسازی واحدهای آســیب دیده برنامه ریزی و اقدام کنند. 
به ویژه در شــرایطی که به پایان دوره مدیریت شهری ششم نزدیک می شویم، نمی توان این فرایند را به 
شــهرداری ها و امکان اقدام مستقل آنها، بدون پشتوانه و حمایت دولت  واگذار کرد. این نکته ای است 
که باید به صراحت مورد تأکید قرار گیرد؛ به ویژه در بحث تأمین منابع مالی بازسازی که در ادامه به آن 

بیشتر پرداخته خواهد شد.
در عین حال، روشــن اســت که پس از جنگ، دولت و شــهرداری ها به طور طبیعی باید به ســمت 
بازســازی و ترمیم آســیب ها حرکت کنند. بخش درخور توجهی از خســارت های ایــن جنگ متوجه 

واحدهای مسکونی، مغازه ها و سایر املاک خصوصی شهروندان بوده است.
بر اســاس گزارش های موجود، حدود ۷۰ هزار واحد در ســطح اســتان های مختلف کشــور و 
همچنین حدود ۳۳ هزار و ۵۰۰ واحد در شــهر تهران دچار آســیب شده اند. این آسیب ها نیز طیفی 
از خســارت های جزئی تا واحدهای نیازمند تخریب و بازسازی کامل را شامل می شود. بدیهی است 
که چنین فرایندی هزینه های شــایان توجهی دارد و دولت نیز در پی آن نیســت که این هزینه ها را 
مســتقیما بر دوش مالکان تحمیل کند، بلکه باید به دنبال ســازوکارهای تأمین مالی مناسب برای 

جبران و بازسازی باشد.
تجربه جنگ ۱۲ روزه در این زمینه، به ویژه در شــهر تهران، با ســایر شــهرها متفاوت بود. در تهران، 
شــهرداری مسئولیت بخشی از بازســازی را پذیرفت، اما بخش قابل توجهی از تأمین مالی این روند را 
از مســیر درآمدهای ناشــی از ساخت وســاز پیش برد. طرح هایی مانند انتقال حق توسعه که در عمل 
به درستی اجرا نشد و حتی با اعتراض هایی از سوی برخی اعضای شورای شهر تهران نیز مواجه شد، در 

واقع نوعی اتکا به افزایش تراکم برای تأمین مالی بازسازی بود.
این در حالی است که افزایش تراکم خود یکی از عوامل کاهش تاب آوری شهری محسوب می شود 
و اتکای مجدد به آن برای تأمین مالی بازسازی، رویکردی نادرست به شمار می رود. به همین دلیل، به 
نظر می رســد در این دوره از بازسازی که خســارت ها نیز به مراتب گسترده تر از جنگ ۱۲ روزه بوده، لازم 

است رویکردی کاملا متفاوت اتخاذ شود.
در این چارچوب، تأمین مالی بازسازی نباید از محل افزایش تراکم در شهرها صورت گیرد و باید برای 

آن سازوکارهای پایدارتر، عادلانه تر و مبتنی بر منابع ملی و دولتی طراحی شود.
در عین حال، باید به یک نکته ســاختاری مهم نیز توجه کرد. ایران از نظر مساحت، شانزدهمین 
کشور بزرگ جهان است، اما در عمل، تمام شهرها، روستاها و شهرک های ما در مجموع کمتر از یک 
درصد از مســاحت کشور را اشغال کرده اند. این در حالی است که بخش قابل توجهی از جمعیت 
کشــور، حدود یک ششــم، تنها در استان تهران متمرکز شــده ؛ موضوعی که خود به تشدید تمرکز، 
افزایش آسیب پذیری و ایجاد فشار مضاعف بر زیرساخت های شهری منجر شده است. در حالی که 
بخش وســیعی از مناطق کشور از نظر جمعیتی خالی یا کم تراکم هستند؛ این وضعیت نتیجه یک 

روند چند دهه ای مهاجرت داخلی و تمرکز فرصت های شــغلی و 
سرمایه گذاری در کلان شهرهاست. بنابراین، بازگشت از این روند نیز 
نمی تواند از مســیرهایی مانند گران سازی پایتخت یا محدودسازی 
صرف ســکونت در شــهرهای بزرگ اتفــاق بیفتد، بلکــه نیازمند 
سیاست های فعال در جهت محرومیت زدایی و ایجاد فرصت های 

شغلی پایدار در شهرهای کوچک و روستاهاست.
در ایــن زمینه، ظرفیت های قانونی مهمی نیز وجود دارد؛ از جمله 
بند «ب» ماده ۵۰ قانون برنامه هفتم توســعه که بر توسعه شهرهای 
کوچک و میانی و روســتاها در راســتای مهاجرت معکوس و افزایش 
ظرفیت های سکونتگاهی کشور تأکید دارد. همچنین در سیاست های 
کلان آمایش ســرزمین نیز ابزارهــا و ظرفیت هایی بــرای جابه جایی 
جمعیت و مدیریت تقاضا در حوزه هایی مانند مسکن پیش بینی شده 

است.
در ایــن میان، یکی از ایده هایی که می تواند نقش مهمی در تحقق 
سیاست های آمایش ســرزمین و بازتوزیع جمعیت در کشور ایفا کند، 
مفهوم «مسکن معیشت محور» است. در این الگو، واحدهای مسکونی 
نسبتا بزرگ در نظر گرفته می شود که علاوه بر کارکرد سکونتی، امکان 
فعالیــت اقتصادی در مقیــاس کوچک ماننــد کارگاه، باغچه یا تولید 

خانگی را نیز در خود یا در مجاورت خود فراهم می کنند.
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

نورا حســینی: بازسازی پس از جنگ صرفا یک طرح عمرانی برای ترمیم خرابی ها نیست، بلکه فرایندی چندلایه برای 
بازگرداندن «حیات اجتماعی و شــهری» به شهری اســت که پیوندهایش از هم گسسته شده است. تجربه شهرهایی 
همچون هیروشــیما، ورشو، درسدن، لندن و بیروت نشــان می دهد که سرنوشت بازسازی، بیش از میزان تخریب، به 

کیفیت تصمیم هایی وابسته است که در دوران پس از جنگ اتخاذ می شود.
محمدصالح شکوهی، عضو هیئت علمی دانشکده مهندســی معماری و شهرسازی در دانشگاه علم و صنعت ایران با 
تأکید بر پیامدهای جنگ اخیر، بازســازی را فراتر از ترمیم زیرساخت ها دانست و آن را نیازمند تغییر در سیاست های 

زمین، الگوی توسعه شهری، تمرکززدایی جمعیت و شیوه تأمین مالی پروژه های عمرانی عنوان کرد.

در این گفت وگو، بازسازی پس از جنگ به عنوان نقطه ای برای بازتعریف مسیر توسعه کشور مطرح می شود؛ مسیری که 
از اصلاح سیاست های زمین و جلوگیری از تمرکز مالکیت آغاز می شود و تا تغییر الگوی شهرسازی و کاهش وابستگی 
به بلندمرتبه سازی ادامه می یابد. هم زمان، بر ضرورت تقویت مشارکت مردمی، احیای روستاها و شهرهای کوچک و 
حرکت به ســمت الگوهای مسکن معیشت محور تأکید می شود. در بخش اقتصادی نیز  بازگشت سرمایه، جذب منابع 
داخلی و خارجی و استفاده از ظرفیت های ژئو اقتصادی کشــور به عنوان فرصت های دوره پساجنگ مورد توجه قرار 
گرفته است؛ فرصت هایی که در صورت مدیریت صحیح می تواند مســیر بازسازی را از اتکای صرف به منابع محدود 

دولتی به سمت مدل های پایدارتر و متنوع تر تغییر دهد.

در تهران، شــهرداری 
از  بخشی  مســئولیت 
بازســازی را پذیرفت، 
امــا بخــش درخــور 
مالی  تأمین  از  توجهی 
مســیر  از  را  روند  این 
از  ناشــی  درآمدهای 
ساخت وساز پیش برد. 
در واقــع نوعی اتکا به 
برای  تراکم  افزایــش 
تأمین مالی بازســازی 
بود. این در حالی است 
که افزایش تراکم خود 
کاهش  عوامل  از  یکی 
شــهری  تــاب آوری 

محسوب می شود

گذشته  ســال های  در 
الزامات اساسی  برخی 
طرح هــای  تهیــه  در 
کمتر  شــهری  توسعه 
مورد توجه قرار گرفت؛ 
موضــوع  از جملــه 
پدافنــد غیرعامــل و 
پیش بینی  ضــرورت 
ایمنی  زیرساخت های 
نمونه   برای  شــهری، 
پناهگاه های  مســئله 
در  عمــلا  شــهری، 
بســیاری از طرح هــا 
مورد غفلت قرار گرفته 

است

شرق
ری، 

س کوث
  عبا
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