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  نگاه عمومی این بود که با شروع به کار آقای بایدن، دولت آمریکا  �
به برجام بازمی گردد؛ اما یک ماه ونیم از شروع دولت بایدن گذشته 
ولی هنوز تغییری در وضعیت برجام احساس نمی شود و حتی ظاهرا 

وضعیت پیچیده شده است. تحلیل شما از وضعیت کنونی چیست؟
متقی: خوشحالم که خدمت شما و دوستان قدیمی هستم. همچنین 
خوشحالم که یکی از موضوعات راهبردی امنیت ملی کشور را بررسی 
می کنید. اعتقاد من این اســت که مشــکل عمده سیاست و جامعه ما ، 
سیاست خارجی و روابط فردی مان این است که خیلی صورت مسئله را 
درک نمی کنیم و اگر صورت مسئله را درک کنیم مطمئنا جامعه افراد و 
عقلانیت جمعی دارد که بتواند راه حل پیدا کند. مســئله برجام بخشی 
از رفتار سیاســی ایران و نظام بین الملل است. مشکل اول ما این است 
که تحلیلمان نسبت به سیاست بین الملل بر اساس قالب های منشوری 
ملل متحد اســت؛ یعنی مطابق نگاه ســاختاری سیاست بین الملل که 
معطوف به امنیت ســازی اســت، نیســت. در نتیجه احساس می کنیم 
ســاختار، منفعل یا بی تفاوت است و احســاس بعدی مان این است که 
بازی ای که می کنیم برد-برد اســت. دیپلماسی یکی از ابزارهای اصلی 
سیاســت خارجی اســت اما موضوع اصلی سیاســت خارجی مسئله 
منافع ملی است، آن هم در ساختار نظام بین الملل که ماهیت تهاجمی 
دارد. اگر جان مرشــایمر [دانشمند آمریکایی علوم سیاسی و بنیان گذار 
نظریه رئالیسم تهاجمی] می گوید سیاســت خارجی قدرت های بزرگ 
تهاجمــی اســت و اگر تهاجمی نباشــد تراژدی سیاســت را برای آنها 
پیش بینی می کند، پس به این معناســت که رســانه، ادبیات، اتاق فکر، 
فضای روشــنفکری و حوزه تصمیم گیری سیاست خارجی آنها هم در 
قالب کنترل محیط پیرامونی قرار دارد. ما یک کشــور انقلابی هستیم با 
قدرت نامتقارن. قدرت نامتقــارن را در کجا می توان فهمید؟ در تمدید 
وضعیت اضطراری جو بایدن که هفته قبل مطرح کرد. اولین بار اســت 
کــه در بحث های رؤســای جمهــور آمریکا و مقامــات تصمیم گیرنده 
آمریکا، به مســئله قدرت نامتقارن ایران به عنوان موضوع بنیادین نگاه 
می کننــد. نکته دوم ذات آمریکاســت. آقای دکتر احمدی ســال ها در 
آمریکا مأموریت داشــته اند. دیپلمات های آمریکایی ممکن است روابط 
فردی شان را داشته باشند، نگاهشان دوستانه باشد، نسکافه خوب هم 
در دیدار به فرد بدهند اما به هیچ وجه دســتور کار راهبردی دولتشــان 
را که معادله قدرتشان اســت ، فراموش نمی کنند. بنابراین این ذهنیت 
که ما با بایدن دوســت هســتیم و با وزرای خارجه آمریکا حشــر و نشر 
داریم، نگاهی تقلیل گرایانه است. اینکه برجام به این شکل تصویب شد 
بر اســاس نگاه تقلیل گرایانه دولت و وزارت امور خارجه بود. احساس 
می کردند ما بازیگر برابر هستیم، در آمریکا زندگی و کار کرده ایم، الگوی 
کنش آمریکایی ها در فضای اجتماعی خیلی صمیمانه و روراست است، 
پس در حوزه سیاســت و امنیت بین الملل هــم چنین وضعیتی وجود 
دارد. به همین دلیل است که در وضعیت اعتماد نادرست قرار گرفتیم. 
من به شــما ۱۰ کتاب روابط بین الملل را که به فارســی ترجمه شــده 
می دهم، ببینید در کدام یک از این کتاب ها کســی درباره اعتماد صحبت 

کرده است.
 امــا بارها وزارت خارجه در همان دوره مذاکرات و الان هم تأکید  �

دارد که ما با بی اعتمادی کامل مذاکره کردیم.
متقی: زمانی که برجام شــان تبدیل به کف آب شــد و هنوز هم باور 

نمی کنند. برجــام موازنه قدرت ملی ما را کاهش 
داد و چون آمریکا بازی اش سیاست موازنه قدرت 
اســت و ما امروز قدرتمان کاهش پیدا کرده پس 
آمریکایی ها فشــار بیشتری را وارد می کنند. خیلی 
ســاده می گویم در بحث هایی که قبلا داشــتم و 
ســتونی که قبلا در روزنامه «شرق» نوشتم [اشاره 
به سرمقاله روزنامه «شــرق» به تاریخ ۲۲ آبان با 
تیتر «مذاکرات ســازنده با ایــران، الزام بایدن برای 
توازن منطقه ای» به قلم ابراهیم متقی] داشــتم 
و چــه بحث هایی که در نشــریات دیگر داشــتم، 
برجام اعاده پذیر نیســت چون قــدرت ملی ما را 
کاهش داده اســت. امــروز می خواهیــم مذاکره 
کنیم، طرف مقابل می گوید چه می خواهی بدهی 
و چه می خواهــی بگیری. این انــگاره که ترامپ 
خارج شده پس با آمریکایی ها بهتر می توانیم کار 
کنیم، نوعی تقلیل گرایــی و به نظرم نوعی تخیل 
دیپلماتیــک اســت و تخیل دیپلماتیک همیشــه 

کشورها را به جنگ و بحران می کشاند.
من کامــلا با این نگاه مرشــایمری موافقم که 
سازش نتیجه ای جز جنگ ندارد و تاریخ بین الملل 
هم این را می گویــد. نمونه ای که اروپایی ها به آن 
توجه دارند بحث کنفرانس مونیخ در سال ۱۹۳۸ 
است که زمینه را برای جنگ جهانی دوم به وجود 
آورد. بنابرایــن باید بگویم انتظار نداشــته باشــید 

که برجام اعاده شــود. آمریکایی ها مشوق هایی به ما خواهند داد و به 
دیپلماسی هم تمایل دارند اما مبنای اصلی کار بایدن امروز دیپلماسی 
اجبار است. اینکه شما به وعده خودتان عمل کنید، ما به وعده مان عمل 
کردیم، اینها بحث هایی مربوط به اخلاق اســت که در حوزه دیپلماسی 
آمریکایی، جهان دیپلماتیــک و ادبیات روابط بین الملل هیچ جایگاهی 
ندارد. این آب ریخته و تابه حال مشــخص شده چه مخاطراتی برای ما 
داشته اســت. هم قابلیت راهبردی ما گرفته شده، هم تحریم ها اعاده 
شــده است و این امید که مثلا بر اســاس بودجه ۱۴۰۰ که دولت بست 
و ۲٫۵ میلیون بشــکه نفت صادر می کنیم، با واقعیت های کنش ایالات  
متحــده در رابطه  با برجام معنا پیدا نمی کند. برجام از نظر آمریکایی ها 
یک موضوع کناره ای اســت. ما اینجا می گوییم شورای نگهبان می گوید 
معیار وضع موجود کاندیداست، ایالات متحده همین تفکر را بر اساس 
معادله موازنــه قــدرت دارد. می گوید معیار وضع موجــود بازیگران 
اســت؛ چه داری؟ چه می دهی؟ چه می خواهی بگیری؟ درباره اش با 
هم صحبت می کنیــم دعوایی هم نداریم. بحث مربــوط به برجام در 
کانتکســت دوران گذشــته بود. به نظر من دولت دنبال نقدکردن چک 
برجامی نباشد که از ابتدا هم دچار مشکل بوده، چون حاصل نمی شود. 
همان طورکــه اروپایی ها هیچ کمکی به ما نکردنــد،  به همان صورت 
وضعیت برجام و بایدن فضا را پیچیده تر می کند. بحث امروز این است 
که چه باید بکنیم. آیا امیدمان از برجام قطع شده یا نه. سیاست قدرت 
می گویــد مــارس ۲۰۲۱ ادامه فوریه و ژانویه ۲۰۱۷ نیســت، یک فضای 

جدید وجود دارد.
 دکتر متقی گرامی، شما از ابتدا جزء منتقدان برجام بودید و شاکله  �

بخشــی از آن انتقادها همین مباحثی بود که الان فهرست وار اعلام 
کردید. اما دو میهمــان دیگرمان به نظرم دیدگاه متفاوتی داشــته 
باشند. آقای احمدی، شــما هم فکر می کنید برجام قدرت ملی ما را 

کاهش داده و اکنون تصور می کنید این توافق قابل احیا نیست؟

احمدی: با بخشــی از صحبــت آقای متقی موافقم که ایشــان در 
بازگرداندن برجام تردید دارند و من هم فکر نمی کنم برجام به شــکلی 
کــه در ۱۳۹۴ (۲۰۱۵) مورد موافقت قرار گرفت، قابل احیا باشــد. من 
هــم این تردید را به صورت جدی دارم. ما، آمریکا و اروپا از برجام کهنه 
و نــو صحبت می کنیم. ما تأکید داریم برجــام مورد توافق قرار گرفته و 
طرف های توافق باید به تعهداتشــان پایبند باشند. این تأکیدی است که 
نظام سیاســی و دولت ما درباره برجام دارد. اما هر  چه جلوتر می رویم 
واضح  تر می شــود که آمریکایی ها به برجام کهنــه اعتقاد ندارند و فکر 
می کنند شــرایط بین المللی و منطقه ای تغییر کرده، شــرایط در ایران و 
آمریــکا تغییر کرده و دورنمای برجامی که آن زمان وجود داشــت الان 
متفاوت اســت. حتی طرفداران برجام در آمریکا که روی برجام مذاکره 
کرده انــد و در چند ســال گذشــته از آن دفاع کرده اند نیــز الان به نظر 
می رسد نســبت به برجام انتقاد دارند. خانم وندی شرمن در جلسه ای 
کــه در کنگره برای تأیید داشــت، از برجام دفاع نکــرد. نکته مرکزی و 
محــوری در انتقادات محافظــه کاران آمریکایــی، جمهوری خوا هان و 
چهار دموکرات سرشــناس کنگره این بود که برجام به طور موقت مانع 
دستیابی ایران به سلاح هسته ای می شود و این یک سری ضرب الاجل ها 
دارد که ســر می رســند. یکی از ضرب الاجل ها، فروش تســلیحات بود 
که ۱۸ اکتبر گذشــته سر رسید و سررســیدهای بعدی در ۲۰۲۳، ۲۰۲۵ 
و ۲۰۳۰ نهایتا تمام می شــود؛ یعنی تمام قیدوبندهایی که در چارچوب 
برجام بر برنامه هســته ای و موشــکی ایران گذاشته شده بود، برداشته 
می شــود و در ۲۰۳۰ ایران می تواند به طور نامحدود غنی ســازی کند و 
تعــداد ســانتریفیوژهایش را به طــور نامحدود افزایــش دهد، کیفیت 
ســانتریفیوژهایش را هم به طور نامحدود ارتقا دهــد. این انتقادی بود 
که میت رامنــی مطرح کرد که برجام به طور موقت جلوی دســتیابی 
به ســلاح هســته ای را گرفته اما در بلندمدت چطور؟ و انتظار از وندی 
شــرمن این بود که این را رد کند، چون در ســال ۲۰۱۵ در بحث با کنگره 
اینها رد کردند اما این بار در پاســخ به صحبت میت رامنی پاسخی نداد 
و تنها گفت بله شــرایط تغییر کرده است. قبلا مفصل توضیح داده بود 
که شــرایط منطقه ای فرق کرده؛ یعنی الان دیدگاه آمریکا این شده که 
شــرایط بین المللی، منطقه ای و برجام تغییر کرده است. در سال ۲۰۱۵ 
و زمان برجام اشــاره ای هســت به اینکه برجام به صلح منطقه کمک 
می کند. یک بار ترامپ گفت ایران به مفاد برجام عمل کرده اما به روح 
برجام پایبند نبوده اســت. ظاهرا اعتقاد کــری و اوباما در ۲۰۱۵ این بود 
که اگر تحریم های ایران برداشــته شــود و به جامعه بین الملل برگردد، 
اگر روابط اقتصادی اش با جامعه بین الملل عادی ســازی شــود به هر 
حال ایران از یک سری برنامه هایش کوتاه می آید -برنامه هایی که برای 
آنها قابل قبول نبود- و در طول این ســال ها می گویند ایران از کارهایش 
عقب نشینی نکرده و موشکی که فلان شعار رویش نوشته شده، شلیک 
کرده است. این پیش زمینه را پشت  سرخود داریم. آمریکا و دنیا می بینند 
که در پنج سال گذشــته چه اتفاقاتی افتاده است. مسئله این است که 
در ســطح منطقه هم اسرائیل و کشورهای عربی به هم نزدیک شده اند 
و وندی شرمن در جواب به منندز به توافق ابراهیم اشاره می کند که این 
کار، شرایط در منطقه را دگرگون کرد. البته توضیح نمی دهد اما برداشت 
من این اســت که یک سری از کشورهای عربی با اسرائیل همکاری های 
نظامی و اطلاعاتی دارند و صحبت از برنامه نظامی در میان است؛ یعنی 
اگر آمریکا بخواهد با ایران کنار بیاید ممکن اســت 
اینها اجازه ندهند. اسرائیلی که در بحرین، امارات 
و به نوعی در عربستان جای پا درست کرده ممکن 
اســت ایجاد مشــکل کند و در نتیجه مــا در برابر 
موجی که در کنگره آمریکا،  سیاست داخلی آمریکا 
و ســطح منطقه وجــود دارد قــرار داریم. وندی 
 شرمن می گوید الان نمی توانیم از برجام دفاع کنیم 
و خودش هم دفاع نمی کند. البته این مباحث در 
سیاست هایی که بلینکن و بایدن مطرح می کنند، 
پیاده می شــود. بایدن در ۱۳ ســپتامبر سال ۲۰۲۰ 
مقاله ای برای «سی ان  ان» نوشت و سیاست هایش 
را توضیح داد. سیاســتش در بازگشــت به برجام 
این بود که ایــران گام اول را بردارد و ما به برجام 
برمی گردیم و بعد باید مذاکرات بعدی را داشــته 
باشــیم. در مورد برنامه موشــکی و سیاست های 
منطقه ای ایران و همین طور درباره تقویت و تمدید 
برجام بحث هایی اســت که همچنــان می گویند 
منتها پشــت بحث هایــی را که در ظاهــر انجام 
می شــود، تغییر داده ند. تومــاس فریدمن در ۲۹ 
نوامبر یک سرمقاله نوشت درباره اینکه اهرم های 
فشــاری را که ترامپ علیه ایران به شکل تحریم 
درست کرده اســت برای تحمیل سیاست هایتان 
به ایران وســیله قرار دهید و این تحریم ها را لغو 
نکنیــد. در دوم دســامبر بایدن بــه فریدمن گفت 
من همچنان به مقاله ای که در ســی ان  ان نوشته ام پایبندم ولی خیلی 
سخت است که عملی کنم. الان هر چه جلوتر می رویم از نظر استراتژی 
مشــخص می شــود که می خواهند به مواردی که گفته اند برسند؛ اما 
می خواهند هم زمان ائتــلاف بین المللی حول این بحث ایجاد کنند که 
در بیانیه ۱۸ فوریه گذشته به دست آوردند. در بیانیه وزیر خارجه آمریکا 
با وزرای خارجه ســه کشــور اروپایی، طرح آمریکا آمد و اروپایی ها هم 
تصویــب کردند. در نتیجه همان بحث هایی که ترامپ مطرح کرده بود 
با توجه به فشــار از طرف کنگره و دموکرات ها ی کنگره به نتیجه رسید. 
۵۴ جمهوری خواه کنگره در ۱۵ سپتامبر ۲۰۱۵ علیه برجام بودند، چهار 
دموکرات سرشناس هم همراهشان بودند الان موضع این جمع مخالف 
برجام تقویت شــده و به این نتیجه رســیده اند اجرای طرحی که در ۱۳ 
سپتامبر ۲۰۲۰ بایدن در ســی ان ان ارائه کرد، برایشان مشکل است و در 
نتیجه فشار بیشــتری می گذارند و تحریم ها را هم به عنوان اهرم فشار 

ادامه می دهند. من با مجموعه نکات آقای متقی موافق بودم.
 آقای متقی موضوع را از منظر برجام ارزیابی کردند. آقای احمدی  �

در صحبت هایشــان به وضعیت کنونی ما و طرف آمریکایی در مورد 
برجام پرداختند. آقای قربان اوغلی، در شرایط کنونی  برجام را قابل 

احیا می دانید؟
قربان اوغلی: مقدمه ای را عرض می کنم. طبق گفته  دوســتان، توافق 
بین الملل نتیجه یک مسئله مهم تر به نام توازن قدرت است. هیچ کشوری 
قرار نیســت به کسی درس اخلاق بدهد یا از موضع اخلاقی برخورد کند. 
اینها الفبای علم سیاست است. زمانی که خرمشهر را آزاد کردیم خیلی ها 
(به راســت یا دروغ) می گفتند کــه برخی بابت جبران خســارت جنگ 
پیشــنهاد پول داده بودند که جنگ را تمام کنید و اینجا عقلانیتی تصمیم 
گرفت که این کار را نکنیم. اما سال ۶۷ ساعت دو و نیم شب آقای ظریف 
دنبــال خاویر پرز دکوییــار رفت که نامه پذیرش قطع نامــه ۵۹۸ را به او 
بدهد. همان زمان یادم هست آقای شمخانی در جلسه ای که حدود ۱۷، 

۱۸ نفر از سفرا و مدیران بودیم، اولین جمله اش این بود که «و فی التأخیر 
آفاتٌ». مشــخص اســت شــرایط تغییر کرده بود و موازنه قدرت به هم 
خورده بود. اگر آن کار را هم نمی کردیم شــاید اتفاقات بســیار ناگوارتری 
می افتاد. آقای احمدی هم اشاره کردند. به نظرم سیاست علنی آمریکا در 
دوره جدید را خانم شرمن در جلسه کنگره اعلام کرد و گفت شرایط ۲۰۲۱ 
با ۲۰۱۵ فرق کرده و این یک واقعیت اســت. اگر دولت،  سیاســت مداران 
و نخبگان مــا این را درک نکنند باید در خیلی چیزهــا تردید کرد. برجام 
از نظــر آمریکا و غربی ها دو هدف را دنبال می کرد؛ اول، عدم دســتیابی 
ایران به بمب اتمی که آقای اوباما افتخارش به این اســت که توانســتم 
این کار را انجام دهم و اما مورد دوم که در ادبیات سیاسی به عنوان روح 
برجام مطرح شــد، مســئله نه مهار ایران بلکه چیزی بود که حدود ۳۵ 
ســال قبل یکی از دیپلمات های برجســته آمریکا گفت. مارک اندیک بود 
که گفت ما نمی خواهیم با ایران بجنگیم، هدف این اســت که ایران رفتار 
نرمال و منطقی در جامعه بین الملل داشــته باشــد. روح برجام از منظر 
آمریکایي هــا این بود. اما ترجمان ایــن در موضوعاتی بود که ما در آن یا 
دست بالا داریم یا فکر می کنیم که دست بالا داریم. در آن زمان آقای جان 
کری به آقای ظریف هم در مورد بحران ســوریه و هم یمن پیشنهادهایی 
داده بــود و دربــاره یمن حتی جزئی گفته بود ما آقــای عبدربه هادی را 
به هوای بیمــاری می بریم و اجازه نمی دهیم برگردد و ســهم حوثی ها 
داده خواهد شــد. جسم برجام انجام شــد؛ در قالب یک اراده که هم از 
طرف آمریکا بود، مخصوصا در زمان باراک اوباما و هم در ایران بود. ایران 
هم به دلایلی که در شــرایط خاص اقتصادی گیر افتاده بود و نیاز داشت 
تحریم ها برداشــته شوند. شــش قطع نامه گلوی ما را گرفته بود. بند ۴۱ 
شرایط را وخیم کرده بود و اگر به بند ۴۲ می رسید، می توانستند علیه ایران 
اقدام کنند. این مذاکرات انجام شد و جلوی فاجعه بزرگ تر گرفته شد. این 
دیدگاه ما بود که گیر کرده بودیم. به نظرم نباید نقش آقای اوباما را در این 
قضیه دست کم گرفت. آقای متقی اشاره می کنند هر آمریکایی دیپلمات 
بالاخــره به آن روحیه اش برمی گردد که باید ببینیم چارچوب اســتراتژی 
سیاســت آمریکا چیســت؟ به نظرم خیلی هم نباید این را برجسته کرد. 
مثالی می زنم؛ ســنت روابط آمریکا و اسرائیل که روابط کاملا استراتژیک 
اســت و در اسناد بالادستی آمریکاست که از اســرائیل باید حمایت کند 
و در جنــگ ۷۳ و ۶۷ دیدیــم که چه کار کردند و در آســتانه شکســت 
بود و کمک هایی شــد که صحنه را عوض کرد. ولــی در زمان مذاکرات 
هســته ای آقای اوباما به صراحت گفت تا زمانی که با ایران توافق نکنم 
با نخست وزیر نتانیاهو ملاقات نخواهم کرد. درست است اسناد سیاست 
بالادســتی آمریکا این بود ولی یک الحاقیه داشت که این توافق صورت 
بگیرد و از طریق دیپلماسی هم به نتیجه رسید. آمریکایی ها به مذاکره با 
ایران آمدند و این مذاکرات به طور مشــخص ۱+۱ بود. توافق کردیم پس 
آنهــا پذیرفته بودند که ایران از قدرت برخوردار اســت. نه به دلیل اینکه 
بمب دارد، شــاید اگر داشــت منطق آمریکا از این منظــر قابل قبول بود، 
آن زمــان معلوم نبود در چند ماه آینده بتواند بمب را به دســت بیاورد، 
ولــی آن اراده در آمریکا به ویژه در شــخص اوباما بــود که این کار انجام 
شــود. به این خاطر خانم کلینتون را هم کنار گذاشــت، چون می دانست 
بر اســاس نظرات خودش عمل می کند و جان کری را آورد. نکته بعدی 
اینکه همیشــه می توانیم درباره همه چیز به دیــده تردید نگاه کنیم، اما 
می خواهم سؤال کنم برجام کدام قدرت ملی ایران را تقلیل داد یا از بین 
برد؟ ســال ۱۳۹۱ در شــرایط خاص بین المللی بودیم، حتی بورکینافاسو 
هم با ما کار نداشــت. زمانی که این قرارداد امضا شد، شرکت های بزرگ 
اروپایی و شــرقی به سمت ما واقعا صف کشیده بودند. بنده اعتقاد دارم 
برجام یکی از بزرگ ترین دستاوردهای دیپلماسی ما در چهار دهه گذشته 
بوده و من این را با ســه دستاورد دیگر مقایسه کرده ام که داشتیم. اینکه 
چرا به اینجا رســید، درست است که ترامپ آمد اما به خودمان هم نگاه 
کنیم. روز اجرای برجام، موشــک شلیک می کنیم. نمی گویم اگر آن اتفاق 
نمی افتاد گل و بلبل می شــد. توافق حاصل توازن است که در زمانی به 
هر دلیلی شــکل گرفته بود، ولی اگر قدرت ملی ما تقلیل پیدا کرد که من 
با آقای متقی در این مورد موافق هستم، به  خاطر کارهای خودمان بوده 
است، وگرنه شرکت ها برای همکاری آمده بودند. یک فرصت سوزی هم 
کردیم. الان مخفی نیســت که آقای اوباما  نامه نوشته و گفته بود اجازه 
دهید تا زمانی که من هستم برخی مسائل بین دو کشور را حل کنیم. آقای 
جواد ظریف و روحانی باید شجاعت داشته باشند و این مسئله را بگویند؛ 
بنابراین ۱) برجام قابل دفاع اســت و یکی از بهترین دســتاوردها بوده و 
قبل از آمدن آقای ترامپ حدود یک ســال و نیم فرصت ســوزی کردیم. 
۲) اینکه آیا این برجام که در ۲۰۱۵ انجام شــد قابل احیاست؟ جواب من 
این اســت که دو بخش دارد؛ یکی اینکه هنوز به نظرم غرب نگران است 
که ایران به بمب دست پیدا نکند و زمان break out دیرتر شود و سر این 
مســئله حاضر هستند با ایران مذاکره کنند. هنر دیپلماسی ما در حقیقت 
«مکتب تفکیک» اســت و اینکه شــجاعت داشته باشــیم بگوییم آماده 
هســتیم همان طور  که در سال ۹۱ با شــما مذاکره کردیم، هیچ نگرانی از 
اروپا نداریم چون همراه است، اگر چین و روسیه هم مخالف اند اشکالی 
نــدارد، مگر چه چیزی برای ما داشــته اند. بنابراین راه حل را باید تفکیک 
کنیم. من در روزنامه «شرق» درباره لزوم برجام منطقه ای نوشتم. جامعه 
بین الملل یکپارچه نیســت اما رفتاری را که الان ایران دارد، به هیچ عنوان 
نمی  پذیرد و اگر کمی جلوتر برویم اجماعی که سال ۹۱ علیه ایران شکل 
گرفته بود و شکست، دوباره شــکل می گیرد. آقای احمدی اشاره کردند، 
این اجماع در اولین بیانیه چهار کشور خودش را نشان داد و از این به بعد 
کشورهای دیگر هم به آن ملحق خواهند شد. اما آیا اسرائیل و عربستان 
می تواننــد به خاطر توافق ابراهیم این را به هم بزنند؟ اگرچه نقش دارند 
و تأثیرگذار هســتند، تأثیرگذاری شان هم به این دلیل است که شخصیت 
آقای بایدن با اوباما متفاوت است. اوباما به برخی موارد واقعا بی تفاوتی 
می کــرد و بایدن به صراحت گفته به اجماع داخلی پایبند هســتم و هر 
توافقــی با ایران را از طریق کنگره و متحــدان خودم -متحدان اروپایی و 
متحدان منطقه ای که در رأس آن اسرائیل است- دنبال می کنم. در نتیجه 
آن برجام قابل احیا نیســت. باید بپذیریم درباره مسائل دیگر هم صحبت 
کنیم. این دیدگاه ها هم افراطی است که می خواهند قدرت موشکی ما را 
از بین ببرند، درحالی که از نظر من مذاکره برای ما زمان خریدن است نه به 
معنای دادن همه چیز. شــما می توانید مذاکره کنید و بدون توافق خارج 
شوید. به نظرم شــرایط کنونی بین الملل به گونه ای است که امکان ندارد 

آقای بایدن به توافق ۲۰۱۵ گردد.
  با توجه به چرخش بحث تا به اینجا، دوباره به بحث آقای دکتر  �

متقی برمی گردم. شما مباحثی را مطرح کردید که من هنوز پاسخش 
را دریافت نکرده ام. شما به اصل دستیابی به برجام انتقاد داشتید و 
مشخصا می فرمایید قابلیت راهبردی ما با برجام گرفته شده است. 
چرا این اعتقاد را دارید؟ آقای قربان اوغلی وضعیتی را که در سال ۹۱ 
داشتیم یادآوری کردند؛ قطع نامه ها، تحت فصل هفتم قرارگرفتن و 
احتمال حمله و تحریم ها. شــما از ابتدا منتقــد برجام بودید؛ چرا؟ 

توافق در آن شرایط چطور می توانست بهتر باشد؟
متقی: من دیپلماسی را یک ابزار سیاست خارجی می دانم. کشورها 

در برخی مواقع در تنگناهــای دیپلماتیک و راهبردی قرار می گیرند. در 
سال ۲۰۱۲ هم ما در این وضعیت بودیم. اتفاقا استارت مذاکرات مربوط 
به ســال ۲۰۱۲ اســت. زمانی که آقای خاجی معــاون اروپا و آمریکای 
وزارت خارجه بود و مذاکراتی را در مســقط به انجام رســاندند، خانم 
وندی شرمن هم شرکت داشــتند، آقای ویلیام برنز که آن زمان معاون 
سیاسی وزارت خارجه آمریکا بودند و الان رئیس سازمان CIA هستند، 
مســئولیت کار را عهده دار بودند. بحث این است که شرایط تغییر کرد. 
تغییر شــرایط مربوط به مذاکرات برجامی نیست. مربوط به مذاکراتی 
اســت که توافق کردیم در ارتباط با موضوعات مربوط به غنی ســازی، 
تغییر در وضعیت هگزافلوراید اورانیوم، اکسید کردن و... این قابلیت ها 
و یک سری توافق ها انجام شــد و اگر یادمان باشد، آن توافق ها تأثیرش 
را در فضای اقتصادی ایران به جا گذاشــت. برخــی از افراد مثل آقای 
جلیلی با مذاکرات مسقط موافق نبودند، ولی افرادی مثل آقای صالحی 
و رئیس جمهور در آن مقطع زمانی اراده شان این بود که از بن بستی که 

ایران دچارش شده بود، خارج شوند.
 احمدی نژاد با آن مذاکرات مخالف بود. �

قربان اوغلــی: احمدی نــژاد مخالف بــود و زمانی که مطلع شــد 
جلویش را گرفت. هشــت ماه تأخیر هم به  خاطر کارشکنی های آقای 

جلیلی و احمدی  نژاد بود.
احمدی: مجوز آن مذاکرات را مقام معظم رهبری داده بودند.

متقی: مقام معظم رهبری براســاس درخواســتی که هیئت دولت 
یعنی رئیس جمهور داشــت؛ یعنــی رهبری که با وزیــر خارجه ارتباط 

مستقیم ندارد...
احمدی: آقای صالحی هم توضیح دادند.

قربان اوغلی: آقای صالحی در کتابش صراحتا نوشته و خودش رفته 
و مجوز شخصی گرفته است.

متقی: در دی ماه ۱۳۹۰ دولت نامه ای به رهبری می نویســد، گردش 
کار می کند و بحثش این است که مذاکرات را با آمریکایی ها برقرار کند. 
میانجیگری هم حاصل شده بود. رهبری در روز دوم فروردین ۱۳۹۰ در 
صحبتی که در مشــهد داشتند، گفتند من به این مذاکرات و درخواستی 
که دولت داده خوش بین نیستم و با درخواست دولت و موافقت رهبری 
و اعلام رسمی ایشــان در دوم فروردین ۱۳۹۰ این کار انجام شد. بعد از 
آن مذاکرات مسقط شــکل گرفت. به هر صورت این مذاکرات متعادل 
حرکت می کرد و فضایی که وجود داشــت توانست بحران و التهابی را 
که ضد ما ایجاد شــده بود، کنترل کرده و کاهــش دهد. اگر دقت کرده 
باشــید دلار به حدود چهار هزار تومان رســیده بود و اگر این مذاکرات 
انجام نمی شد، هیچ گاه در مقیاس سه هزارو ۵۰۰ متوقف نمی شد. بعد 
زمانی که انتخابات بود، آمریکایی ها مذاکرات را متوقف کردند. بحثشان 
این بود که دولت جدید در راه است و ادامه مذاکرات را به دولت جدید 
موکول کردند. زمانی که آقای روحانی رئیس جمهور منتخب شــدند از 
رهبری درخواســت کردند پرونده مذاکرات هسته ای از شورای امنیت و 
آنچه در وزارت خارجه وجود داشت همه منتقل شود. بحث ما اتفاقا از 
اینجاست و مربوط به ادراک است. رفتار سیاست خارجی تابعی از ادراک 
ماست. ترامپ از برجام خارج شد، وزارت امور خارجه و دولت نگاهش 
این بود که با اروپایی ها می توانیم کار کنیم و اینکه ترامپ خارج شــده، 
یک شرور است و اشکالی ندارد بهتر می توانیم کار کنیم. واقعیت نظام 
جهانی این را می گوید، مرشــایمر به ایران آمده بود و در دانشگاه تهران 
و دفتر مطالعــات وزارت امور خارجه صحبت کرد و آنجا از او ســؤال 
کردند که آیــا اروپایی ها بدون آمریکایی ها به کمک ایران خواهند آمد؟ 
واژه ای که ایشــان به کار گرفت جالب بود. گفت اروپا پاپی آمریکاست، 
ســگ وفادار اســت و دمش را هم تکان می دهد. ایــن ترامپ بود که 
اروپایی ها را نادیده گرفت وگرنه بایدن و اوباما مبنای اصلی تفکرشــان 
در حوزه سیاســت خارجی تفکر نئولیبرالی است. کسی که در این فضا 
قرار دارد نگاهش این طور است که به حقوق بین الملل، چندجانبه گرایی 
و ائتلاف ســازی، کنش های مرحله ای و مشوق توجه دارد. از زمانی که 

بایدن آمده مشوق ها در رابطه با ما افزایش پیدا کرده است.
 چه افزایشی پیدا کرده؟ چه مشوقی ارائه کرده است؟ �

متقی: همین که زمانی ۲۰۰ هزار بشکه نفت می فروختیم و امروز ۸۰۰ 
هزار بشکه نفت می فروشیم یک مشوق است که اجازه داده شده است. 
در آینده من نگاهم این است که بایدن مشوق ها را ادامه می دهد چون 
می خواهد engage کند. مفهوم engage را متأســفانه ما خوب ترجمه 
نمی کنیم. می گوییم تعامل درحالی که engage به معنای این است که 
شما جایی را دربر می گیری. من در متونم این کلمه را دربرگیری ترجمه 
می کنم؛ اما این دربرگیری دیپلماتیک اســت،  ادبیات صمیمانه اســت. 
حرفی که اوباما زد گفت اگر ایرانی ها مشت های گره کرده شان را باز کنند 
خواهند دید دســتانی وجود دارد که دستانشان را می گیرد. این دستانی 

که می گیرد، دســتان قدرتمند یک قدرت بزرگ جهانی است که شورای 
امنیت، اروپــا و چندجانبه گرایــی را دارد و می تواند محدودیت هایی را 
اعمال کند که با وجود اینکه حقانیت حقوقی داریم، نتوانیم کاری کنیم. 
پــس زمانی که می خواهیم مذاکره کنیم بایــد متوجه جایگاه خودمان 
باشــیم. اگر یک نفر شرایط اقتصادی محدودی دارد، بازی های پرریسک 
و مبتنی بر ســازش انجام دهد، با مخاطره روبه رو می شــود اما یک نفر 
که وضعش خوب اســت ۱۰ بار هم ضرر کند دوبــاره می تواند جبران 
کند. ما بازیگری هســتیم که شــرایطمان خوب نیست و باید بدانیم چه 
کسی هســتیم. دوم اینکه بدانیم نظام بین الملل و آمریکا کیست. سون 
تزو می گوید اگر خودت و دشــمنت را شناختی، مطمئنا پیروز می شوی، 
ولی اگر خودت را شــناختی و دشمنت را نشــناختی، ۵۰-۵۰ است. اگر 
نه خودت و نه دشــمنت را شناختی، حتم بدان که شکست می خوری. 
آقای ظریف در تالار علامه طباطبایی کتابخانه مرکزی دانشــگاه تهران 
در آذر ۱۳۹۲ می گوید ما فقط شــش ســاعت در برابر آمریکا می توانیم 
دوام بیاوریم. کسی که ادراکش این باشد، رویکردش در حوزه دیپلماتیک 
معطوف به ســازش اســت. این را همه نظریه پردازان روابط بین الملل 
می گویند. هرکس ســازش را در دستور کار قرار بدهد با آینده پرمخاطره 
روبه رو می  شــود. بنابراین من با دیپلماسی موافقم، با کنش دیپلماتیک 
هــم موافقم و به اینکه آقای ظریف مذاکره کننده ماهری اســت واقف 
هســتم. مشــکلی که من در برجام می بینم، در ادراک کسانی است که 

مذاکره کرده اند. اول اینکه خودشان را عقل عالم 
دانستند، درحالی که نگاه حقوقی ساده ای داشتند. 
بــه کوچک تریــن قالب های سیاســت بین الملل 
توجهی نداشتند و گوش شنوا هم نداشتند. هرکس 
هر حرفی زد یا گفتند بی ســوادی یا گفتند دلالان 
تحریم هســتید؛ یعنی ادبیات بسیار جناحی شده 
و تقلیل گرایانــه ای به کار بردند، درحالی که کنش 
دیپلماتیک مبتنی بر فضای تقلیل گرایانه نیســت. 
۲۲ روز آخر مذاکــرات در وین، جان کری ۱۵۰ نفر 
متخصص حقوق بین الملل و سیاست بین الملل 
را دعوت کرده بــود در هتل کوبورگ. از ایران هم 
عده ای رفتند که اولا فقط انگلیســی می دانستند، 
بعضی هایشــان هم بحث های مربوط به آمریکا 
را می دانستند چیست. کســانی را بردند که فقط 
بگویند ما نیروی متخصص را بردیم. حالا ســؤال؛ 
آیا این نیروی متخصص که بردید، با یک نفرشــان 
صحبت کوچکی انجام دادید یا مشورت گرفتید؟ 
کری بند به بند بحث ها را با گروه حقوق بین الملل 
آمریکایی بررســی می کرد. از نظر من حقوق دانان 

و نظریه پردازان سیاست بین الملل آمریکا در حوزه آکادمیک حرف اول 
جهانی را می زنند. برخلاف کشــور ما، همیــن که چهار تا ادبیات روابط 
بین الملل سیاســی و جامعه شناســی را می دانیم، هنرمان این می شود 
که ســاخت داخلی را نقد کنیم، هنر آنها بر اساس نگرش اثبات گرایانه 
منافع ملی اســت؛ بنابراین ما وارد فضایی شــدیم کــه توازن در برجام 
وجود نداشــت. مشــکلی که من دارم عدم توازن اســت و نگاهی که 
دارم این اســت که هر کاری می خواهید بکنید اگر توازن نداشــته باشد 
به نتیجه نمی رســد. این بحثی که داریم که خشــت اول گر نهد معمار 
کج، تا ثریا می رود دیوار کج، مربوط به توازن اســت. وقتی توازن در بنیه 
و ســاختار وجود نداشته باشــد، تا آخر دچار عدم توازن می شود. توازن 
چطور می  توانست ایجاد شود؟ دکتر جاوید گفت ما پیرو رویکرد تفکیک 

هستیم. رویکرد تفکیک خیلی عالی است. ما که یک کشور جهان سومی 
هســتیم باید رویکرد تفکیکی را در مذاکرات و بحث های راهبردی مان 
داشــته باشیم. رویکرد تفکیک یعنی از طرف من این، از طرف تو آن. آیا 
ما اولین بار بود که با آمریکایی ها مذاکره داشتیم؟ نه. از نظر من بهترین 
مذاکراتی که با آمریکایی ها داشتیم، مذاکرات مک فارلین بود؛ چون من 
هــر چیزی را بر اســاس نتایجش ارزیابی می کنــم. «دوصد گفته چون 
نیم کردار نیســت». هر مســئله ای باید عینیت خارجی و عملی داشته 
باشد. در فضای تفکیک، اقداممان گام به گام می بود. نمی گویم نباید به 
آمریکایی ها امتیاز بدهیم، دادن امتیاز بخشی از فضای کنش دیپلماتیک 
 appeasement (مصالحه) داریم و یک compromise است؛ اما ما یک
(مماشات). اگر نقد دادی و خواســتی نسیه بگیری می شود مماشات، 
اما اگر نقد دادی و نقد گرفتی، این می شــود مصالحه. بحث این اســت 
که هدایت دیپلماســی هسته ای بر اســاس این تفکر بود که جان کری 
می گفــت توافق نکردن بهتر از توافق بد اســت. من ایــن را قبول دارم. 
درحالی که وزیر خارجه کشورمان می گفت توافق بد بهتر از توافق نکردن 

است.
 کجا این را گفته است؟ �

در منابع هســت؛ مثلا آمریکایی ها در مذاکرات فکت شیت را منتشر 
کردند. من یک معلم هستم و دسترســی محدود به برخی از رسانه ها 
دارم. گفتیم شما هم فکت شیت را منتشر کنید. آیا وزارت خارجه منتشر 
کــرد؟ وزیر خارجه هم گفــت همین مصاحبه که 
کردیم فکت شــیت اســت. فکت شــیت  در عرف 
دیپلماتیک معنای خاص خــودش را دارد؛ یعنی 
اینکــه ما مذاکره انجــام دادیم، درخواســت ها و 
تعهدات طرفین مشــخص اســت؛ بــرای نمونه 
آمریکایی هــا هیچ گاه نپذیرفتنــد به صورت عملی 
غنی ســازی ایــران را به رســمیت بشناســند. در 
توافق وجود دارد که ۳٫۶ درصد باشــد اما هرگاه 
وزیر خارجه ما گفت غنی ســازی ما را به رسمیت 
بشناســید، این کار را نکردند و بحث را به ســمت 
دوفاکتو بردند. بــه این ترتیب نگاهی که ما داریم، 
نگاهی بود که خوش بیــن و امیدوار بودیم که این 
کار انجام شــود، ولی واقعیت در این فضا نیست. 
من به بحث های کتاب «مذاکره کار بزدل ها نیست» 
وندی شــرمن اشــاره نمی کنــم. واقعیت فضای 
مذاکره را شــرمن خوب بیان کرده اســت. طبیعی 
است که نگاه احساســی ما در برابر سیاست های 
واقع گرایانــه آمریکایی ها نتیجــه نمی دهد. امروز 
نتیجه این شــده که آیا نظــر روحانی و ظریف که 
بــه برجام امید دارند، حاصل خواهد شــد؟ به نظر من حاصل نخواهد 
شــد. به این دلیل که اگــر دکتر جاوید خانه ای می خواهد بفروشــد، بر 
اســاس معادله موازنه می فروشد. من می گویم می خواهی مملکت را 
هم بفروشــی بفروش. برخی از مواقع نیاز است برای بقا بفروشی ولی 
به  قیمت بفروش و بدان چطور می فروشــی؛ ۳۰ درصد را اول بگیر، ۴۰ 
درصد زمان تخلیه و ۳۰ درصد زمان به نام کردن. برجام ۱۰ درصد گرفت، 
هم مبایعه نامه را نوشــت، هم تخلیه کــرد، یعنی قدرت را تخلیه کرد،  
ذخایر را داد، رآکتور آب سنگین، مواردی که آمریکایی ها می خواستند و 
حساس بودند و تا نمی گرفتند از نظر من کوتاه نمی آمدند، چون بخشی از 
راهبرد آمریکاست؛ ولی نکته  این است که یک جوری بفروش که بتوانی 
پولــت را نقد کنی. چطور می توانی نقد کنــی. در بحث های گام به گام. 

همیــن بحثی که درباره تفکیک وجود دارد. تهدید ایران همیشــه یکی 
از بحث هــای آمریکا بود. آیا در بحث هــای تمدید فضای اضطراری در 
رابطه با ایران به بحث های هســته ای ایران اشــاره داشت؟ خیر. چون 
دیگر کارایی ندارد. حالا درباره آینده، می خواهیم مذاکره کنیم، اشکالی 
ندارد، مذاکره در قالب همان برجام و در قالب موضوع هسته ای باشد. 
حوزه های قدرت دیگر را گــره نزنیم. بحثی داریم تحت عنوان معمای 
امنیت. قدرت شما در فضای آنارشی نظام بین الملل، در معادله معمای 
امنیت، تهدیدی برای من و شما در حوزه سیاست بین الملل است. وقتی 
در فضای قدرت نامتقارن، قدرت موشکی و قابلیت های نیابتی ایران را 
به کار می گیرد اما بحث هســته ای را به کار نمی گیرد به این دلیل است 
که می گویم حوزه قدرتی را که می توانســتیم روی آن چانه زنی کنیم، از 
دست دادیم. برای اینکه مشکلاتی بر ما تحمیل شده بود، می گفتیم به 
سال ۱۳۸۵ برگردیم، ما برگشتیم اما آنها برنگشتند. باید بدانیم در فضای 
سیاست بین الملل چه رویکردهایی چه مخاطراتی دارد. زمانی که تفکر 
رئیس جمهور کشور این باشد که قطع نامه های شورای امنیت کاغذپاره 
اســت، این تفکر ما را به جایی می رســاند که شــش قطع نامه بنیادین 
شــورای امنیت تصویب می شود و ایشــان در آن انگاره قرار می گیرد و 
یکباره از خواب بیدار می شــود. امروز از یک ادراک نادرست تخیلی که 
احســاس قدرت می کرد چــون پول نفت زیاد بود و می توانســت نفت 

بفروشد، در فضای تقلیل گرایانه دیگری قرار گرفته ایم.
 با این اوصاف شما فکر می کنید در شرایط فعلی که ما قرار داریم  �

ادامه مذاکره ضروری است یا خیر، با نگاهی منعطف تر یا خیر؟
در مذاکره، انعطاف اجتناب ناپذیر اســت. برای اینکه بخواهد ادامه 
داشته باشــد. اما نکته این است که دستورالعمل  چیست؟ می خواهید 

به چه چیزی برسید؟
 مثلا لغو تحریم ها. �

نمی توانیم لغو تمام تحریم ها که آقای روحانی در ســال ۹۶ قولش 
را داد، بخواهیم. هیچ کس نمی تواند. احتیاج به پروســه دیگری داریم. 
دو، سه مشــکل اساسی داریم. یکی اینکه در لیست تروریسم هستیم و 
برای مذاکره باید از آنجا شروع کنیم. دوم اینکه سال ۱۹۹۵ دستورالعمل 
اجرائی کلینتون ما را در وضعیت اضطراری قرار داد. مارتین اینداک در 
ســال ۱۹۹۳ سیاســت مهار دوگانه را در مورد ایران و عراق مطرح کرد. 
آن زمان برژینسکی بحث مهار تمایزیافته را مطرح کرد. گفت با ایرانی ها 
کار کنید. این تفکر کار کردن با ایرانی ها وجود داشــت. ایران با کونیکوی 
آمریکایی هم وارد قرارداد شــد. ایران پراگماتیست (عمل گرا) است اما 
امــروز ایالات متحده تنگنــای دیپلماتیک دارد؛ یعنی امــروز در آمریکا 
خشونت و سیاست های اجبار که برای خودشان هم مخاطره آمیز است، 
مورد نقد افرادی مثل فرید ذکریا قرار می گیرد. این شده جایگزین موازنه و 
انعطاف پذیری. ولی ما که می خواهیم مذاکره کنیم و این مذاکره بالاخره 
انجام خواهد شد، از توان موشکی و منطقه ای نباید برای هسته ای مایه 
بگذاریم. آمریکایی ها دنبال بحث های هسته ای هستند. مباحثی که در 
درون موضوع هسته ای می توانیم روی آنها مذاکره کنیم: یک) پروتکل 
الحاقی اســت که قبلا انعطاف داشتیم، دوم) میزان غنی سازی و سوم) 
بند غروب برجام. چون در یک حوزه مزیت نسبی مان را از دست داده ایم. 
حالا که ما در حوزه برجام ته نشین شدیم، برجام جدید را به یک موضوع 
غیربرجامی پیوند نزنیم. پیشــنهاد من این اســت که از نظر من ما بازی 
را در آن مرحلــه واگذار کردیم، حداقل امروز تجربه آن بازی را داشــته 
باشــیم و اگر می خواهیم کاری انجام دهیم، در همان کانتکستی باشد 
که مزیت نســبی مان کاهش پیدا کرده. اگر وارد دیپلماســی دومینووار 
شــویم، سرنوشت ما، سرنوشــت بهتری از عراق و لیبی قذافی نخواهد 
شد. سرنوشــت وزیر خارجه ما هم از سرنوشــت وزیر خارجه لیبی که 
آن زمان عبدالرحمان شــلغم بود، بهتر نخواهد بود. در شرایط موجود 
و وقت باقی مانده این هنر دیپلماتیک و این اعتمادبه نفس را در مذاکره 
ظریف دارد. ان شــاءاالله گرایش کنش دیپلماتیــک معطوف به فضایی 
باشد که این مسئله تسری پیدا نکند و وارد فضایی نشویم که یک مزیت 
نسبی دست نخورده داریم. در فضایی وارد شویم که می خواهیم همان 

را بازسازی کنیم. این به نظرم بهترین وضعیت خواهد بود.
 تا اینجا به این جمع بندی رســیدیم که احتمــال احیای برجام  �

۲۰۱۵ خیلی کم اســت. با این اوصاف بحث هایی درباره موضوعات 
منطقه ای مطرح است. تقریبا اندک زمانی بعد از اجرائی شدن برجام 
و افزایش نفوذ ایران در منطقه همراه بــا اوج گیری داعش، به نظر 
می رسد آمریکایی ها هم مایل هستند بحث منطقه ای را مطرح کنند و 
وقفه ای که در دوره ترامپ ایجاد شد تیم دموکرات ها را به این نتیجه 
رسانده که با ایران در مورد بحث منطقه ای هم باید صحبت کنند. اما 
این بحث در داخل ایران مخالفانی دارد و موضع دکتر متقی هم این 
بود که بهتر اســت موضوع دیگری را به بحث برجام و مذاکرات گره 

نزنیم. آقای احمدی به نظرتان اگر برجام ۲۰۱۵ برجام کهنه باشــد، 
قابل احیاست؟ چطور ممکن است؟

احمدی: ابتدا در مورد مطالب دکتر متقی چند جمله عرض می کنم. 
با یک سری از مطالب ایشان موافق نیستم. مذاکراتی که در عمان انجام 
شــد در بهمن ۱۳۹۱ بود. در خرداد ۱۳۹۲ انتخابات ریاست جمهوری را 
داشــتیم یعنی حدود یک ماه ونیم مذاکرات در عمان انجام شــد، و بعد 
مســکوت بود. اما در این تردید دارم که آمریکا خواســت این مذاکرات 
مســکوت بماند چون در ایران انتخابات در پیــش بود. فکر می کنم ما 

تصمیم گرفتیم مذاکرات را به بعد از انتخابات موکول کنیم.
 در برخــی متون تیــم مذاکره کننــده آمریکایی آمــده که برای  �

مشخص شدن نتیجه انتخابات متوقف کردیم.
احمدی: بله نظرشــان این طور بوده امــا اینکه چطور به این نتیجه 
رســیده اند، چون در همان زمان ملاحظاتی وجود داشــت که تصمیم 
دربــاره این موضــوع را چه کســی می گیــرد. نکته بعــدی در مورد 
مکانیسم تصمیم گیری درباره این قضیه است. مقام معظم رهبری در 
سخنرانی شــان این موضوع را توضیح دادند و گفتند یکی از معتمدین 
منطقه (سلطان قابوس) پیغام داده بود و ایشان هم مخالفت نکردند 
و از طریق آقای صالحی به جریان افتاده. برای اینکه فکت ها را ببینیم و 
بر مبنای فکت توضیح دهیم، ایشان هم چند فقره در این مورد صحبت 
کردند. از جمله اینکه آقای احمدی نژاد در جریان قرار داده نشد. یعنی 
این تصمیمی بود که از کانال مشــخصی که اشــاره کردم گرفته شد و 
مذاکرات انجام شد. مسئله دیگر به صورت گذرا اشاره می کنم در مورد 
محتوای برجام اســت. اینکه در برجام چه چیزی خوب است یا خوب 
نیست، وقوف کامل وجود داشت. یعنی تیم مذاکره کننده وقوف کامل 
داشــت. تیم مذاکره کننده در مقایســه با بضاعت کارشناسی و علمی 
آمریــکا با ۳۰۰ نفر، بضاعت فوق العاده نداشــت. اما تیم مذاکره کننده 
واقــف بود به اینکــه چه می گذرد. در مذاکره مســئله این اســت که 
واقعیت های روی زمین چه می گوید. همان منطقی که باعث شــد در 
بهمــن ۱۳۹۱ مذاکره با آمریکا را بپذیریم، در حالی که ظریف و روحانی 
روحشان خبر نداشت و بعد از اینکه در انتخابات برنده شدند در تیر ۹۲ 
از برگزاری چنین مذاکراتی مطلع شــدند. با اینکه ارتباط داشتند. یعنی 
آن مذاکرات در این حد محرمانه نگه داشته شده بود. در مذاکره مسئله 
مقدورات و پشتوانه و نکات اتکا مطرح است. شما بر این اساس امتیاز 
می دهید و می گیرید. به چه دلیل مذاکره در بهمن ۹۱ شروع شده بود، 
به این دلیل که نیاز به این کار احســاس شــده بود. حالا چرا نیاز ایجاد 
شده بود، آیا تحریم ها اثر گذاشته بودند یا مشکلات اقتصادی بود؟ مثلا 
در جریان جنگ بعدا آقای موســوی گفت ما سیلوها را هم جارو کرده 
بودیم، خب ما زمان جنگ خبر نداشتیم. آقایانی که تصمیم به مذاکره 
گرفته بودند، از دلیلش خبر داشتند. همان دلایلی که مذاکره را ایجاب 
کرد، همان دلایل دو سال بعد هم مبنای کار بود که چیزهایی را بپذیریم 
یا نپذیریم. در مقاطعی کار ظریف و کری به اینجا رسید که همین است 
که هســت. می خواهی بپذیر، نمی خواهی خداحافظ. برای آمریکا هم 
مســئله این نبود که اوباما یا کری چه چیــزی را می تواند بپذیرد و چه 
چیزی را نمی تواند. مســئله این بود که کنگره با شمشیر بالای سر آنها 
ایســتاده بود و می گفت اگر حداقل کافی در برجام نباشد وتو می کنم. 
قانونی هم گذرانده بودند که اسم اختصاری اش می شود «اینارا»؛ قانون 
بررســی موافقت نامه هســته ای با ایران که می گفت هر توافقی که با 
ایران شد، باید در کنگره بررسی شود -چون تعطیلات کنگره در تابستان 
در پیش بود- نهایتا این شــد که دو ماه کنگــره فرصت پیدا کرد این را 
 veto-proof بررسی کند. قانونی که با اتفاق آرا تصویب شده بود یعنی
بود (غلبه بر وتو به طور مداوم) و اوباما نمی توانســت این قانون را وتو 
کند در نتیجه توافقی که حاصل می شد به کنگره می رفت. ۵۳ سناتور 
جمهوری خواه در آن زمان به هر حال مخالف بودند. مســئله این بود 
که تا ۶۷ تا که باز بتواند وتــوی اوباما را دور بزند، یک تعداد دموکرات 
باید با جمهوری خواهان همراه می شــدند که نهایتا چهار دموکرات با 
جمهوری خواهان همراه شــدند که ۵۸ نفر شــدند. یعنی ۹ دموکرات 
بیشــتر اگر با جمهوری خواهان همراه شده بودند، برجام به کل منتفی 
می شــد و اوباما هم نمی توانست مصوبه کنگره را وتو کند. پس اوباما 
و کــری هم در چنین مخمصه ای بودند مثل ما که در مخمصه بودیم. 
اوباما و کری اگر شمشــیر کنگره نبود، ممکن بود بپذیرند که یک سری 
امتیازات بیشــتر بدهند. چون اسرائیل را هم رد کرده و عربستان را هم 
نادیده گرفته بودند. مســئله به اینجا رسید که ما فقط در این چارچوب 
می توانیم بپذیریم. اگر جمله به جمله برجام را خوانده باشــید، اشاره 
بــه مقدورات آمریکا در چارچوب قانون اساســی آمریکا (کنگره) دارد 
 snap و این شــد که نهایتا رســیدند به جایی که مثلا مکانیســم ماشه
back چرا در قطع نامه آمد. بند ۱۱ قطع نامه ۲۲۳۱ مشــخص و مسلم 
اســت که به ضرر ماست و لازم نیست کسی روابط یا حقوق بین الملل 
بداند یا شورای امنیت را بشناسد. من که هشت سال کار شورای امنیت 
کرده ام، می گویم این خیلی واضح بود که علیه ماست. مکانیسم ماشه 
یعنی اگر آمریکا بگوید ایران تخلف کرده (به شــرطی که عضو برجام 
باشــد) قطع نامه ها اتوماتیک وار برمی گردند. همه مکانیســم ماشه را 
پذیرفتند چون کری به ظریف می گفت همین است که هست. نپذیری 
خداحافــظ. و این یک مورد بود و مــوارد متعدد دیگری که اگر نپذیری 
خداحافظ. پس این طور نیســت که ظریف مفت باخت یا متوجه شــد 
که در ایــران این طور می گویند. من با اطلاع می گویم این طور نیســت. 
فکت های روی زمین ایــن را می گوید که اوباما و کری در یک محدوده 
می توانســتند امتیاز بدهند. مســئله ایران هم این بود که اگر نپذیرد با 
تحریم ها چه کار کند که نتیجه اش برجام شد. همان طور که می توانیم 
در مورد دوره ناصرالدین شــاه صحبت کنیم، می توانیم در مورد برجام 
هم بحث کنیم. اینکه بگوییم برجام خوب بود یا نه، بی معنی اســت. 
سیاست و دیپلماسی عالم مقدورات و ممکنات است. صدام در ۱۹۷۵ 
توافق را پذیرفت چون مجبور شد. صدام کسی نبود که وا بدهد؛ دیدیم 
که چهار ســال بعد به ایران حمله کرد. این یک موضوع کلاســیک و 

قدیمی است که می توانیم بحث برجام را بشکافیم.
 تأکیدی که الان وزارت خارجه و البته کل مجموعه حاکمیت دارد  �

که دوباره مذاکره نمی کنیم و باید همان برجام را ادامه دهیم، شدنی 
است؟

احمدی: این طور که سیاســت داخلی آمریکا، شــرایط سیاسی در 
واشــنگتن و کنگره را می بینم، بســیار بســیار بعید می دانم که بایدن 
بتواند به برجام قدیم برگردد و تحریم ها را به قبل از هشــتم می   ۲۰۱۸ 
برگرداند. اینکه وندی شرمن می گوید شرایط تغییر کرده بعید می دانم 

اجازه دهد به برجام قبلی برگردیم.
 این تغییر شــرایط را در بحث تغییر تحریم های آمریکا از تحریم  �

هســته ای به تروریســتی می دانید، از نفوذ منطقه ای ایران، بحث 
موشکی یا سیاست داخلی آمریکا؟

احمدی: همه مــواردی که گفتید. اینکه ذیل یک ســری تحریم ها 
برچســب تروریســم و حقــوق بشــر هم خــورده یا مثــل هک کردن 

سیســتم های آمریکایی، این شاید آسان ترینش باشد و کسی مثل بایدن 
بــه عنوان رئیس جمهور بتواند با فرمان اجرائی حل کند اما خســارت 
سیاسی و اجتماعی دارد. آمریکا باید از سرمایه سیاسی و اجتماعی اش 
به شــدت هزینه کند و به هر حال عملی اســت. اما در مورد دورنمای 
برجام در سال ۲۰۱۵، کســانی که نگاه می کردند تصورشان این بود که 
با تعلیق تحریم ها و عادی شــدن روابط اقتصادی ایران با جهان خارج، 
نظام سیاســی در ایران میانه روی پیشه می کند. حالا می گویند این طور 
نشــده. در داخل ایران برجام ۲ و ۳ مطرح شد. تصور اوباما و کری این 
بود که اگر با ایران کنار بیاییم، ایران می تواند میانه رو شــود، سیاســت 
خارجــی اش را تغییر دهد، در منطقه میانه روی کند. الان ادعا می کنند 
که در داخل میانه روی نشــده، در سیاســت خارجی میانه روی نشده. 
یعنــی یکی از مبانی ای که اوباما و کری پذیرفتند برجام با این شــرایط 
انجام شــود، الان می گویند دیگر این طور نیســت. پشتوانه اش هم این 
بود که یک سری تبصره ها در مورد محدودیت ها در حوزه های مختلف 
دارد که می گفتند پنج، هشــت، ۱۰، ۱۵ ســال دیگر است و در این زمان 
فرصت هست که ایران بتواند میانه رو شود. الان می بینند دو سال دیگر 
تمام محدودیت های موشــکی ایران برداشته می شود. چهار سال بعد 
بخشی از محدودیت های هســته ای ایران برداشته می شود و تا ۲۰۳۰ 
هیچ گونه محدودیتی از نظر تعداد سانتریفیوژ و سطح غنی سازی ۳٫۶۷ 
درصدی که ســقف گذاشــته اند برای ایران نخواهد بــود. محدودیت 
تعداد سانتریفیوژهای ۵۶۰۰ در نطنز برداشته می شود، در فردو می توان 
غنی ســازی کرد. می گویند در این شش سال که ایران میانه رو نشد چه 
تضمینی است در دو ســال و پنج سال بعد میانه رو شود. این بحث ها 
الان در سیســتم آمریکا هســت و می گویند این برجــام باید تقویت و 
ضرب الاجل هایش هم تمدید شود. ربطش به سیاست های منطقه ای 
هم به همین دلایل اســت. ممکن اســت بگویید مثلا مذاکره موشکی 
و مذاکره در مورد سیاســت های منطقه ای ایران موضع مذاکراتی تیم 
بایدن باشــد؛ یعنی اگر ایران در برجام یک سری امتیازات بدهد ممکن 
است آنها این را کنار بگذارند که بعید نیست. البته با کشورهای منطقه 
مشــکل پیدا می کنند. ممکن اســت آنها را هم نادیده بگیرند اما الان 
مســئله این است که در چنین شــرایطی ما چه سیاستی می توانیم در 
پیــش بگیریم. از یک طرف ما هم تا به حال حرف های قوی ای زده ایم. 
اینکه این سیاست قطعی ماست و برگشت ناپذیر است حرف محکمی 
اســت. آیا می توان از این حرف برگشت. آقای ظریف گفته برنامه اقدام 
ســازنده می نویســد که نمی توانم تصور کنم با مواضعــی که داریم و 
مواضعی که آنها دارند، برنامه عمل سازنده چه می تواند باشد. درواقع 
ما الان در وضعیت تعلیق هســتیم. اما یک ســری اتفاقات مثبت هم 
داشتیم مثل سفر گروســی به تهران،  تعلیق ارائه قطع نامه سه کشور 
به شورای حکام و اینکه مذاکرات بیشتری انجام شود. این جمله بندی 
در بیانیــه وزارت خارجه که به خاطر تحولات اخیر شــرایط مناســب 
نیســت؛ یعنی شرایط می تواند مناسب باشــد و می توانیم در مذاکرات 
شــرکت کنیم. با این وضعیت همه چیز امکان دارد. آقای متقی گفتند 
در برجام یک سری امتیاز بدهیم یعنی بازکردن مجدد برجام را بپذیریم 
و به آنها امتیاز بدهیم اما در مورد مسائل موشکی محکم بایستیم. این 
ایده جالب است. زمانی که ترامپ می گفت می خواهم مذاکره کنم من 
بارها نوشــتم که نمونه نفتا را در نظر بگیریم؛ پیمان تجارت آمریکای 

شــمالی. ترامپ زمانی که آمد مدام در مورد نفتا 
صحبت کرد. نهایتا اسمش را عوض کرده و یکی، 
دو بند هم آپدیت کردند،  ترامپ هم گفت من به 
نتیجه رسیدم و موفق شدم. در مورد ایران هم این 
بود. در مورد ترامپ هم می توانســتیم یک سری 
امتیــازات دربــاره برجام بدهیم و با بســته بندی 
مجــدد حل کنیم و همان زمان هــم تحریم ها را 
بردارد. فرصتی بود که به هر دلیل واردش نشدیم. 
شــاید ملاحظات دیگری وجود داشت و ترامپ را 

مستعد این اتفاق نمی دیدیم.
 جناب قربان اوغلی شما وضعیت را چطور  �

می بینیــد؟ الان در وضعیت ســخت تحریم 
هستیم و به نظر می رسد دوباره درهای جهان 
به روی ایران بســته شــده. و برخی تحلیل ها 
می گویــد تنها راه ارتبــاط دیپلماتیک ایران با 
جهان، اکنون باز هم برجام است و این پنجره 
نبایــد از بین برود. به نظرتان می شــود از این 

پنجره استفاده کرد یا نه.
قربان اوغلی: من بشــخصه معتقدم برجامی 
که الان تکه پاره شــده، هنــوز متقن ترین و بهترین 
پنجره ای اســت که می توانیم با دنیا از این طریق 
صحبت کنیم. به نظر می رســد فعــلا راه دیگری 
بــرای برون رفت از این بحران و بن بســتی که الان 
درگیرش هســتیم، نداریم. باید به خودمان جواب 

بدهیم، دو گزینه پیش رو داریــم؛ یا مذاکره یا مقاومت. بنده در جزئیات 
مقدورات کشور نیستم. بالاخره کسی هستم که قلم می زنم و با دوستان 
حــرف می زنم. اگر آقایان بین خودشــان به این جمع بندی رســیده اند 
که مقاومت تنها راه اســت، به صراحت به مردم بگویند باید مقاومت 
کنیم، شــما هم باید این کار را بکنید. جمله ذوالفقار علی بوتو است که 
می گفت «اگر من به مردمم علف بخورانم باید بمب اتم بســازم»؛ این 

یک استراتژی برای او بود.
احمدی: و مردم هم قویا حمایت کردند.

قربان اوغلی: بله، مردم به خاطر هند مقاومت کردند تا پاکســتان 
هســته ای شــد. ما فعلا در مقام طرح بحث بین خودمان هســتیم نه 
تصمیم گیری. بنده اعتقاد دارم اگر مقاومت می تواند به نتیجه برســد، 
آقــای ظریف یا روحانی بگویند ما به شــما اطمینان می دهیم در فلان 
میزان بازه زمانی هر اتفاقی بیفتد در معیشــت و آینده فرزندانمان باید 
مقاومت کرد. منتها مشــروط باشد؛ یعنی خودشــان هم از آن قاعده 
تبعیت کنند. اگر قرار اســت فقری باشد عادلانه تقسیم شود. در زمان 
جنگ سعی می کردند هرچه هست عادلانه بین مردم تقسیم شود. راه 
دوم اینکــه نتیجه بگیرند این وضع قابل دوام نیســت. ما باید با حفظ 
تمام اصولمان مذاکره کنیم. حالا این اصول باید تعریف شود. به نظرم 
ابهاماتی در مســائل که نامش را اصول گذاشته ایم، وجود دارد. زمانی 
هرگونه مذاکره با آمریکا تابو بود اما این اتفاق افتاد، چیزی هم از دست 
ندادیم. چیزی که مربوط به اصل انقلاب و ارزش ها باشد. این طور نیست 
که بگوییم مذاکره کردیم و همه چیز را از دســت دادیم. اگر می گوییم 
آمریکا دشــمن غدّار اســت، بالاخــره این هیولا وجــود دارد و به قول 
آقای متقی همه کشــورهای اروپایی که حدود هزار میلیارد دلار تبادل 
دارند، در مقابل آمریکا پاپی هستند. بالاخره اینها در مورد دنیا تصمیم 
می گیرند، ما هم جزئی از این نظام بین الملل هســتیم. به لحاظ قدرت 
منطقه ای و نقش در ســازمان ملل کجا هســتیم. در بخش منطقه ای 

شاید قدرت داشته باشــیم اما نتیجه این رویکرد چه خواهد بود. اینها 
همه ســؤالاتی است که باید پاسخ داده شــود. اما اگر این هیولا وجود 
دارد، لاجرم باید با این هیولا صحبت کنیم که کار چطور باید انجام شود. 
ادبیات سیاسی و اجتماعی ما مشحون از این مسائل است. بعد از جنگ 
جهانی دوم شوروی ایران را تخلیه نکرده بود و در قالب فرقه دموکرات 
کردستان حضور داشــت و نفت شــمال را هم می خواست. آن زمان 
آدمی هم مثل آقای قــوام بود که مذاکره کرد. به قول دکتر متقی نقد 
گرفت و نسیه داد. منوط کرد به مجلس و مجلس هم که دیدیم چطور 
شد. نمی گویم آن سناریو قابل تکرار است اما مذاکره را نفی نکرد حتی 
با قدرتی که کشــور ما را اشــغال کرده بود. بارها گفته شده دیپلماسی 
ابزار سیاســت خارجی است، مذاکره بخشــی از ابزار دیپلماسی است. 
من می  گویم تابوهایی نســازیم که نتوانیم از آن عبور کنیم، نمی گوییم 
تعامل کنیم که همه مشــکلات حل شــود و دیوار بی اعتمادی از بین 
برود؛ اما بارها گفته ام چطور می توانیم درباره مسئله ای مثل افغانستان 
حتی نقاطی که بمب افکن آمریکایی باید بزند، در نقشه به آمریکا نشان 
دهیم یا درباره عراق تفاهم می کنیم، ولو اینکه هدف مشترکمان این بود 
که صدام در قدرت نباشد چون بالاخره همیشه برای ما خطر بود، الان 
هم باید نقاط مشــترکی پیدا کرد. با اینکه به دنیا به  صراحت گفته ایم 
نمی خواهیم بمب هسته ای داشته باشیم، چرا باید بهانه دست نتانیاهو 
داده شود تا ترامپ را قانع کند از برجام خارج شود؟ آیا مقدورات ما به 
اندازه عربستان و آمریکاست؟ کسانی که ما به آنها تکیه می کنیم، مثل 
چین و روســیه، اینها حداقل به لحاظ تاریخی و در یک دهه اخیر نشان 
داده اند که به پای ما نمی ایســتند. تصمیم گیران اگر می توانند به مردم 
صادقانــه بگویند و زمان تعیین کنند، فقر را عادلانه توزیع کنند، جلوی 
رانت ها و اختلاس های میلیاردی گرفته شود و مردم هم می گویند ما در 
مقابل دنیا می ایستیم. ولی ما که نمی خواهیم بمب هسته ای بسازیم، 
سرنوشت سوریه را که نگاه می کنم، واقعا نگران هستم. در سوریه که 
این همه به لحاظ مالی و انسانی سرمایه گذاری کرده ایم، نتیجه به کجا 
خواهد رفت؟ یا ســرمایه ای که در عراق ریخته ایم، آقای الکاظمی در 
آینده متحد ما خواهد بود که در ســخت ترین شــرایط کنارمان خواهد 
ماند؟ من چنین چیزی را نمی بینم. در زمانی با تدبیر آقای هاشــمی و 
خاتمی قرارداد امنیتی با عربستان امضا کردیم که بالاترین نقطه تفاهم 
بین دو کشور می تواند باشد. زمان آقای خاتمی، آقای ربیعی این قرارداد 
را امضا کرد و الان به نقطه زیر صفر رســیده ایم که عربســتان برای ما 
تهدید است. اینها ســؤالاتی اســت که در یک برنامه ریزی استراتژیک 
برای آینده کشــور باید جواب داده شــود. در زمان شاه در جنگ اروند 
نرمش هایــی اتفاق افتاد، ولــی نرمش هایی بر اســاس واقعیت  های 
بین الملل  کاری که با شــوروی ســابق می کرد حتی در قالب تاکتیک 
یا حرف هایی که گاهــی درباره نفت می گفت و برخی معتقدند همان 
حرف ها سرنوشتش را رقم زد. آقای متقی هم گفت که انعطاف بخشی 
از برد-برد اســت؛ من چیزی می دهم و چیزی می گیرم. آقای محســن 
رفیق دوســت می گوید من نزد امام رفتم و گفتم آمدم لانه جاسوســی 
را برای وزارت ســپاه بگیرم، می گوید مگر قرار است تا آخر رابطه مان با 
آمریکا قطع باشد؟ آقای رفیق دوست که معتمد نظام است، می گوید. 
حرفم به این معنا نیست که به آمریکا خوش بین باشیم. اگر دورنمایی 
داشته باشیم  باید یک برنامه زمان بندی شده با گرفتن بیشترین امتیازها 
و دادن کمترین امتیاز داشــته باشیم. آقای متقی 
می گوید الگوی مک فارلین. بله، الگوی مک فارلین 
برای ما دستاورد بزرگی بود. این همه موشک آمد. 
جنگ فاو را با همان موشــک ها پیروز شدیم. ولی 
الگوی مک فارلین گروگان بود. آیا شــرایط الان با 

۱۹۸۵ یکی است؟
�  البته در جریان مذاکره برجام هم بحث آزادی 
زندانیان آمریکایی و ایرانی مطرح بود و می تواند 

شبیه سازی شده باشد.
قربان اوغلی: بله، اشکالی ندارد. بنده معتقدم 
برگشتن به برجام قبلی ممکن است. ما می گوییم 
اگر مسئله اعتمادسازی اســت، بحث اول برجام 
اســت؛ توافقی کــه نظــام بین الملل و شــورای 
بین الملــل را پشــتش دارد و ایــن را نمی توانیم 
کنــار بگذاریم. من هم معتقدم ژئوپلیتیک منطقه 
عوض شده اســت، اما درباره مسئله برجام طبق 
قاعده تفکیک می توانیــم عمل کنیم. حاضریم با 
آمریکایی ها، شــرکای اروپایــی و ... صحبت کنیم. 
اگر به نتیجه رسیدیم، اقدام نمی کنیم و زمان بندی 
می کنیم؛ کدام تحریم ها را شــما برمی دارید، کدام 

پنج گام را ما عقب نشینی کنیم. 
بحث های  شــما  می خواهید  احمــدی  �  آقای 

مد نظر خودتان را جمع بندی کنید؟
احمدی: مسئله اصلی این است که باید دید از 
حالا به بعد شــرایط چطور پیش می رود و آیا طرفین حاضر به مذاکره 
با هم می شــوند که من فکــر می کنم احتمالش در قالب غیررســمی 
۱+۴ به اضافه ایران به اضافه آمریکا به عنوان میهمان یا ناظر هســت. 
امــا با توجه بــه مواضعی که در دو طرف وجــود دارد و مواضعی که 
در کنگره در جریان اســت، به نظرم وضعیت ســختی در پیش داریم و 
لازمه اینکه طرفین بتوانند به توافق برســند، این اســت که یا یک طرف 
کاملا از مواضعش عقب نشینی کند یا اینکه طرفین بپذیرند که هرکدام 
عقب نشــینی کنند و در واقع یک بده بستان و مصالحه شکل بگیرد. اگر 
مصالحه شــکل بگیرد، امکان خروج از این وضعیت وجود دارد؛ وگرنه 

وضع دشواری در پیش خواهیم داشت.
قربان اوغلی: من معتقدم ما مذاکــره خواهیم کرد. حرف هایی که 
آقای محســن رضایی علنی گفت، به نظرم تصمیمی اســت که نظام 
گرفته بود و متأسفانه ایشان شتاب زده گفت. نتیجه اینکه در این کار بند 
ناف منافع کشــور و سیاســت خارجی را از بند ناف مسائل داخلی جدا 
کنیم. اگر این اتفاق بیفتد، اتفاق مبارکی خواهد بود. آقای محسن رضایی 
گفت در عرض یک ســال قدم به قدم بردارید، حاضریم مذاکره کنیم که 

وزارت خارجه گفت نظر شخصی ایشان بوده است.
 البته موضع گیری آقای رضایی می تواند ناظر بر سیاست داخلی  �

باشد.
قربان اوغلی: عرضم این اســت کــه به نظرم تصمیمــی در نظام 
گرفته انــد، چــون موضوع آقای رضایــی آمریکا بود و گفــت با آمریکا 

حاضریم مذاکره کنیم.
احمدی: مذاکره ممکن است، اما بعدا باید مصالحه داشته باشیم.

قربان اوغلــی: به قــول مانــدلا، بزرگ تریــن هنر یــک دیپلمات و 
سیاســت مدار، مصالحه است. مصالحه با دوست معنی ندارد، بلکه با 
دشمن انجام می شود و بر اساس منافع دو کشور، ملت و بده بستان های 

مرسوم در دنیای دیپلماسی.

ابراهیم متقی، کوروش احمدی و جاوید قربان اوغلی در میزگرد «شرق» درباره احیای برجام:

برجام کهنه قابل احیا نیست
آیا برجام به روزهای پایانی حیات خود نزدیک می شود؟ امیدی به احیای توافقی که سال ۱۳۹۴ 
بین ایران و کشورهای ۱+۵ به دست آمد، وجود دارد یا باید از این توافق دست شست و به فکر 
جایگزینی بود؟ تا به اینجای تقویم تاریخ، ایران و ایالات متحده آمریکا در دو ســر متضاد طیف 
ایستاده اند و این برجام را هر روز بیشتر به سمت نابودی پیش می برد. آمریکا با تغییر دولت، در 
قبال برجام رویکرد جدیدی در پیش گرفته ولی رویکردی که به نفع ایران نیست. آنها معتقدند 
شــرایط تغییر کرده و برجام دیگر توافق خوبی نیست؛ اما ایران معتقد اســت به تعهدات پایبند بوده و عدم پایبندی اش در واکنش به خروج آمریکا 
بوده، پس بازگشت در مقابل بازگشت معنی می یابد. این موضوعات را در میزگردی در دفتر روزنامه «شرق» با سه کارشناس روابط بین الملل به بحث 
گذاشتیم. دکتر ابراهیم متقی، استاد دانشگاه تهران، جاوید قربان اوغلی، دیپلمات و سفیر سابق ایران در آفریقای جنوبی و کوروش احمدی، کارشناس 
روابط بین الملل و دیپلماتی که ســال ها در دفتر ایران در سازمان ملل در نیویورک مشغول به کار بوده،  میهمان این میزگرد بودند.  دکتر متقي به دلیل 
هم زماني با کلاس دانشــگاه، از اواسط میزگرد امکان ادامه همراهي با جلسه را نداشــتند. دکتر متقی اعتقاد دارد مذاکره مجدد اجتناب ناپذیر است 
ولی بهتر اســت در حوزه های دیگر وارد مذاکره نشویم. کوروش احمدی معتقد است وضعیتی که در آن قرار داریم مشابه نوعی تعلیق است و نیازمند 
مصالحه و اینکه دو طرف باید یک گام عقب نشینی کنند. جاوید قربان اوغلی نیز معتقد است که مسئولان اگر هر کدام از دو گزینه مذاکره یا مقاومت را 
انتخاب کنند، باید به مردم شفاف بگویند و با زمان بندی درستی و با عدالت از مردم بخواهند در مقابل شرایط موجود مقاومت به خرج دهند. متن کامل 

این میزگرد را می توانید در ادامه بخوانید.

 زینب اسماعیلى سیویرى
 روزنامه نگار

ابراهیم متقی:
برجام اعاده پذیر نیست چون قدرت 
ملی ما را کاهش داده است. امروز 

می خواهیم مذاکره کنیم طرف 
مقابل می گوید چه می خواهی 

بدهی و چه می خواهی بگیری. این 
انگاره که ترامپ خارج شده، پس با 
آمریکایی ها بهتر می توانیم کار کنیم، 
نوعی تقلیل گرایی است و به نظرم 

نوعی تخیل دیپلماتیک است و تخیل 
دیپلماتیک همیشه کشورها را به جنگ 

و بحران می کشاند. امروز ایالات متحده 
تنگنای دیپلماتیک دارد؛ یعنی امروز در 

آمریکا خشونت و سیاست های اجبار 
که برای خودشان هم مخاطره آمیز 
است، مورد نقد افرادی مثل فرید 

ذکریا قرار می گیرد. این شده جایگزین 
موازنه و انعطاف پذیری ولی ما 

که می خواهیم مذاکره کنیم و این 
مذاکره بالاخره انجام خواهد شد، از 
توان موشکی و منطقه ای نباید برای 

هسته ای مایه بگذاریم

کوروش احمدی:
سال ۲۰۱۵ تصور اوباما و کری 

این بود که با تعلیق تحریم ها و 
عادی شدن روابط اقتصادی ایران 

با جهان خارج، نظام سیاسی در 
ایران میانه روی پیشه می کند. الان 

ادعا می کنند که در داخل میانه روی 
نشده، در سیاست خارجی میانه روی 

نشده است؛ یعنی یکی از مبانی ای 
که اوباما و کری پذیرفتند برجام 
با این شرایط انجام شود، الان 
می گویند دیگر این طور نیست. 
الان می بینند تا ۲۰۳۰ هیچ گونه 

محدودیتی از نظر تعداد سانتریفیوژ 
و سطح غنی سازی برای ایران 

نخواهد بود. می گویند در این شش 
سال که ایران میانه رو نشد چه 

تضمینی است در دو سال و پنج 
سال بعد میانه رو شود. این بحث ها 

الان در سیستم آمریکا هست و 
می گویند این برجام باید تقویت و 
ضرب الاجل هایش هم تمدید شود 

جاوید قربان اوغلی:
من معتقدم برجامی که الان تکه پاره 

شده، هنوز متقن ترین و بهترین 
پنجره ای است که می توانیم با 

دنیا از این طریق صحبت کنیم. به 
نظر می رسد فعلا راه دیگری برای 

برون رفت از این بحران و بن بستی 
که الان درگیرش هستیم، نداریم. 

برگشتن به برجام قبلی ممکن است. 
من هم معتقدم ژئوپلیتیک منطقه 

عوض شده است اما درباره مسئله 
برجام طبق قاعده تفکیک می توانیم 
عمل کنیم. حاضریم با آمریکایی ها، 

شرکای اروپایی و ... صحبت کنیم. اگر 
به نتیجه رسیدیم، زمان بندی می کنیم؛ 

کدام تحریم ها را شما برمی دارید، 
کدام پنج  گام را ما عقب نشینی کنیم.  


