
www.sharghdaily.com سه شنبه۱۱
۲ دی ۱۴۰۴

سال بیست ودوم      شماره ۵۲۸۷

 گران ترین آثار هنری ۲۰۲۵
ترانه سلطانی: آرت نیوز در جمع بندی خود 
از حراج هــای ۲۰۲۵ گزارش می دهد که ۱۰ 
فروش برتر ســال در مجموع  ۷۵۷ میلیون 
دلار ارزش داشــتند؛ رقمی بســیار بالاتر از 
ســال های ۲۰۲۳ و ۲۰۲۴ و بی ســابقه  از 
۲۰۲۲ بــه این  ســو. این موفقیــت عمدتا 
حاصل تــلاش خانه های حراج کریســتیز، 
ســاتبیز و فیلیپس بــود که پــس از نیمه 
نخست کم رمق سال، با جذب آثار شاخص 
و مجموعه های مهم، کلکسیونرها را دوباره 

به بازار بازگرداندند.
۱۰- کلود مونه، نیلوفرهای آبی،  ۱۹۰۷

فروخته شده به قیمت  ۴۵.۵ میلیون دلار
این اثر متعلق به سال ۱۹۰۷، اثر شاخص 
حراج شــبانه هنر قرن بیســتم کریستیز در 
۱۷ نوامبر نیویورک بود. این اثر توسط موزه 
هنر یادبود کاوامورا DIC ارائه شــد؛ یکی از 
چند اثری که این موزه در این فصل فروخت 
تا بخشی از ده ها میلیون دلار بدهی شرکت 

DIC Corp را جبران کند.
پیکاسو La Lecture ماری-ترز،  پابلو   -۹

۱۹۳۲
این اثــر که در حــراج تک مالک رابرت 
اف. و پاتریشیا جی. رأس وایس در ۱۷ نوامبر 
عرضه شــد، به قیمت قابــل  توجه ۴۵.۵ 

میلیون دلار به فروش رسید. 
۸- پیت موندریان، ترکیب بندی با سطح 
بزرگ قرمز، خاکستری مایل به آبی، زرد، 

سیاه و آبی، ۱۹۲۲
فروخته شده به قیمت  ۴۷.۶ میلیون دلار

این اثر موندریان که در حراج تک مالک 
«لئونارد و لوئیز ریجیو: آثار گردآوری شده» 

در ۱۲ می  توسط کریستیز فروخته شد.
۷- ژان-میشل باسکیا، ۱۹۸۱

فروخته شده به قیمت ۴۸.۳ میلیون دلار
 Now & Contemporary» حــراج  در 
Evening Auction»، ســاتبیز این اثر باسکیا 
را   -که گفتــه می شــود از مجموعه بازیگر 
فرانسوی، فرانســیس لومبرایل بوده- پس 
از رقابتــی طولانی و بالاتر از برآورد ســقف 
۴۵ میلیون دلاری فروخت. گرگوار بیو، رئیس 
ART- هنر معاصر ساتبیز، پیش از فروش به
news گفــت این اثر متعلق به ســال ۱۹۸۱، 
سالی سرنوشت ساز در اوج گیری باسکیا ست 

و در شب کریسمس نقاشی شده است . 
۶- فریدا کالو، ۱۹۴۰

فروخته شده به قیمت  ۵۴.۷ میلیون دلار
این اثر کالو با بــرآورد پیش حراج ۴۰ تا 
۶۰ میلیــون دلار، تقریبا تضمین شــده بود 
که رکورد قبلی را بشــکند. اما پس از پایان 
مزایــده در ۲۰ نوامبــر، حتــی فراتر رفت و 
رکورد گران ترین اثر یک هنرمند زن در حراج 

را نیز شکست.
۵- مارک روتکو، شــماره ۳۱ (نوار زرد)، 

۱۹۵۸
فروخته شده به قیمت  ۶۲.۲ میلیون دلار

این نقاشی چشمگیر ســرخ  و نارنجی 
روتکــو در کریســتیز ۱۷ نوامبــر به فروش 
رســید و بهترین نتیجه آن شب را با قیمت 
چکش ۵۳.۵ میلیون دلار، بر مبنای برآورد 

۵۰ میلیون دلاری، رقم زد.
از  ۴- وینســنت ون گوگ، دســته هایی 
رمان های پاریســی و گل های رز در یک 

لیوان، ۱۸۸۸
فروخته شده به قیمت  ۶۲.۷ میلیون دلار

بهترین نتیجه شــب پایانی فروش های 
نوامبر ســاتبیز، متعلق به ایــن اثر ون گوگ 
بود که پس از یــک رقابت هفت دقیقه ای، 
وونــگ  پتــی  هنــری  مشــاور  توســط 
خریداری شــد. این اثر تقریبــا رکورد قبلی 
را  ون گــوگ  پاریــس  دوره  نقاشــی های 

دو برابر کرد.
۳- گوســتاو کلیمت، دامنــه جنگلی در 

اونتراخ کنار دریاچه آترزه، ۱۹۱۶
فروخته شده به قیمت  ۶۸.۳ میلیون دلار

ایــن آخریــن اثــر کلیمــت در فروش 
تک مالــک مجموعــه لئونــارد آ. لادر در 
۱۸ نوامبر، با قیمت ۶۱ میلیون دلار چکش 
خورد؛ رقمــی کمتر از بــرآورد ۷۰ میلیون 

دلاری.
۲- گوستاو کلیمت، چمنزار شکوفا، ۱۹۰۸

این منظره درخشــان سال ۱۹۰۸ که آن 
نیز بخشی از فروش تک مالک لئونارد آ. لادر 
بــود. قیمت ۸۶ میلیــون دلاری آن دومین 
رقم بالای پرداخت شده برای یک منظره از 

کلیمت است.
۱- گوســتاو کلیمت، پرتره الیزابت لدرر، 

۱۹۱۶–۱۹۱۴
فروخته شــده به قیمت  ۲۳۶.۴ میلیون 

دلار
نفس گیــر  رقابــت  یــک  از  پــس 
۲۰دقیقــه ای در ســاتبیز در ۱۸ نوامبر، این 
نقاشــی کلیمت جایگاه خــود را در تاریخ 
تثبیــت کرد و بــه دومین اثــر گران قیمت 
فروخته شده در حراج ها تبدیل شد؛ پس از 
Salvator Mundi لئونــاردو داوینچی. این 
اثر شــاخص فروش تک مالــک مجموعه 

لئونارد آ. لادر بود.

آرت فر تهران و ضرورت نهادسازی
در بازار هنر ایران

اگر آرت فر را صرفا به عنوان یک رویداد هنری در تقویم فرهنگی کشور 
ببینیم، عملا مســئله اصلی را به حاشــیه رانده ایم. آرت فر در تعریف 
حرفه ای خود نه نمایشــگاه فصلی اســت و نه گردهمایــی نمادین؛ آرت فر 
ابزاری نهادی برای ساماندهی بازار، تولید اعتماد، تثبیت قواعد و اتصال هنر 
به اقتصاد است. از این منظر، اهمیت آرت فر تهران نه در برگزاری یک رویداد، 
بلکه در پاسخ دادن به یک ضرورت تاریخی نهفته است؛ ضرورتی که سال ها 

در اکوسیستم هنر ایران انباشته شده بود.
بازار هنر ایران دهه هاســت با اتکا بر تلاش هــای فردی و تعهد فرهنگی 
بازیگرانــش زنده مانده اســت. گالــری داران، هنرمنــدان، مجموعه داران و 
مخاطبان جدی، هر یک بخشــی از بار این زیســت بوم را به دوش کشیده اند. 
آنچه همواره غایب بوده، سازوکاری پایدار برای تبدیل این تلاش های پراکنده 
به ســاختار بوده اســت. تجربه وجود داشته، اما نهاد شــکل نگرفته است. 
نتیجه چنین وضعیتی بازاری است که دوام دارد، اما رشد نمی کند و حافظه 

حرفه ای آن مدام از نو ساخته می شود.
در ایران رویدادهای هنری کم نبوده اند. نمایشــگاه ها، بینال ها، پروژه های 
مســتقل و جریان ســاز، هر یک در زمان خود نقش مهمی ایفــا کرده اند. اما 
تجربه زمانی به ســرمایه تبدیل می شــود که در قالب نهاد تثبیت شود. بازار 
حرفه ای هنر مانند هر بازار بالغ دیگر، به قواعد شــفاف، داده قابل اتکا، نهاد 
واســط مورد اعتماد و گفت وگوی حرفه ای مســتمر نیاز دارد. نبود هر یک از 
این مؤلفه هــا، بازار را در وضعیت بقا نگه مــی دارد. آرت فر دقیقا در همین 
نقطه معنا پیدا می کند؛ نه به عنوان رقیب گالری ها، بلکه به عنوان ســکویی 

برای تنظیم مناسبات بازار.
نخســتین تجربه آرت فر تهران از این منظر تأمل برانگیز اســت. مشارکت 
بیش از ۴۰ گالری از شــهرهای مختلف، حضور انجمن های هنری و ناشران 
تخصصی  و برگزاری مجموعه ای از نشست ها، پنل ها و برنامه های آموزشی، 
تصویری روشــن از ظرفیت موجــود ارائه داد. نکته مهم آن اســت که این 
بخش هــای محتوایی نقش تزئینی نداشــتند. آرت فر حرفــه ای فقط محل 
مبادله اثر نیســت؛ محل تولید معنا، استانداردســازی و انتقال تجربه است. 

بدون این لایه، بازار هنر به دادوستدی کوتاه مدت تقلیل پیدا می کند.
از نظر مخاطب نیز داده ها معنادارند. جذب بیش از ۲۰ هزار بازدیدکننده 
در شــرایطی که جامعه با فشارهای اقتصادی، اخبار منفی و محدودیت های 
تبلیغاتی مواجه اســت، نشــان می دهد مســئله هنر در ایران نبود مخاطب 
نیســت. تقاضای فرهنگی وجود دارد، اما ساختار پاسخ گویی به آن ضعیف 
است. این شکاف دقیقا همان جایی است که نهاد بازار باید وارد عمل شود.

بــرای درک عمیق تر این مســئله، باید بــازار هنــر را در چارچوب صنایع 
خلاق دید. براســاس گزارش های معتبر بین المللی، اقتصاد صنایع خلاق در 
جهان ســالانه بیش از دو تریلیون دلار گردش مالی دارد و حدود ۳۰ میلیون 
شغل مســتقیم ایجاد کرده است. در بسیاری از کشورها، سهم صنایع خلاق 
از تولیــد ناخالص داخلی به چند درصد می رســد. در ایران، با وجود حجم 
بالای ســرمایه انسانی و پیشــینه فرهنگی، این سهم هنوز بسیار ناچیز است. 
این فاصله نه ناشــی از فقر خلاقیت، بلکه نتیجه نبود ســازوکارهای بازار و 

نهادهای واسط است.
بــازار هنر یکــی از حلقه هــای کلیــدی این زنجیــره اســت. آرت فرها 
به عنوان نقاط اتصال خلاقیت انســانی، مالکیت فکری و بازار تجربه، نقش 
تعیین کننــده ای در تبدیل هنر به یک فعالیت اقتصــادی پایدار دارند. بدون 
چنیــن نقاط اتصالی، هنر در ســطح اســتعداد باقی می مانــد و به صنعت 

تبدیل نمی شود.
در  این  میان، ایران یک مزیت رقابتی مهم دارد که کمتر به آن توجه شده 
است؛ ایران فراتر از مرزهای سیاسی امروز، نماینده یک حوزه فرهنگی پیوسته 
اســت؛ حوزه ای که از آســیای میانه تا قفقاز و از افغانستان تا بخش هایی از 
آناتولی امتداد دارد. این حوزه از نظر زبان بصری، روایت تاریخی و سنت های 
هنری پیونــدی عمیق دارد. در ادبیات کســب وکار، چنین پیوندی یک مزیت 
منطقه ای محســوب می شــود. در حال حاضر هیچ مرکز منسجم بازار هنری 
در ایــن حوزه وجود ندارد که بتواند نقش میــان دار را ایفا کند. تهران از نظر 
سرمایه انسانی، پیشــینه تاریخی و موقعیت جغرافیایی، بالقوه می تواند این 

نقش را بر  عهده بگیرد. تحقق این میان داری اما بدون نهاد ممکن نیست.
یکی از ســوءتفاهم های رایج در فضای فرهنگی ایران، تقابل ســاختگی 
میان هنر و کســب وکار است. تجربه جهانی نشان می دهد این دو نه متضاد، 
بلکه مکمل یکدیگرند. هنر بدون بازار به حاشــیه رانده می شود و بازار بدون 
معنا تهــی می ماند. آرت فر در نقطــه تلاقی این دو می ایســتد و اگر با نگاه 
حرفه ای طراحی شود، می تواند تعادلی پایدار میان ارزش فرهنگی و منطق 

اقتصادی ایجاد کند.
بعد دیگر این ماجرا، گردشــگری فرهنگی است. آرت فرها در جهان فقط 
بازار هنر نیســتند؛ محرک اقتصاد شهری اند. تجربه شــهرهایی مانند دوبی 
نشــان می دهد رویدادهای هنری می توانند هزاران ســفر فرهنگی، اقامت، 
مصرف شــهری و تولید محتوای رســانه ای ایجاد کنند. این زنجیره ارزش به 
هنر محدود نمی شــود و به خدمات شهری، برند شهر و حتی جذب سرمایه 
خارجی گســترش می یابد. ایــران با تنوع فرهنگــی و تاریخی خود، ظرفیت 
بالایــی در این حوزه دارد، اما بدون رویدادهای قابل اتکا و تکرارشــونده، این 

ظرفیت بالفعل نمی شود.
در چنین مســیری، رابطه با دولت نیز باید به درســتی تعریف شود. نهاد 
بازار نه پروژه دولتی است و نه در تقابل با دولت شکل می گیرد. منطق آن بر 
مسئولیت صنفی استوار است. استفاده از فضاهای عمومی و تاریخی، اگر با 
هدف احیا و بازســازی نهادی باشد، به حفظ سرمایه فرهنگی کمک می کند. 

رهاکردن این فضاها به بهانه استقلال، در بلندمدت هزینه زاست.
نکته ای که کمتر به آن توجه می شود، سرمایه اجتماعی هنر ایران است. 
شــبکه های غیررسمی دوســتی، اعتماد و مودت سال هاست که جای خالی 
نهــاد را تا حدی پر کرده اند. ایــن ویژگی در بســیاری از بازارها وجود ندارد. 
اگر این سرمایه اجتماعی به ســاختار متصل شود، می تواند به مزیت رقابتی 
تبدیل شــود. ســنت کارگاهی در تاریخ هنــر ایران  که بر همــکاری و انتقال 
دانش اســتوار بوده، الگویی اســت که امروز نیز می تواند مبنای نهادسازی 
قــرار گیرد. بازاری که فقط بر رقابت عریان بنا شــود، فرســوده می شــود و 
بــازاری که فقط بــر رفاقت تکیــه کند، ناکارآمــد می ماند. تعــادل این دو، 

هنر نهادسازی است.
در نهایت، مســئله آرت فر تهران به یک پرســش بنیادین بازمی گردد: آیا 
هنر را صرفا به عنوان امر زیباشــناختی می بینیم یا آن را بخشی از زیرساخت 
توســعه فرهنگی و اقتصادی کشــور می دانیم؟ اگر پاســخ دوم را بپذیریم، 
نهادســازی دیگر انتخابی ســلیقه ای نیســت، بلکه ضرورتی تاریخی است. 
آرت فر تهران تلاشی اســت برای حرکت در همین مسیر؛ نه به عنوان نسخه 
نهایی، بلکه به عنوان گامی برای عبور از پراکندگی به ساختار، از استعداد به 

بازار و از تجربه به نهاد.

نگار خانه

تجسمیتجسمی
نگاه خانه

مدیر آرت فر تهران
حسین محسنی

به بهانه زادروز بهرام دبیری و به عنوان آخرین نشست تحلیلی 
نمایشــگاه «به آینده سپرده شــد»، موزه هنرهای معاصر تهران 
میزبان گفت وگویی چندوجهی بود؛ گفت وگویی که از یک  سو به 
«تبارهای اسطوره ای» و «زبان نمادین» در نقاشی دبیری پرداخت 
و از ســوی دیگر، از «فضا» به مثابه مسئله ای بنیادین در نقاشی 
و حتی به رابطه «موزه، هنرمند و مخاطب» رســید. گردانندگی 
نشست را حسین گنجی بر عهده داشت و بهرام شیردل (معمار)، 
ابوالقاسم اسماعیل پور (اسطوره شناس) و مهدی فیروزان (ناشر 
و بنیان گذار شهر کتاب) سخنرانان اصلی برنامه بودند. با حضور 
محمود دولت آبادی، از او نیز دعوت شــد تا چند دقیقه ای درباره 
رفاقت دیرینه اش با دبیری و برداشــت خودش از آثار او ســخن 
بگوید. در این نشست، چهار نگاه با چهار زاویه و زبان متفاوت کنار 
هم می نشــیند: نگاه معماری و «فضا»، نگاه اسطوره و «نماد»، 
نگاه انســانی و تأملی بر «قوه خیال» و «کهن الگو» و نهایتا نگاه 
روایتگر داســتان نویس ایران که از نسبت فرهنگ ما با «دیالوگ» 
و «روایت» می گوید و از ضرورت آشتی اجتماعی با امر فرهنگی 
پی گرفته شد. نشست با خوشامدگویی رضا دبیری نژاد به عنوان 
رئیس موزه هنرهای معاصر تهران آغاز شــد و ســپس با دعوت 
از حسین گنجی یکی از کیوریتورهای نمایشگاه «به آینده سپرده 

شد»، به عنوان گرداننده نشست شروع شد.

حسین گنجی: «موزه بیش از هر چیز فضای پرسیدن است»
گنجی با تأکید بر «گشــوده بودن باب گفت وگــو» درباره آثار 
بهــرام دبیری، ابــراز امیدواری کرد این نشســت به جــای ارائه 
پاسخ های قطعی، پرســش های دقیق تری پیش روی مخاطبان 
بگذارد و یادآور شــد که «موزه بیش از هر چیز فضای پرســیدن 
است». او با اشاره به سابقه بیش از پنج دهه فعالیت دبیری، این 
رویداد را گامی در جهت تقویت تعامل هنرمندان با موزه دانست 
و آن را الگویی برای تداوم گفت وگو، تعامل و اهدای آثار به موزه 
و غنی ترشــدن گنجینه برای آیندگان خواند. گنجی همچنین به 
شیوه کیوریتوری متفاوت نمایشــگاه و محدودیت های زمانی و 
اجرائی آن در کنار امیر ســقراطی، دیگر کیوریتور این نمایشگاه، 
اشاره کرد و توضیح داد که مدیریت نمایشگاه در فصل مشترک 
میان موزه، هنرمند و مخاطب شــکل گرفته اســت. در ادامه، از 

بهرام شیردل به عنوان نخستین سخنران نشست دعوت شد.

بهرام شیردل: هدف نقاشی دبیری «فضا» است، 
نه نمایش مهارت

بهرام شیردل: ساختار فضا در هنر ایران، از حماسه آغاز می شود 
و حماســی اســت؛ و ســاختار فضا در هنر غرب، تراژیک است. 
دبیری به مرحله ای رســیده که می تواند از مهارت های اجرائی 
خود فاصله بگیرد و با آزادی بیشتری در طراحی و رنگ کار کند؛ 
رنگ هایی محدود و ملایم، اغلب در طیف های آبی، خاکستری و 
قهوه ای، با خطوطی نرم و هماهنگ. در این آثار، حجم کم رنگ 
می شود و جای خود را به «فضایی کم عمق یا بی عمق» می دهد. 
بســیاری از زمینه هــا ترکیب بندی هایی انتزاعی انــد، اما حضور 
انسان -به ویژه چهره زنانه ای ناتمام و آشنا که همچون امضای 
نقاش در لحظه ای سریع ظاهر می شود- به آثار کیفیتی تغزلی 
می بخشد؛ تابلوهایی که به تعبیر نجف دریابندری (۱۳۷۲)، به 
غزل هایی تصویری می ماننــد. از این منظر می توان گفت هدف 
اصلی نقاشی دبیری، «فضا» است؛ فضایی که موضوعات در آن 
زیست می کنند. نقاشی می کوشد خود را از منطق معماری رها 
کند، و این تأمل -از نگاه یک معمار- دلیل پرداختن به آثار دبیری 

در این نشست است.
در ادامه، به دو سنت متفاوت در فهم «فضا» اشاره می شود؛ 
ســنت ایرانی که به گفته آریاســپ دادبه، ریشــه ای حماســی 
دارد، در برابر ســنت غربی با ســاختاری تراژدیست. این تمایز را 
می توان در قیاس میان «هزارتو» در اسطوره و معماری یونان و 
«چهارباغ» در هنر و معماری ایران مشاهده کرد. از همین منظر، 
پرسپکتیو رنسانســی نیز نه امری طبیعی، بلکه نگاهی مصنوع 
و محاســبه پذیر بود که دیدن را به دســتگاهی عــددی و قابل 

اندازه گیری بدل می کرد.
در مقابــل ایــن ســنت، تداومی تصویــری قــرار دارد که از 
جهان بینی مانوی تا نگارگــری و الگوهای تصویری فلات ایران 
امتداد یافته و واجد منطق بصری متفاوتی است. بهرام دبیری را 
می توان درون همین تداوم فرهنگی دید؛ هنری برخاسته از خاک، 
اسطوره و زیبایی این سرزمین که از طریق ساختار زیبایی شناختی، 
زیســت و زمانه ما را توضیح می دهــد. در این چارچوب، اهدای 
آثار دبیری به موزه و پذیرش آگاهانه آن، می تواند لحظه ای برای 
بازتعریف نقش «موزه معاصر» باشد؛ امری که از دل گفت وگو و 

پیوندهای زنده فرهنگی شکل می گیرد.

ابوالقاسم اسماعیل پور: دبیری «اسطوره پردازی» نمی کند؛ 
اسطوره می آفریند

ابوالقاســم اســماعیل پور: آشــنایی من با بهــرام دبیری به 
اوایل دهه ۷۰ بازمی گردد و محدود به نمایشــگاه موزه نیست؛ 
آشــنایی ای کــه از طریق احمــد نصراللهی شــکل گرفت و با 
پیوندهای فکری پیرامون هنر مانوی و سنت های تصویری ایران 
عمیق تر شد. حتی در همان سال ها و در بازدید مشترک با زنده یاد 
مهرداد بهار از کارگاه دبیری، روشــن بود که سنت های شرقی و 
ایرانی نقشــی بنیادین در جهان تصویــری او دارند. نگاه من به 
آثار دبیری، نه داوری ارزشــی، بلکه خوانشی اسطوره پژوهانه از 
موتیف ها و مضامینی اســت که ریشه های ایرانی و شرقی دارند 
و به صورت تکرارشــونده در آثار او حضور می یابند. در این زمینه 
می توان به مفهوم «اسطوره آفرینی» یا میتوپوئیا اشاره کرد. آنچه 
اسطوره آفرینی شناخته شد، آفریدن اسطوره های نو برای جهان 
جدیــد بود که از دهه ۱۹۳۰ و هم زمان با سوررئالیســم در اروپا 
مطرح شــد؛ رویکردی که اســطوره را نه صرفا مضمون، بلکه 
خود ژانر هنــری می داند. در این چارچوب، آثــاری با نمادهای 
روایت مدار می توانند به اســطوره های عصر جدید بدل شــوند؛ 
چنان که «گرنیکا» برای قرن بیستم یا در ادبیات ایران  «بوف کور» 
و «ققنوس» نیمــا  نمونه هایی از بازآفرینی اســطوره در زبان و 
زمانه جدید به  شــمار می آیند. در نقاشی معاصر ایران، مسعود 
عربشــاهی و بهرام دبیری را می توان دو نمونه شاخص در ژانر 
اسطوره آفرینی دانســت، هرچند با رویکردهایی متفاوت. جهان 
اسطوره ای عربشاهی غالبا انتزاعی و کهکشانی است، درحالی که 
دبیری با زبانی نمادپردازانه کار می کند. نمادهای او -زن، ماهی، 
گاو، گندم و... - نه رئالیستی اند و نه سوررئالیستی کلاسیک، بلکه 
«نمادهای روایت مدار»ی هستند که واجد داستان و معنا هستند.
این عناصــر، کهن نمونه هایی برخاســته از لایه های عمیق 
ذهن اند: زن دبیری، زن آرکتایپی اســت -فراتــر از زمان و مکان 
مشخص- و گاوهای او نیز نمونه ای از همین نگاه  هستند ؛ آرمانی 
اما زمینی. دبیری در این مسیر از سنت شرقی، از مانی تا نگارگری، 
بهره می گیرد؛ سنتی که آرکتایپ را با زیست زمینی پیوند می دهد. 
همین ویژگی، آثار او را هم زمان ساده نما و رمزآلود کرده و سبب 
می شــود مخاطبان گســترده تری، حتی بدون دانش تخصصی، 
بتوانند با آنها ارتباط برقرار کنند؛ زبانی نمادین که جهانی است 
و راه ورودش را بــاز می گــذارد. نکته محوری آن اســت که اثر 
اسطوره ای، به زمان و مکان خاص محدود نمی شود؛ فرازمان و 
فرامکان اســت و از همین رو، در مواجهه با آثار دبیری هم زمان 
امکان دیدن، فهمیدن و حس کردن فراهم می شــود. دبیری در 
کنار ریشه های شرقی، آگاهانه از دستاوردهای مدرن -از کوبیسم 
و سوررئالیســم تا مواجهه با پیکاسو و شاگال- بهره برده است، 
بــدون  آنکه به تقلیــد فروغلتد. تأثیرپذیری، آموختن اســت نه 
کپی کردن؛ همان گونه که روئین پاکباز نیز نوشــته است: دبیری 
از پیکاســو اکسپرســیون و از شــاگال روایتگری آموخته است. 
دبیری صور خیال را در نظمی روایی و بصری ســامان می دهد؛ 
نظمی که حاصل قدرت فیگورآفرینی و ســاختاری اوست و به 
اسطوره آفرینی امکان می دهد. افزون بر این، طراحی قدرتمند او 
با «جادوی رنگ» در هم تنیده اســت؛ رنگی که ریشــه در سنت 
نگارگــری و جهان مانوی دارد. همین تعادل میان فرم، محتوا و 
رنگ است که زبان بصری ویژه دبیری را شکل می دهد و آثارش 

را به کیفیتی ماندگار و فرازمانی نزدیک می کند.
گنجی: آقای دکتر اسماعیل پور دریچه تازه ای برای دیدن آثار 
استاد بهرام دبیری گشودند. سخنران بعدی، از زاویه ای انسانی تر 
و برآمده از تجربه زیسته دوستی با هنرمند به آثار نگاه می کنند. 
دعوت می کنم از آقای مهدی فیروزان، ناشــر و بنیان گذار شــهر 

کتاب، که در خدمتشان باشیم.

مهدی فیروزان: ارزش کار دبیری در «آرکتایپ» است، 
نه در شباهت سازی

مهــدی فیروزان: با ادای احترام به بهــرام دبیری و با اتکا به 
دوستی و همراهی های شــخصی، بی مقدمه به برداشت هایم 
می پردازم. هر مواجهه با یک اثر، مبتنی بر ذهنیت و پیش داوری 
اســت؛ اما اگر مجال فروتنی باشد، امکان افزودن و تغییر فراهم 
می شــود و این تغییر، به ویژه در میانسالی، دشــوار اما ضروری 

است؛ ضرورتی فردی و اجتماعی.
از همیــن  رو، دعوت می کنم هر یک از ما بپرســد مواجهه با 
این آثار و گفت وگوها تا چه اندازه می تواند موجب دگرگونی در 
نگاه مان شــود. آنچه در ادامه می آید، روایت فرایند تغییر خود 

من در مواجهه با دبیری اســت. پیش از این، انســان را آمیزه ای 
از «هندسه» و «موســیقی» می دیدم؛ یکی سامان دهنده آشوب 
درونی و دیگری بیانگر بیکرانگی. این دوگانگی - حضور هم زمان 
نظم و رهایی- در سنت های کهن نیز بازتاب دارد. از همین مسیر 
به مفهوم «کهن الگو» در آثار دبیری می رسم؛ نه صرفا به عنوان 
اصطلاحی نظری، بلکه به مثابه امکانی برای عبور از تعین های 
محدودکننده. در اینجا می توان از زبان ابن عربی نیز بهره گرفت؛ 
آنجا که از «عالم خیال» سخن می گوید، عالمی که معانی پیش 
از صورت یافتن در آن حضــور دارند. قوه خیال، پیوندگاه عقل و 
قلب اســت و امکان پرواز میان ایــن دو را فراهم می کند؛ جایی 
که مفاهیم دیده می شوند و ســپس در ذهن صورت می یابند و 
به کهن الگو بدل می شــوند. برداشــت من این است که دبیری، 
در این پرواز خیال -برآمده از زیســت، ســفر، خواندن و مواجهه 
با سنت های گوناگون-به مفاهیمی رسیده که در آغاز بی صورت 
بوده اند و در نقاشــی به شــکلی غیرمصداقی تجسم یافته اند. 
حاصل، نه «زن مشخص»، بلکه «کهن الگوی بانو» است؛ فراتر از 
چهره، طبقه، زمان و مکان. هرچه تعین کمتر باشد، امکان کشف 
گسترده تر می شود و مخاطب آزاد می ماند تا معنا بسازد. از همین 
رو، رویارویی آرکتایپ زن و مرد در آثار دبیری، نه بازنمایی افراد، 
بلکه مواجهه ای با حقیقت موضوع اســت؛ جست وجوی معنا 

به جای تأکید بر مصداق.
به همین دلیل اســت که در نقاشــی های دبیری، من کمتر 
گرفتار نزاع های روزمره می شــوم: نزاع های زن و مرد، نزاع های 
زمانه، نزاع های سوبژکتیویته و... . کهن الگو، آدم را از این توقف ها 
نجات می دهد و به پشــت نزاع ها می برد؛ به حقیقتی که پیش 
از اختلاف ها هســت. ویژگی دیگر کهن الگو این اســت که با آن، 
تجسم ظلم، گناه یا اغواگری و حتی تقدس کارت پستالی مواجه 
نمی شویم. در زنانگی آرکتایپی دبیری، پاکیزگی و زیبایی ای هست 
که شکوه مرد را تکمیل می کند، بدون آنکه ذهن به حاشیه های 
مبتذل یا مصرفی کشــیده شــود؛ ذهن را در ســاحت حقیقت 

گسترده می کند و این برای من ارزشمند است.
مکتب هــا تا زمانی ماندگارنــد که با ثوابت تفکــر و زندگی 
انســان پیوند یابند، نه با ترندهای زودگذر؛ همان طور که لوتوس 
تخت جمشید ماندگار است، چون تابع زمان و مکان نیست، اما 
سرباز هخامنشــی ممکن است زمان مند شود، همان طور که در 
بازســازی های اسطوره ای نیز اغلب لوتوس انتخاب می شود، نه 
ســرباز. در پایان، مایلم این سؤال را به خود آقای دبیری بسپارم: 
چه شــد که به چنین کشف و الهامی رسیدند و چگونه آرام آرام 

این جهان آرکتایپی را تا این اندازه روشن و قدرتمند ساختند؟
گنجی: از آقای فیروزان عزیز بابت نگاه و بیان سخنان شــان 
سپاســگزارم. یادم هســت در گفت وگویی با آقای دبیری، اشاره 
کردند دوستی از شهرستان به ایشان زنگ زده و گفته: «انسان هایی 
که تو سال هاست در آثارت کشیده ای، امروز در خیابان اند». برای 
من این جمله در امتداد سخنان آقای فیروزان معنا پیدا می کند. 
خوشــحالیم که آقای محمود دولت آبادی را در جمع داریم. از 

ایشان دعوت می کنم چند کلامی ما را میهمان کنند.

محمود دولت آبادی: پذیرش دبیری در موزه
 یک گام اجتماعی بود

محمــود دولت آبادی: از بهرام می پرســم: خب من بروم چه 
بگویم؟ از کودکی نقاشی را خیلی دوست دارم و نقاشانی که در 
تاریخ بودند، همیشه برای من آموزنده بوده اند. علتش هم روشن 
اســت؛ هنرها به هم مربوط اند. گاهی فکر می کنم عشق من به 
معماری می توانســت کجا برود؛ خب در ادبیات آمده. علاقه ام 
به نقاشی و موســیقی هم همین طور. به جز سینما که دوره ای 
کوتاه خیلی دوستش داشتم، آن زمان که هنرمندان سینما جدی 

بودند؛ دوره جیمز دین و مارلون براندو. در تئاتر هم همین طور.
به نکته ای مرتبط با حرفه خود اشــاره می کنم که با ســخن 
آقای شیردل درباره تفاوت تراژدی یونان و اسطوره در شرق پیوند 
دارد. در فرهنــگ ایران، گرایش دیرینه ای به اســطوره و روایت 
وجود داشــته و تئاتر جایگاه چندانی نداشــته اســت، برخلاف 
یونان که با گفت وگو و حضور «دیگری» آغاز می شود، نمونه اش 
سقراط است. ورود تئاتر مدرن به ایران، متأثر از فرهنگ فرانسه و 
روسیه و تلاش روشنفکران، باعث شکل گیری سنتی جدی شد. 
دبیری همچنین یادآوری می کند که شخصیت هایی مانند زنده یاد 
ســاعدی و آقای بیضایــی نقش مهمی در تئاتر ایران داشــتند، 

اگرچه سرنوشت های غم انگیزی را تجربه کردند.
اما درباره رفیقم بهرام دبیری: من هر وقت از زشتی ها به ستوه 
می آیم، به آتلیه بهرام ســر می زنم و کمی زن های خوشــگل را 
نگاه می کنم -قدیمی یا جدید- (با لبخند). وجه مشــترک من و 
بهرام این اســت که من زیبایی را خیلی دوســت دارم. امیدوارم 
زندگی ســمت زیبایی برود؛ همان تغییری که اشــاره شد، چون 

واقعا بعضی وقت ها زشتی نفس گیر می شود.
و یک نکته مهــم: کار خوبی کردید که این آثار را محترمانه در 
موزه پذیرفتید. بالاخره یک بار باید این موضوع حل می شــد که 
مردم ما چندتکه نیستند. اگر این آثار در اینجا خلق می شود، باید 
همین جا هم محترم شمرده شــود. اگر بناست در این مملکت 

بنایی ساخته شود، معمارش هم باید همین جا باشد.
تفرقه ای که در ۵۰ سال گذشته - متأسفانه- بر ما عارض شد، 
باعث شد هر کســی و هر طیفی خودش را جدا ببیند. پذیرفتن 
آثــار آقای دبیری در موزه هنرهای معاصــر، از نظر من یک گام 

اجتماعی بسیار مهم و خجسته بود.
در پایــان مجید امیراصلانی، در دســتگاه شــور چند قطعه 
از علی اکبرخان شــهنازی اجرا کــرد و کیک تولد بهرام دبیری با 

دعوت از خودشان بریده و از میهمانان نشست پذیرایی شد.

آینده بهترین داور است
نشست تحلیل آثار بهرام دبیری در موزه هنرهای معاصر تهران


