
۱۱www.sharghdaily.com یکشنبهفرهنگ
۲۳ مهر   ۱۴۰۲

سال بیست ویکم      شماره ۴۶۷۱

شکل های زندگی: ناتورالیسم علیه ناتورالیسم

نیچه و هنر چیست؟

روان شناسي همه چیز

تولســتوی در رســاله «هنر چیست؟» به 
دنبال هنری اســت که با رهایی از «خواست 
زندگی» به «خواســت اخلاقی» منتهی شود. 
خواســت اخلاقی هنری اســت که تولستوی 
در دوران پیری آن را آییــن زندگی خود کرده 
بــود. به نظر نیچه رهایی از خواســت، یعنی 
همان آموزه اخلاقی تولستوی، در واقع چیزی 
جز حس انــکار زندگی نیســت چون زندگی 
در اســاس چیزی جز خواست زندگی نیست 
و القای حس انکارِ خواســت  «چشــم شور» 
انســان بدبین به زندگی است که می خواهد 
با فاکتور گرفتن زندگــی از خود زندگی انزوای 
خودخواســته را خوش بینی خود تلقی کند و 

این همان کاری است که تولستوی می کند.
نقطــه تیــز حملات نیچــه دربــاره «هنر 
متوجــه  تولســتوی  از  بیــش  چیســت؟» 
ناتورالیسم زولا است. این مسئله دیدگاه های 
نیچه درباره هنر و ادبیات را پیچیده تر می کند 
چون خود نیچه به رغم آنکه در قالبی معین 
نمی گنجد اما گرایشــات ناتورالیســتی در او 
وجهی قوی دارد. ناتورالیسم در تعریفی ساده 
عین نمایی و بیان تصویری از واقعیت است که 
با آن انطباق داشته باشد. نیچه در ناتورالیسم 
زولا نوعی زشتی می بیند که می کوشد با بیان 
واقعیــات توان زندگی را کم کند؛ در حالی که 
هنر از نظر نیچه محرک زندگی و افزایش نیرو 
و توان اســت. به بیانی دیگر، هنر از نظر نیچه 
در اصل نوعی برانگیختگی اســت که زندگی 
را تصدیق می کند و این نه به خاطر آن اســت 
که در زندگی زشتی وجود ندارد؛  حتی زشتی 
نیز می تواند محرک زندگی باشد به شرط آنکه 
موجــب برانگیختگی هنرمند بــرای غلبه بر 

زشتی شود.
زشتی که نیچه زولا را به آن منتسب می کند 
البته آن چیزی نیست که موردنظر زولا باشد. 
در اینکه در آثار زولا زشــتی وجود دارد شکی 
نیســت، در حقیقت هیچ چیــز زیبایی وجود 
ندارد که رشک برانگیزد اما بیان زشتی که زولا 
از زندگــی ارائه می دهد به یک معنا می تواند 
خلق تصاویری باشد برای عبور از زشتی. بیان 
زشــتی از نظر زولا هدفی جز خشمگین کردن 
خواننــده و انگیــزه دادن به او نــدارد اما زولا 
می کوشــد با خلق تصاویری از انسان درصدد 
کمک کردن به خلق آینده بهتر باشــد. دقیقا 
در همین جا اســت که ایده «تکامل» شــکل 
می گیرد و زولا خود را پرچم د ار علم در ادبیات 
می دانــد و می کوشــد به واســطه تحقیقات 
میدانی به شــناخت درست جریانات تکاملی 
نائــل آید؛ تکاملی کــه در نهایت می تواند به 

«وعده ای برای خوشبختی» تعبیر شود.

وعــده، امید و مــواردی مشــابه که نوید 
خوشــبختی می دهند اتفاقا همان چیزهایی 
هســتند که در ناتورالیسم نیچه جایی ندارند. 
ایــن همــان دره عمیق و پرنشــدنی میان دو 
ناتورالیسم بزرگ زمانه ماست. به نظر نیچه در 
اصل دنیای دیگر یعنی دنیای تکامل یافته ای 
وجود ندارد. به بیانی دقیق تر، سخن از تقابل 
یــک دنیای واقعی و یک دنیای دیگر نیســت 
زیــرا که فی الواقع «...تنها یک دنیا وجود دارد 
و آن هم دنیای بی رحم، متناقض، افســونگر 
و بی معنا اســت، دنیای واقعی چنین دنیایی 
است».۱ برای غلبه بر چنین دنیایی و نه عبور از 
آن باید توان خود را برانگیخت تا اراده اعمال 
شــود و لازمه این برانگیختگــی از نظر نیچه 
حالت زیبایی شناســانه برای مقابله با زشتی 
است. زشتی آن حالتی است که «... نمی توان 
آن را در انســان های افسرده، ملال آور، پژمرده 
و محافظــه کار پدیــد آورد».۲ بنابرایــن آنچه 
در نظریه هنری نیچــه غیبت دارد همانا ایده 
تکاملی اســت. نیچه در عــوض به جای آن 
«بازگشت جاودان» را مطرح می کند، بازگشت 
جاودان به این معنا کــه تمامی چیزها تا ابد 
تکرار می شوند و بازگشتی دوباره پیدا می کنند 
و ما نیز به دفعات بی شمار بازگشت کرده ایم 
و زندگی را چنان که هســت یعنی بی معنی، 
بی هدف و متناقض تکــرار کرده ایم، تکراری 
که پایان نمی گیــرد. نیچه می گوید اگر زندگی 
هدفی داشت می بایست تاکنون به آن هدف 
رسیده باشد حال آنکه زندگی تنها خود را در 
شــکل ها و فرم های بی نهایت متفاوت تکرار 
کرده است. در این شرایط اگرچه شکل ها تغییر 
می کنند اما ماهیت ثابت می ماند و زمان، زمان 
لایتناهی نیز چیزی نیست مگر پرده ای که مانع 
از دیدن ما از تکرار می شــود که به آن عادت 
کرده ایم. در آموزه های غیرتاریخی نیچه آونگ 
تاریخ به همان نقطه ای برگشــته اســت که 
نوسان خود را از آنجا آغاز کرده است: جهان 
تکرار است و همه چیز بازگشتی جاودان پیدا 
می کند، واضح است که چنین ایده  ای در برابر 
ادبیات علمی و تکامــل زولا قرار می گیرد که 
به رغم ارائــه تصاویر زشــتی از زندگی آن را 
لازمــه عبــور از زندگی و رســیدن به جهانی 

تکامل یافته از حال قلمداد می کند.
در نهایت به نظر می رسد که شعر، ادبیات 
و به طور کلی هنر از منظر نیچه قبل از هر چیز 
بــه روان هنرمند یا همــان آفرینندگان ارتباط 
می یابد. در این صورت هنر نه «واکنش» بلکه 
نوعی «کنش» فرض می شــود یــا به عبارتی 
موضوعی اصلی تلقی می شود که اراده ای در 
فرم دادن به آن چیزی که «خواست» هنرمند 
اســت ایفا می کند. در این شــرایط خواســت 
هنرمند که کنشگر است در اراده معطوف به 
فرم تجلی پیــدا می کند. با این تلقی نیچه ای 
در هســتی فقــط ســوژه یعنــی آفرینندگان 
اهمیت می یابند. ابژه هــا صرفا تأثراتی اند که 
ســوژه آنها را تجربه می کند. بدین سان دیگر 

حالات ناتورالیســتی ماننــد «عینیت گرایی»، 
«هنــر بــه مثابه آینه» یــا «بازتــاب واقعیت 
عینی» و مواردی مشابه که جملگی ذیل هنر 
رئالیســتی یا ناتورالیستی تعریف می شوند به 
کلی موضوعاتی غیرهنری به حساب می آیند. 
تمثیلی که نیچه در مرزبندی با رئالسیم ارائه 
می دهد جهان هنــری منحصربه فرد نیچه را 
نمایان می ســازد. به نظر نیچه آنچه از دست 
رئالیســم با تمامی حوزه های مــر بوط به آن 
برمی  آید تنها آن است که همه چیز را بی حال 
و سســت و رنگ پریده و... نشان دهد، درست 
مثل ماه کــه به دور زمین –ابژه ها و فکت ها- 
می چرخــد و نه مثل خورشــید که همچون 
نورافکــن پرتو می افکند و همــه چیز را زنده، 
جاندار و... نشــان می دهد. به نظر نیچه هنر 
رئالیســم با تکیــه بر عینیت یا همــان ابژه ها 
و فکت هــا در اصل نشــانه نقصان و ضعف 
زندگــی و فی الواقــع یک چهــره ضدهنری 
است که بیانگر ســقوط و زوال هنر است. در 
حالی که هنر از نگاه نیچه چنان که گفته شد 

برانگیزاننده و محرک زندگی است.
اگرچــه نیچه بــه احساســات، هیجانات 
و غرایز انســانی به عنــوان پدیده هایی قابل 
تجربه و اساســی توجه می کند اما درک او از 
هنر، ادبیات و... صرفا بیان همان احساسات و 
هیجانات فرد هنرمند نیست بلکه بر بنیادهای 

هستی شناسانه ای اســتوار است که در نقطه 
مقابل ادبیــات ناتورالیســتی قــرار می گیرد 
که زولا نماینده آن اســت. نیچه بــر این باور 
هستی شناسانه است که رنج جزء جدایی ناپذیر 
زندگی اســت، چون زندگی بــه رغم زایندگی 
و تکــرار مانند به دنیــا آوردن کودک با رنجی 
دائمی همراه اســت. بنابراین اگرچه می توان 
واکنش های متفاوتی در برابر رنج های زندگی 
نشان داد اما نمی توان آن را از میان برداشت. 
نیچه بر این باور شوپنهاوری پافشاری می کند 
کــه در بهتریــن حالــت دســتاورد مهندس 
اجتماعی نه از بین بردن رنج بلکه تغییردادن 
شکل رنج اســت. در اینجا نیچه با رد هر نوع 
نگاه ایده آلیستی بر این مسئله تأکید می کند که 
یک جامعه نمی تواند همیشه جوان بماند یا 
از پس گذر عمــر، بیماری، تبهکاری، بدبختی 
و... برآید. اینها مواردی اجتناب ناپذیر از رنجی 
دائمی  اند که لازمه زندگی اســت. اینکه زولا 
رنج های زندگی را به نمایــش درمی آورد به 
معنای از میان بردن رنج نیست. به نظر نیچه 
زولا تا آنجا قابل قبول است که به «حقیقت» 
منتهی نشود، در این صورت حقیقت زندگی را 
در پیشگاه خود قربانی می کند و این در حالی 
است که ما هنر را انتخاب کرده ایم تا از ضربه 

حقیقت نابود نشویم.
۱، ۲. نقل قول ها از نیچه

چهره چندوجهي میرشمس  الدین ادیب سلطانی
شرق: میرشمس الدین ادیب سلطانی، از چهره های چندوجهی 
معاصر که دانشی گسترده در عرصه های مختلف داشت، بیستم 
مهرماه در تهران درگذشــت. او در ســال های حیاتش در چند 
حوزه مختلف به فعالیت پرداخت. ادیب ســلطانی فیلســوف، 
زبان شناس، پزشــک، منطق دان، نقاش، ریاضی دان، نویسنده و 
مترجمی چپ گرا بود. ادیب ســلطانی در اردیبهشــت ماه سال 
۱۳۱۰ در خانــواده ای فرهنگــی در بروجــرد متولد شــده بود. 
کودکی او به خاطر شــغل پدرش در شــهرهای مختلف سپری 
شــد و در همان ایام زبان فرانسه را به شکل خودآموز آموخت 
و همچنین زبان انگلیســی را از طریق رادیو فراگرفت. علاقه و 
اشــتیاق ادیب سلطانی به زبان های مختلف در سال های بعدی 
هم ادامــه یافت و پس از آن او با زبان هــای آلمانی، ایتالیایی، 
لاتین، یونانی باســتانی، عربی، روســی، ارمنی، پارتی، اوستایی، 

پارســی میانه و پارســی باســتان آشنا شــد. پس از تحصیلات 
متوسطه، ادیب سلطانی برای تحصیل در دانشگاه به دانشکده 
پزشکی رفت. او در سال ۱۳۲۸ وارد دانشکده پزشکی دانشگاه 
تهران شد و پس از آن برای ادامه تحصیل در رشته روان پزشکی 
بالینی و تحقیقات بیوشــیمی عازم وین شــد. ادیب سلطانی اما 
تحصیل در رشــته روان پزشــکی را نیمه کاره رها کرد و پس از 
مدتــی به ایران بازگشــت. ادیب ســلطانی در تمام ســال های 
حیاتش نسبت به سیاســت و اجتماع حساسیت زیادی داشت 
و اعتقادی به فعالیت در یك رشــته تخصصی صرف نداشت. 
او در نوجوانی به ســازمان جوانان حزب توده پیوســته بود و تا 
پایــان زندگی اش به عقاید و باورهای سیاســی و اجتماعی اش 
پایبند بود. در کارنامه پربار ادیب ســلطانی ترجمه اثری مهم در 
سنت روشنگری دیده می شود: «ســنجش خرد ناب» از کانت. 

ترجمــه این اثر کانــت اتفاقی نبوده بلکه نشــان دهنده علاقه 
ادیب سلطانی به سنت روشنگری است. شاید همین علاقه بود 
که باعث گرایش او به سمت ریاضیات و منطق شده بود. او در 
مقوله زبان نیز در پی روشــنگری بود و به امکانات زبان فارسی 
می اندیشید و برای این منظور به سنت ادبی هم رجوع می کرد. 
او همیشه از زبان اصلی ترجمه می کرد و «سنجش خرد ناب» 
را هم از زبان آلمانی به فارســی برگردانده بود. او آثار منطقی 
ارســطو را هم از یونانی ترجمه کرده بود. ادیب ســلطانی نثری 
ویژه  داشــت و این باعث می شــد که همــه ترجمه ها و آثارش 
بــا واکنش های زیــادی روبه رو شــود اگرچه دقــت و صحت 
ترجمه های او هیچ گاه زیر ســؤال نرفته است. از آثار او می توان 
به اینها اشــاره کرد: «درآمدی بر چگونگیِ شیوه  خط فارسی»، 
«راهنمــای آماده ســاختن کتــاب: بــرای مؤلفــان، مترجمان، 

ویراستاران، کتابداران ناشران، چاپخانه ها و دوستداران کتاب»، 
«رســاله  وین: بازنمود و ســنجش مکتب فلسفیِ تحصل گرویِ 
منطقی یا آروین گرویِ منطقی حلقه  وین»، «مسئله چپ و آینده  
آن» (به زبان انگلیسی)، ترجمه «سنجش خرد ناب» اثر کانت، 
ترجمه «منطق ارســطو»، ویراســت دوزبانه «رساله منطقی-
فلســفی» لودویگ ویتگنشتاین، «جســتارهای فلسفی» برتراند 
راسل، «سوگ نمایشِ هملت شاهپور دانمارک»، «سوگ نمایش 
شــاه ریچارد ســوم» و «بودن یــا  نبودن» تک گفتــار هملت از 
شکســپیر. میرشمس الدین ادیب ســلطانی نویسنده و مترجمی 
گزیده کار بود و اهل حضور در جمع و محفل هم نبود و ازاین رو 
به اندازه اهمیتش شناخته نمی شد. با این حال از او آثار مهمی 
بر جای مانده که پس از مرگش در دســت هستند و مورد توجه 

خواهند بود.

شرق: در یکی دو دهه اخیر ســلبریتی ها به عنوان یك پدیده 
یا امر اجتماعی ظاهر شــده اند و در فضای رسانه ای حضور و 
تأثیرگذاری زیادی دارند. اما ســلبریتی چه تعریفی دارد و چرا 
مجذوب سلبریتی هایی می شویم که تاکنون آنها را ندیده ایم؟ 
ســلبریتی اغلب به عنوان فرد مشــهور شــناخته می شــود 
اما شــهرت و ســلبریتی بودن چه فرقی با هــم دارند؟ اینها 
پرسش هایی است که در کتاب «روان شناسی سلبریتی» به آنها 
توجه شده است. «روان شناسی سلبریتی» عنوان کتابی است از گیل استیور که به تازگی با 
ترجمه تهمینه زاردشت در نشر نو منتشر شده است. نویسنده در این کتاب خاستگاه های 

فرهنگ ســلبریتی را مــی کاود و نیز روابطی را که ســلبریتی ها با هوادارانشــان دارند. 
نویســنده همچنین به این نکته پرداخته که شهرت قادر است چه تأثیری بر سلبریتی ها 
بگذارد و اینکه چه چیزی تصور ما را از ســلبریتی های محبوب مان شــکل می دهد. این 
کتاب همچنین به روند ساخته شــدن سلبریتی ها در رســانه ها می پردازد؛ روندی که به 
نقش آفرینی رســانه های اجتماعی و برنامه های تلویزیونی واقع نما و فناوری در جامعه 
مدرن می انجامد. نویســنده کتاب می گوید مفهوم ســلبریتی صرفا شهرت یا معروفیت 
نیست بلکه چرایی شهرت شخص است. او می گوید می توان سلبریتی را کسی یا حالتی 
بالقوه گذرا بدانیم. به این  ترتیب به جای آنکه بگوییم کسی سلبریتی است، فرد می تواند 
در حالت سلبریتی باشد یا بالقوه از خصلت سلبریتی برخوردار باشد. سلبریتی در فضای 

رســانه ای زندگی می کند. بدون گفت وگو از ســلبریتی ها (به قول بعضی ها «شایعات» 
درباره آنها)، شــهرت یا ســلبریتی وجود ندارد و بدون رسانه ای برای گفت وگو و پخش 
شایعه، واقعا سلبریتی ای در کار نیست. به این ترتیب سلبریتی امر اجتماعی است که در 
خلأ وجود ندارد. در ابتدای کتاب مروری بر تعریف های مختلف از سلبریتی شده و به این 
نکته اشاره شده که در اغلب نوشته های مربوط به سلبریتی، این کلمه در حکم اسم به 
کار می رود؛ کســی سلبریتی است. اما اگر سلبریتی را خصوصیت فرد، یعنی صفت او در 
نظر بگیریم و نه اسمش، چه اتفاقی می افتد؟ در آن صورت می توانیم همان طور درباره 
سلبریتی صحبت کنیم که درباره دیگر خصوصیات افراد بحث می شود. نخ تسبیحی در 
شخصیت پژوهی وجود دارد که می کوشد بین حالت و خصلت تمایز قائل شود. نویسنده 

زری پورجعفریان: داستان از لحظه  پایان آغاز می شود: «ترک کردن 
در خانــه ما موروثی اســت. یعنی در مردان خانــواده ما موروثی 
اســت...». از لحاظ فرمی این همان شــکل دایره واری اســت که 
شــخصیت کتاب از آن حرف می زند. در امتداد هم بودن. شــروع 
همان پایان اســت و پایان همان شروع. روجا در داستان هم همین 
را می گویــد: «ما همه در یک دایره ایم». ســه خــط روایی در کتاب 
دنبال می شــود: گذشته، حال و ایمیل هایی برای پیمان. سه خطی 
که در کنار هم داســتان را جلو می برند. به هم پیوســتگی هر ســه 
خط، رمان خواندنی، منســجم و خوش ساخت «پاسار» را به  وجود 
آورده اســت. بخشی از کتاب ایمیل هایی اســت برای پیمان، برادر 
گمشــده. ایمیل هایی بی جواب. در پایان هــر ایمیل تاریخی آمده. 
اولین ایمیل در دهم مهر سال هفتادونُه نوشته شده است. فاصله  
بین ایمیل ها از دو ماه تا ســه سال است. چرا ایمیل های آخر تاریخ 
ندارند؟ نمی دانم. این ســطرها برای برادر گمشــده در لحظه های 
عمیق تنهایی نوشته شدند؟ لحظه های عمیق شادی و غم. برادری 
که شــاید بشنود. انگار برادری که نیســت، هست. هست و نیستی 
در امتداد هم. هســتی همان نیستی است و نیستی همان هستی. 
نامه هایی که البته همــه  حرف های روجا را دربر نمی گیرد: «کاش 
می توانســتم تمام حقیقت را بنویســم. آن طورکه هســت. عریانِ 
عریان». شــخصیت های زن  داســتان، زنانی در جغرافیای رشــت 
هستند. در تاریخ دهه  شصت و هشتاد شمسی. زن ها چه می کنند؟ 
زن های داستان: روجا زمانی، مادرش صنمبر خانم، خواهرش هما، 
مهشید همسر پیمان، دوســتش ماهور و رقیبش در عشق هستی. 
زنانی زیر سلطه  هورمون ها. دردی که در شکم و پهلوها می پیچد. 
فکــر اینکه «چه می شــود چنــد روز در ماه آدم دیگری باشــی؟ 
بی حوصله بشــوی. خیلی هم خوب است. اصلا شاید این من، که 
ماهی چند روز سر برمی آورد منِ واقعی ما باشد». و بدن: «خجالت 
می کشــم از لاغری ام. از اینکه موهایم فرفری است و شبیه مامان 
سرخ و سفید نیستم و چشم هایم عسلی نیست». و البته سیاست. 
ماهور رفیقی است که نمی پرسد «کجا بودی؟»، سرزنش نمی کند 
و حواســش هست: «کلمه ها و پرســش ها مثل قلابی هستند که 
درونمان می چرخند و گیر می کنند به زخمی قدیمی و می کشندش 
بیرون و به خودمان نشانش می دهند و آن وقت می شویم شکل یک 
زخم». رفیقی که البته گاهی راهکار ارائه می دهد: «می دونی تا بَر و 
رو داری باید زندگی کنی». رفیقی که روجا زمانیِ نویسنده را در «بر 

و رو» و صورت و ظاهر خلاصه می کند.
راوی کودکی که می گوید: «چقدر طلاق حزبی بد اســت. خدا 
کند زود تمام شــود. نمی دانم. شاید آدم خوب ها این طوری طلاق 
می گیرند». راوی کودکی که مثل شعر فروغ -«مادر تمام زندگی اش/ 
سجاده ای ست گسترده/ در آستان وحشت دوزخ»- از رابطه مادر و 
خدا حرف می زند: «چه خوب که خدای مامان رشــتی می فهمد. 
چه خوب که به حرف های مامان گوش می کند». جمله های رشتی 
مــادر از نقطه های قوت کتاب به  حســاب می آیند. کلمه هایی که 
تصویر کامل تری از شخصیت مادر می سازند. شیرینی کلام رشتی در 
جاهایی از کتاب با بوی باران رشــت یکی می شود و خواننده ادامه  
رمان را در رشت جایی کنار خانه  صنمبر خانم می خواند. روجا که از 
همان ده سالگی می شنود که نباید با سر برهنه بیرون بیاید. گذشته 
به حال می رسد و حال به گذشته: «پیمان رو می برند». و دلواپسی 

که از همان وقت کلاس پنجمی بودن از راه رسیده. طبیعی 
اســت که صدای ناله های مادر تا بیست سال بعد هم در 
یاد روجا بماند: «می  پسر امشب چی بخوره؟ کویا خو سر 
رو بالش نهه؟» و چند سال فاصله که شکل ارتباط پیمان 
و روجا را تغییر می دهد: «خدا مرا بکشد که از نگاه داداش 
پیمان عزیزم می ترســم. خدا مرا بکشد که از تنها ماندن با 
داداش می ترسم. می ترسم از لحظه ای که صدایم کند». 
زندانِ گذشته، خانواده و آنچه در خاطر می ماند. رنج های 
مشترک افراد خانواده: روجا، پیمان، مادرشان، هما و پدری 
که نبوده. رنج هایی که شکلش برای هر کدام از اینها فرق 
دارد. روجا در جایی از داســتان می گوید: «کاش به مغزم 

شــوک الکتریکی می دادند تا تمام خاطرات بد و آشفته پاک شوند. 
یادم برود آن روزها را. یادم برود...». بهراد به پیمان می رسد و پیمان 
به بهراد: «صورت و گونه های اســتخوانی بهراد، در این نور چقدر 
شــبیه پیمان بود و صدایش هم». و عشــق پیدا کردن گمشــده ای 
اســت. رابطه ای آزاد و پنهان. وقتی رمان بهراد برنده جایزه شــده 
می گوید: «دوست داشتم این خبر رو خودم بهت بدم» و فکر روجا: 
«نگفت دوست داشت همراهش بروم». روجا می گوید: «عشق ها 
دنبالــه هم اند در تن های مختلف» و بهراد می گوید: «ما فقط یه بار 
زندگی می کنیم. بــه دنیا که می آیم، می دونیم یــه روز می میریم. 
پــس همه ش بازیــه». و در این بازی گاهی روجــا را انکار می کند. 
مثل شبی که بهراد روجا را به دوست قدیمی اش معرفی نمی کند: 
«بهراد پشــت به من داشت. همیشه لازم نیست آدم ها با کلمه تو 
را انکار کنند. دست هاشــان انکارت می کنند، بی قیدی شانه شــان 
انــکارت می کند یا حتی تکان ظریف فک و دهانشــان. چقدر زبان 

بدن بی رحم است».
در سراســر رمان شعر بلندی جریان دارد. کلمه ها و تعبیرهایی 
شــاعرانه که در خدمت داســتان و فضای آن به  کار گرفته شدند: 
«دارم خراشــیده می شــوم پیمــان. انــگار دارم پوســت خودم را 
می کنم. انگار تنه درختی باشــم که خودش روی خودش یادگاری 
می نویســد». رگی نامرئی فصل ها و خط های روایی رمان را به  هم 
وصل می کنــد. رگ پنهانی که کابوس هــا را به  هم وصل می کند. 
جریــان پنهانی که از خــواب و خیال و کابوس عبــور می کند و به 
زندگی می رسد. جریانی در  هم تنیده که گاهی تصویر یکپارچه ای از 
همه اینهاست: واقعیت و رؤیا، رنج و شادی، گذشته و حال، عشق 
و نفــرت. دوگانه ای وجــود ندارد. رمان تصویری از زندگی اســت. 
با همان ســبکبالی های مختصر و دره های عمیــقِ دلهره و اندوه. 
آن طورکه شمس لنگروی نوشته: «سقفی دارد بهار/ کف یخبندان 
ناپدید اســت» و «زندگی که جادوی غریبی است و در لحظه رنگ 
عوض می کند». روجا به این نتیجه می رســد که «آزادی از عشــق 
والاتر اســت». بازی را دوباره از اول شــروع می کنــد اما به همین 
راحتی نیســت. ساده نیست که به خودش تکیه کند و ادامه بدهد: 
«می ترســم از عشق. از بی عشقی هم». در نهایت قبول کردن اینکه 
زندگی همین اســت و «هیچ چیز قرار نیســت بهتر شود». گریه ها 
به خنده می رســند و روجا در لحظه ای می بینــد که انگار روجای 
دیگری شده که به خودش و روجای پریشان و سرگردان می خندد. 
به زن ها و مردهــای جدی دور و برش می خنــدد و به زندگی. در 
ادامه همچنان تاریکی همان روشنی است و دوری همان نزدیکی. 

جهانی که در آن مفاهیم دوگانه وجود ندارند.
مکان داستان شهر رشت اســت. تخیل و تجسمی که یک پای 
آن در واقعیت است. نویسنده از شهر واقعی شهر داستانی خودش 
را ســاخته است: «بســاط باقلی دمِ پارک و نان بربری نم کشیده و 
پیش دســتی ملامین»، «کوچــه باقرنانوا»، «کاج های وســط پارک 
و اســتخر خالی و خزه بســته و هوایی که دم داشت و گرمایی که 
مثل عســل چســبیده بود به پوســتم و هی کش می آمد»، «رشتِ 
خاکســتری»، «میــدان میوه فروش ها»، «زن های ســبزی فروش با 
چکمه های سیاه و روسری های رنگ ووارنگ که روی زمین تکیه به 
دیوار نشسته اند»، «سبزی های دسته دسته، برگ  سیرها، اسفناج ها»، 
«دکه های کوچک»، «مردهای کلاه به ســر، صداها، باقلی هایی که 
قد کوه بلند شــده اند، ماهی های کــف خیابان، چاله های 
پــرآب، بوی زیتون و ماهی شــور، بوی نعنــای تازه. بوی 
چوب، بوی خاک». حال وهوا و فضایی که نویســنده برای 
داســتان ســاخته حســی از مکان را به مخاطب منتقل 
می کند. حسی از مکان در پیوند با زمان (تاریخ) و اجتماع. 
حســی در خدمت داســتان. راوی در صفحه ۱۵۵ کتاب 
از خاطره های مکان ها حــرف می زند. خاطره های تلخ و 
شیرین هر مکان. «پاسار» اولین رمان مریم اسحاقی است. 
اسحاقی پزشک متخصص کودکان است و شعر و داستان 
می نویسد. نشــر ثالث این رمان را در سال هزار و چهارصد 

منتشر کرده است.

زندگی همین است
نگاهی به رمان «پاسار» نوشته  مریم اسحاقی

پاسار
مریم اسحاقى

نشر ثالث

کتاب، گیل استیور، استاد دانشگاه امپایر استیت نیویورک است. او سی سال اخیر را صرف 
مطالعه روابط میان هواداران و ســلبریتی ها از دیدگاه مشــاهده مشــارکتی کرده است. 
«روان شناسی ســلبریتی» یکی از کتاب های مجموعه ای اســت با عنوان «روان شناسیِ 
همه چیز». این مجموعه به بررســی عوامل روانی پنهانــی می پردازد که ما را از امیال و 
نفرت ورزیِ ناخودآگاه به غرایز طبیعی اجتماعی سوق می دهند. هریک از کتاب های این 
مجموعه که به مرور در نشــر نو منتشــر خواهند شد، توسط نویسنده متخصصی در هر 
حوزه نوشته شده و به بررسی این موضوع می پردازد که دانشِ مبتنی بر تحقیق چگونه با 
حکمت عامیانه و رایج مقایسه می شود و نشان می دهد که روان شناسی چگونه می تواند 
فهم ما را به درســتی از زندگی نوین غنی سازد. زبان ساده کتاب ها به فهم بهتر خواننده 
کمک می کند. «روان شناسی نظریه های توطئه»، «روان شناسی رانندگی»، «روان شناسی 
تعصب»، «روان شناسی رسانه اجتماعی»، «روان شناسی هنر» و «روان شناسی تروریسم» 

عناوین برخی از کتاب های این مجموعه است.

نادر  شهریوری  (صدقی)


