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جادوگری از مسکیرش

در طــول تاریخ بلند فلســفه بــه فکر احدی خطور نکــرده بود که 
نطفه ســرآغازین بشرانگاری (اومانیســم) و مذهب خودموضوعی 
بشر (سوبژکتیویســم) در تمثیل غار افلاطون نهفته است و تعریف 
حقیقت به صدق و مطابقت و فراموشی تدریجی ناپوشیدگی (آلثیا) 
به مثابه حقیقت از همان زمان شــروع می شود. هایدگر بر آن است 
که بــا تمثیل غار افلاطون، جانمایه متافیزیک یا فلســفه اساســا و 
رسما شــکل می گیرد. با این تمثیل، نظر و رؤیت صورت موجودات 
و تصور و بازنمایی آنها و فرق گذاشــتن میان موجود واقعی و سایه 
و شبح نخســتین بار نمایان می شود. موجودات دیده می شوند و در 
ذهن صورت و کلیت می پذیرند و اندیشــیده می شــوند و این همان 
متافیزیک چونان فلســفه اســت؛ زیــرا موضــوع متافیزیک چونان 
فلسفه چیزی نیست جز ایده (صورت، مثال). با تمثیل غار افلاطون، 
حقیقت دیگر ناپوشــیدگی (آلثیا) موجودات نیست؛ بلکه حقیقت 
عبارت اســت از ایــده و در معنا و موضوعی دیگــر صدق و یقین و 
مطابقت. محل و مکان حقیقت دیگر اعیان و هســتان نیست؛ بلکه 

درون سرِ بشر است.
تصورات و مفاهیم موجود در ذهن انســان چه با اعیان و اشــیا 
مطابق باشــند (رئالیســم، دگماتیســم) و چه اعیان و اشــیا با آنها 
مطابق باشند (انقلاب کوپرنیکی کانت، ایدئالیسم) در اصل موضوع 
فرقی نمی کند؛ زیرا در هر حال، بنیاد و مبنا، ذهن و علم بشــر است 
و آلثیا و فوســیس در حال فراموش شدن. بعد از افلاطون، حقیقت 
به مثابه صدق و کذب در طول تمام تاریخ متافیزیک پذیرفته و به کار 
گرفته می شود؛ یعنی از ارسطو تا نیچه. ارسطو و آکوینی و دکارت و 
نیچه، همگی معتقدند که حقیقت یا صدق در ذهن و فاهمه بشــر 
اســت، نه در خود اشــیا و اعیان بیرون. بعد از تمثیل غار افلاطون، 
ذهن و علم بشــر تنها جایگاه حقیقت قلمداد می شود. افلاطون با 
تمثیل غار بنیاد متافیزیک و فلسفه را پی می ریزد و این متافیزیک در 
ذات و باطن خود نوعی اومانیســم و سوبژکتیویســم را نهفته دارد. 
همان اومانیســم و سوبژکتیویسمِ خفی در دوره جدید با تلاش های 
دکارت و بیکن آشکار و پدیدار می شود و در فلسفه کانت و هگل به 
اوج خود می رسد و سپس سراسر فلسفه و فرهنگ و تمدن جدید را 

تسخیر می کند و راه می برد.

همــه آنچه گفته آمــد، خوانش هایدگر از تمثیــل غار افلاطون 
اســت. چنین رهیافت و تفسیری از هیچ فیلســوف و متفکری، جز 
هایدگر، گزارش نشده است. کار او در این مورد و در موارد کثیر دیگر 
به کار عالمان و متکلمان و فیلسوفان مشهور گذشته و اکنون شبیه 
نیســت؛ بلکه دقیقا مشــابه کار جادوگران و ساحران است. ساحر و 
جادوگر و نابغه مرموز و شاه پنهان فلسفه در زمره برخی القابی اند 
که اینجا و آنجا، گه گاه به هایدگر داده شده است. هایدگر بحث را به 
گونه ای به پیش می برد که خواننده یا شنونده در پایان دچار شگفتی 

و مجبور به تحسین و تمجید می شود.
درسگفتارهای او درباره فیلسوفان غرب بسیار ژرف و اندیشه انگیز 
و آموزنده اند. نوشــتارها و گفتارهای او به پازلی می مانند که وقتی 
تمام قطعــات به نحو مناســب و منظم در کنار هم چیده شــدند، 
درپایان معلوم می شــود که قرار بوده چه از آب در بیاید. رســوخ به 
اعمــاق و بواطن اقیانوس فکــر و فرهنگ غرب و پرتــو  افکندن به 
«زوایــا و خبایا»ی آن و «داد ایــن تاریخ را به تمامی دادن»، به گفته 
ابوالفضل بیهقی، کار هر کسی نبوده و نیست. هیچ کدام از بزرگان و 
مشاهیر روزگار هایدگر، از هوسرل و یاسپرس و کاسیرر گرفته تا سارتر 
وآدورنو و راســل، قادر به چنین غواصی ای نبودند؛ زیرا چنین کاری، 
به قول سعدی، «گاو نر می خواهد و مرد کهن». برای همین بود که 
هانا آرنت می گفت با درس ها و بحث های آموزگار ما اندیشــیدن از 
نو جان و نیرو گرفته بود و تمام منابع و متون و گنجینه های ساکت و 
راکد غرب زنده شده بودند و با ما سخن می گفتند. کتابچه ای زیبا در 
کتاب فروشی ای دیدم با عنوان «آموزه حقیقت افلاطون» که ترجمه 
مقاله ای است از هایدگر در همین باب. این وجیزه به همین مناسبت 

نوشته شد.

همــگان کم وبیش با تمثیل غار افلاطون کـــه در کتاب «جمهوری» 
آمده آشـــنایی دارند. مردمانی از همان آغاز کودکی درون غاری در غل 
و زنجیرند و نمی توانند از جای خود تکان خورده یا ســر خود را به عقب 
برگردانند. پشــت  سر آنها دیواری است که اشیائی از بالای آن عبور داده 
می شود. بحث اصلی رساله «آموزه حقیقت افلاطون» همین تمثیل غار 
افلاطون است. اندیشه های مضمون در رساله «آموزه حقیقت افلاطون» 
به درسگفتاری در نیم سال زمستانی ۱۹۳۱-۱۹۳۲ در فرایبورگ با عنوان 
«درباره ذات حقیقت» برمی گردند. متن این رســاله در سال ۱۹۴۰ تنظیم 
شد و نخســتین بار در سال ۱۹۴۲ به چاپ رسید. بحث اصلی هایدگر در 
رســاله حاضر ارائه تفسیری از تمثیل غار افلاطون است. هدف او از این 
تفسیر شرح آموزه «حقیقت» افلاطون است. هایدگر معتقد است تمثیل 
غار افلاطون تغییر و چرخشــی را در ذات «حقیقت» نشــان می دهد که 
از زمان افلاطون بر تفکر مغرب زمین مســتولی بوده است. از دید هایدگر 
حقیقت یا به  عبارتی آلثیا نزد یونانیان، در واقع نزد متفکران ســرآغازین 
پیش از ســقراط از جملــه پارمنیس، بــه  معنای ناپوشــیدگی و ربودن 
چیزی از پوشــیدگی اســت. معنایی اصیل که از میان رفته و ســرانجام 
به ســوبژکتیویته و اومانیسم منتهی شده اســت. همین رویداد موجب 

فراموشی هستی و استیلای تفکر موجودبین شده است.

بررسى

کنش در جامعه پساصنعتی
آلن تورن، جامعه شــناس سیاسی ۹۶ ساله فرانســوی، از نام آورترین 
جامعه شناســان فرانسوی است که با آثار پرشــمار خود تأثیرات عمیقی 
بر علوم اجتماعی قرن بیستم گذاشــت. او اولین جامعه شناسی بود که 
عبارت «جامعه پساصنعتی» را به کار برد و در کتابی که در این باره نوشت، 
از پایان جامعه صنعتی و ورود به جامعه پســاصنعتی سخن گفت. او با 
طرح عبارت «جنبش های اجتماعی جدید»، آنها را منطبق بر مناســبات 
اجتماعی نوپدیدی دانســت که از ملزومات جامعه پســاصنعتی است. 
برخی به اشــتباه دانیل بل را مبدع نظریه جامعه پساصنعتی دانسته اند. 
این در حالی است که تورن کتاب «جامعه پساصنعتی» را در ۱۹۶۹ منتشر 
کرد و بل کتاب «ظهور جامعه پســاصنعتی» را در ۱۹۷۴. تورن در اثری با 
عنوان «جنبش مه یا کمونیســم آرمان شــهری» که در ۱۹۶۸ منتشر شد، 
به تحلیل وقایع جنبش ماه مه و شــورش های درگرفته در همان ســال 
پرداخــت و با انتقاد از کســانی که آن جنبش را ادامــه جنبش کارگری 
کلاســیک می دانستند، از گسســتی تاریخی حرف زد و به ترسیم مرزهای 
مفهومی «جنبش های اجتماعی جدید» پرداخت. تورن این جنبش ها را از 
جنبش های پیشین تفکیک و آنها را ذیل پارادایم جدیدی تحلیل می کرد. 
در نگاه او جنبش های اجتماعی جدید را نه در پیوند با جنبش های پیشین 
بلکه در گسست از آنها باید درک کرد. به  طور کلی جنبش های اجتماعی 
جدید که شکل ابتدایی آنها در جنبش های دهه ۱۹۶۰ تجربه شد، هم زمان 
دارای نقاط ضعف و قوت مهمی بودند که در سال های بعد تورن کوشید 
بــه هر دو این جنبه ها بپردازد. نقطه ضعف این جنبش ها ریشــه در این 
واقعیــت دارد که آنها همچنــان در آغاز راه هســتند و به صورت بندی 
جامعــی دســت نیافته اند. پــس از جنبش ماه مه و با حکم فرماشــدن 
سکوتی فراگیر در عرصه اجتماعی، برخی از مرگ جنبش های اجتماعی 
جدید در غرب ســخن گفتنــد. همچنین زمانی که پیــروزی جنبش های 
اجتماعــی در برخی از کشــورهای جهان ســوم موجــب روی کارآمدن 
دولت های تمامیت خواه شــد، برخی دیگر از ویژگی جماعت گرایانه این 
جنبش ها انتقاد کردند و آنها را دارای ماهیتی محافظه کارانه دانســتند. 
«بازگشــت کنشــگر» با زیر عنوان نظریه اجتماعی در جامعه پساصنعتی 
کتابی اســت به قلم تورن که به تازگی با ترجمه ســلمان صادقی زاده و 
از ســوی نشر ثالث روانه بازار شده اســت. پیش از این کتاب های «برابری 
و تفاوت: آیا می توانیم با هم زندگی کنیم؟» و «دموکراســی چیست؟» از 
آلن تورن به قلم همین مترجم در نشــر ثالث منتشر شده بود. آنچه تورن 
در این اثر مورد توجه قرار داده، نقد جامعه شناســی کلاســیک است. در 
این اثر او دســت روی یکی از مناقشه های بزرگ جامعه شناسی در دوران 
معاصر گذاشــته و به این ترتیب در ادامه روند فکری اش تأکید بسیاری بر 
کنش، کنشــگری و کنشگران در جوامع انســانی می کند. به اعتقاد تورن 
نظریه های قبلی جامعه شناســی با اصرار بر اولویت قرار دادن نظام های 
اجتماعی ســعی در نادیده گرفتن    کنشــگران داشــته اند که این موضوع 
نیازمند بازاندیشــی اســت. تورن در این اثر به نقش کنشگران در جوامع 
پســاصنعتی و اهمیــت ویژه شــان در حرکت ها، جنبش هــا و تغییرات 
اجتماعی می پردازد. بازگشــت کنشــگر نشــان می دهد که چرا و چطور 
جامعه شناســی کنش به درک و دریافت بهتر جهان در وضعیت اکنون 
کمک کرده و دریچه های بســیاری را برای شناخت جوامع امروز گشوده 
اســت. تورن در این کتاب البته تنها به نقد جامعه شناسی کلاسیک اکتفا 
نمی کند و نظریه جدیدی با نام «جامعه شناســی کنش» را ارائه می دهد. 
به اعتقاد او جامعه شناســی کلاســیک برای مطالعــه جامعه صنعتی 
طراحی شده بود که اکنون و با گذار به جامعه پساصنعتی این درک را با 
استفاده از آن گزاره ها نمی توان حاصل کرد؛ اما با مدد از جامعه شناسی 
کنش که بیش از مطالعه نظم اجتماعی، بر تغییر اجتماعی تکیه دارد و 
مطالعه جنبش ها را بر ســاختارها مقدم می داند، می توان به این امکان 
رســید. تورن در این نظریه جدید مفاهیمی مانند «تاریخ مندی»، «جنبش 
اجتماعی» و «ســوژه» را جایگزین مفاهیمی مانند «جامعه»، «تکامل» و 

«نقش» می کند و بازنمایی نوینی از زندگی اجتماعی به دست می دهد.
تمرکز تورن در بخش اول کتاب به بررســی جامعه شناسی کلاسیک 
و مفاهیم برآمده از آن، ســیر تحول و هم زمانــی اش با مدرنیته و دلایل 
عدم کارایی اش اختصاص یافته اســت. بخــش دوم کتاب در پنج فصل 
به ارائه نظریه جدید جامعه شناســی کنش می پــردازد. خواننده در این 
بخش می تواند به شــکل منســجم تر با شــمای فکری تورن و مقصود 
او از جامعه شناســی کنــش و عوامل مؤثر در آن و همچنین مشــکلات 
و مصائبی که در این مســیر وجود دارد، آشــنا شــود. تورن عنوان بخش 
ســوم و پایانی کتاب خود را «پرســش از اکنون» انتخاب کرده است. این 
بخش شامل چهار فصل می شــود. یکی از مهم ترین تأکیدهای تورن در 
این بخش نســبتی اســت که میان مفاهیمی مانند انقلاب، دموکراسی و 
جنبش اجتماعی برقرار است. او در ادامه با استناد به وقایع تاریخی نشان 
می دهد که تا چه حد این یکی انگاری به آســیب های جدی منجر شــده 

است و باید از آن اجتناب کرد.
تــورن معتقد اســت بــرای درک جنبش های اجتماعــی جدید باید 
بازنمایی متفاوتــی از جامعه خود و آینده آن ارائه دهیم. بر اســاس این 
بازنمایی جدید ما در حال وارد شدن به شیوه ای جدید از تولید هستیم که 
بــا خلق منازعه های جدید، جنبش های اجتماعی جدید را متولد می کند 
و بــه گســترش و کثرت یابی فضای عمومی می انجامــد. البته همچنین 
ممکن است شکل های گســترش یافته ای از سلطه و احاطه اجتماعی را 
در پی داشــته باشــد که به  طور عمیق تر و زیرکانه تری زندگی اجتماعی 
را دســت کاری می کند. تورن در کتاب «بازگشت کنشگر: نظریه اجتماعی 
در جامعه پســاصنعتی» می نویســد: «با ورود به جامعه پســاصنعتی، 
جنبش هــای اجتماعــی می توانند به  طور مســتقل و بــدون آمیزش با 
کنش سیاســی معطوف به تصاحب قدرت دولت خود را شــکل دهند. 
ویژگی برجسته جنبش های اجتماعی جدید آن است که به  طور خالص 
«اجتماعی» هستند؛ از این  رو است که ائتلاف آنها با جنبش های فرهنگی 
تا این حد نمایان و نتیجه بخش اســت. نوبــودن جنبش های اجتماعی 
امروز را می توان از شــکل آنها دریافت. پیش از این شاهد وجود گروه های 
هســته ای کوچک بودیم که با توسل به مبارزه مســلحانه می خواستند 
توده ها را به کنش سیاســی وادارند؛ امــا جنبش های اجتماعی جدید از 
طریق کنش سیاســی شکل نمی گیرند؛ بلکه از طریق تأثیرگذاری بر افکار 
عمومــی به وجود می آیند». تورن با ارائــه تعریفی فراگیر از جنبش های 
اجتماعی مخالف است و تعریفی بسیار مشخص از آنها ارائه می دهد. او 
برخی از منتقدان جنبش های اجتماعی را به ساده انگاری متهم می کند و 
معتقد است که نمی توان همه کنش های جمعی یا اعتراض های جمعی 

را جنبشی اجتماعی به شمار آورد.

بررسى

ممکن است در آغاز کمی دراین باره توضیح دهید که اندیشه میشل  �
فوکو متأثر از چه مکاتب فکری و متفکرانی است؟

میشل فوکو را یکی از مهم ترین متفکران معاصر فرانسه دانسته  اند تا 
حدی که کتاب او، «واژه ها و چیزها: باستان شناسی علوم انسانی»(«نظم 
اشیاء» به انگلیسی) که در ۱۹۶۶ منتشر شد را یکی از سه اثر بزرگ فلسفی 
فرانسه در قرن بیستم ارزیابی کرده اند (پس از «تکامل خلاق» برگسون و 
«هســتی و نیستی» سارتر). اندیشه فوکو در همه حوزه ها از جمله علوم 
انسانی و هنر و ادبیات تأثیر داشته است. فوکو کار خود را با روان شناسی 
و طب نزد استادش ژرژ کانگیلم آغاز کرد که از اولین متفکران تأثیرگذار بر 
فوکو بود. متفکر دیگری که فوکو از او در روش شناسی و معرفت شناسی 
متأثر اســت گاستون باشلار و ایده «گسست های معرفت شناختی» است. 
اینها به نوبه خود از برگسون تأثیر گرفته اند مانند هم قطار خود فوکو ژیل 
دلوز که روی اندیشــه او هم تأثیرگذار بــوده  و هم زمان این دو همکاری 
تنگاتنگ فکری داشــته اند. یکی دیگر از استادان فوکو لویی آلتوسر است 
که فوکو دو لیسانس فلســفه و روان شناسی را در سوربون در ۱۹۴۶ با او 
گذرانده اســت. خوانش آلتوســری از مارکس و هگل بر فوکو مؤثر بوده 
اســت. فوکو زیرنفوذ آلتوســر به حزب کمونیســت می پیوند اما دو سال 
بعد در اعتراض به عملکرد رژیم استالینی استعفا می دهد و فوکو اولین 
اثرش به نام «بیماری روانی و شخصیت» را به سفارش آلتوسر می نویسد. 
متفکر دیگر تأثیرگذار بر فوکو ژان هیپولیت از مفســران هگل اســت که 
خوانش خاص او از هگل روی فوکو تأثیرگذار بوده است. به اینها از جمله 
و در مجموع می توان به عنوان منابع اولیه در شــکل گیری اندیشه فوکو 

اشاره کرد.
میشــل فوکو دو بار در آستانه انقلاب به ایران سفر کرد و چند  �

گزارش و مقاله درباره این رخداد بــا تمرکز بر مفهوم «معنویت 
سیاســی» نوشــت. او در «ایرانی ها چه رؤیایی در سر دارند؟» 
می نویســد: «در اینجاست که به سایه ای برمی خوریم که بر تمام 
زندگی سیاســی و مذهبی ایران امروز افکنده شــده است: سایه 
علی شریعتی که مرگش، دو ســال پیش، این جایگاه ممتاز را در 
تشــیع به او بخشــیده که حاضر نادیدنی و غایب همیشه حاضر 
باشــد.» با توجه به روند وقایع و تحولات پس از انقلاب، موضع 
فوکو در قبال انقلاب ایران واکنش های زیادی را به خصوص در 
میان روشــنفکران فرانسوی برانگیخت. چه شد که فوکو به ایران 

آمد و مواضع او را در قبال انقلاب چگونه ارزیابی می کنید؟
فوکــو مفهومــی دارد بــه اســم «فعلیت» بــه این معنا کــه برای 
اندیشه ورز-فیلسوف نقش روشــنفکری قائل است که می باید بتواند در 
همه «اینجا و اکنون»ها حضور داشــته باشــد و در رخدادی که تاریخ را 
می ســازد مشارکت جوید؛ یعنی اســتمرار همان سنت روشنفکری که با 
ســارتر نمادین شــده بود. به همین دلیل او در جنبش دانشجویی تونس 
و در حرکت هــای اعتراضــی و تظاهــرات خیابانی علیــه تبعیض ها در 
مورد اقلیت ها در فرانســه حضور دارد. در انقلاب ایران نیز به ســفارش 
روزنامه ایتالیایی «کوریره دلا ســرا» به ایــران می آید تا در انقلابی که رخ 
می نماید حضور پیدا کند و دربــاره آن گزارش دهد. و او در انقلاب ایران 
دو روند معکوس نما می بینید: یکی روحانیونی که به انقلاب می پیوندند 
و می خواهند ســاختارهای ســنتی جامعه اســلامی را، البته همســو با 
جنبــش دموکراتیک، به جامعه مدنی بیاورند و از «حکومت اســلامی» 
ســخن می گویند. درباره تعبیر «حکومت اســلامی» این ایراد را به فوکو 
می گیرند که شــما که مخالف اصل قدرت و حکومت هســتی چرا نوع 
دینی و عقیدتی قدرت را تأیید می کنی. او می گوید من اصلا چیزی را تأیید 
نمی کنم و به نظرم اصولا مشکل باز در مفهوم حکومت است و نه الزاما 
در صفت اســلامی. چون اسلام بستگی به تفسیری دارد که هر مسلمان 
از آن می کند. درحالی که مســئله حکومت و اینکه بازیگران انقلاب مانند 

روحانیون چه درکی از آن دارند تعیین کننده است.
رونــد دیگری که فوکو در انقلاب ایران می بیند تلاشــی اســت برای 
ورود معنویت به حوزه سیاســت. می دانیم که پس از ماکیاول در اساس 
میان دو ســپهر سیاست و اخلاق جدایی و افتراق پدید آمد و موجب شد 
مفهوم امر سیاسی به سیاست پیشگی و قدرت تقلیل یابد و جنبه شریف 
یا اخلاقی سیاســت در مقام پراکسیس که در سنت یونانی وجود داشت 
و در ســده های میانه به امر دینی و شرعی بدل شده بود، با این هدف که 
می خواهیم سیاست را از اخلاق دینی قرون وسطایی مستقل کنیم، محو 
شد. این روند هر چند در آغاز مثبت می نمود، اما به تدریج به بحران تقلیل 
امر سیاسی (the political) به سیاســیات رایج (the Politics) انجامید. 

فوکو از ســایه ای حــرف می زند که نیســت، چون 
به تعبیر او شــریعتی دو ســال پیش،  از این جامعه 
رفته و مرگــش از او یک «حاضر نادیدنی» یا «غایب 
 حاضر» در صحنه ساخته. این روند دوم می خواهد 
از معنویت یا دین تفســیری ارائه دهد که مستظهر 
به پشــتوانه معنوی و اخلاقی، در راســتای رهایی  و 
مردم ســالاری ای باشــد که انقلاب تعقیب می کند. 
بنابراین فوکو در اینجــا دو روند را از یکدیگر متمایز 
می ســازد و تحلیل خــاص خود را ارائــه می دهد. 
کسانی که اندیشــه فوکو را نشناسند ممکن است از 
این تفســیر او سوء برداشــت کنند چنان که در همان 
زمان یکی از ایرانیان به نام خانم آتوسا. ح مقاله ای 
می نویســد و او را بــا نقد بی توجهــی انقلابیون به 
مطالبات زنان سرزنش می کند. فوکو پاسخ می دهد 

که نمی توان همه جوانب و اَشــکال و ظرفیت های اســلام را به تحلیل 
واحدی به نام تعصب گرایی (فاناتیســم) تقلیل داد و آن  را رد کرد چون 
از اســلام خوانش هــای متفاوتی وجود دارد. حتی بــا نقل قول معروف 
مارکس که «فلاکت دین از ســویی، بیانگر فلاکت واقعی و از دیگر ســو، 
اعتراض علیه آن فلاکت اســت»، یادآوری می کنــد که غالبا بخش دوم 
جملــه مارکس را نادیده می گیرند. فوکــو همچنین توضیح می دهد که 
سوءبرداشــت از بحث جنگ تبلیغاتی شرق و غرب و اسلام و مسیحیت 
و جنگ های صلیبی در این نوع ذهنیت تأثیر داشــته. فوکو اما در مرحله 
بعــد که اعدام های اولیه پس از انقلاب رخ می دهد به این روند اعتراض 
می کند و نامه ای به مهندس بازرگان می نویســد و می گوید قرار بود رویه 
دیگری در پیش گرفته شود، چه شده است؟ بنابراین باید مراحل مختلف، 
یعنی حرکت انقلابی تا پیروزی را با الهام های فکری آن از هدایت سیاسی 
انقــلاب به ویژه در مرحله بعــد برآمدن نظام متمایز ســاخت. فوکو در 
تحلیل خود انقلاب ایران را مانند ســایر جنبش های رهایی بخشی که در 
کشورهای شــرقی و جنوبی به راه می افتاد، به عنوان حرکتی ضدسلطه 
و ضدقدرت در ســطح منطقه و جهان می دیــد  و به همین علت در این 
تجربه ها مداخله می کرد. حال اینکه این انقلاب چه ســیر و سرنوشتی را 
طــی کند و در آینده بیابد در آن زمان مطرح نبود اما فوکو حین تجربه به 

تدریج متوجه این تغییر روند پیش آمده می شود.
ژانت آفاری به همراه کوین اندرسون کتابی درباره رویکرد فوکو در  �

قبال انقلاب ایران نوشــته اند به نام «فوکو و انقلاب ایران: جنسیت و 
اغواگری های اســلام گرایی» که در آن توضیــح می دهند چرا مواضع 
فوکو دربــاره انقلاب ایــران را نباید موضع گیری هایــی بی ارتباط با 

کلیت تفکر و آثار وی قلمداد کرد. آنها معتقدند آنچه اغلب از ســوی 
فوکوشناسان غربی «خطای فوکو در قبال انقلاب ایران» تعبیر می شود 
«اشتباهی محاسباتی» یا «موضعی گذرا» نیست بلکه، بیش از آن، در 
کلیت اندیشه خود فوکو و تأثیر او از نیچه و هایدگر و نگاه بدبینانه  او به 

مدرنتیه ریشه دارد. نظر شما در این باره چیست؟
پیش از فوکو، این تحلیل مبتنی اســت بر تفســیری نادرست از نیچه 
و هایدگــر. هر چند این تفســیر غلــط به روندی اشــتباه در تاریخ زندگی 
سیاســی و فکری خود هایدگر برمی گردد؛ یعنی همان مناقشــه معروف 
تعهد سیاســی هایدگر در یک دوره خاص و عضویــت او در حزب نازی 
و حمایــت از ناسیونال-سوسیالیســم و هیتلــر. اما بحث این اســت که 
آیا از هستی شناســی بنیادیــن هایدگر الزامــا این خوانــش اقتدارگرای 
فاشیســتی و توتالیتر اســتنباط می شــود یا خیر؟ این ســؤال را با چنین 
کلیت سازی های ساده اندیشانه ای نمی توان پاسخ داد. چرا که هایدگر نیز 
مانند فوکو و بیش از او بر بســیاری از متفکران و حوزه ها تأثیر گذاشته و 
از او برداشــت های متفاوتی می شــود. و معتبرترین روایت ها مانند آنچه 
اصطلاحا پســت مدرن ها و اگزیستانسیالیست های فرانســوی از هایدگر 
برداشت می کنند اتفاقا خوانشی است ضدقدرت و ضدسلطه و خوانش 
چپ اســت که از ســوی چهره های مبارز مقاومت فرانســه اتخاذ شده. 
همچنین هایدگر در ســطح اندیشه سیاســی جهانی شاگردانی مثل هانا 
آرنت داشته که صورت بندی مفهوم توتالیتاریسم را به نظر من از هایدگر 
گرفته انــد. از نظر او عصر مدرن ایدئولوژی های انســان محور و اقتدارگرا 
و بالطبع، نظام های توتالیتر می ســازد. نقد مدرنیته به معنای نفی کلیت 
عصر مدرن از موضع اقتدار و قهقرایی راست فاشیستی نیست بلکه اتفاقا 
نقد پنهان و نرم ترین شــکل های ایجاد جامعه نظارتی و انضباطی است 
که نوع تســلطش می تواند از تمامی نظام های آشــکارا توتالیتر وخیم تر 
شود. بنابراین مفهوم توتالیتاریسمی که آرنت از هایدگر الهام گرفته نشان 
می دهد که خوانش هــای متفاوتی از هایدگر و همچنین نیچه می توانند 
وجود داشته باشند. کتاب ایشان را من دیده ام، در جایی از آن این تعبیر را 
بــه کار می برد که «اراده معطوف به قدرت در خیابان های تهران». یعنی 
تفسیر فاشیستی از نیچه را درست می داند. مصداق آن را هم خود فوکو 
می داند که به ایران آمده و گویا به دنبال تحقق اراده قدرت بوده و از این 

منظر از انقلاب ایران دفاع می کرده است!
اولا خود روایت فاشیســتی از نیچه بی پایه ترین روایت از نیچه است. 
نیچه ضد تعصب و ضد یهودستیزی و ضد همه شکل های توتالیتاریسم 
و ســاختارهای مدرنیته اســت. آثار علمی اش که در ایتالیا منتشــر شده 
نشــان می دهد کــه «اراده معطوف به قدرت» اصلا نوعی کتاب ســازی 
است توسط خواهرش در هم گرایی با فاشیست ها به قصد بی اعتبارکردن 
تفاسیر و خوانش درست از نیچه. هم از نظر علمی و هم از نظر اجتماعی 
اتفاقا همین خوانشی از نیچه درست است که به تعبیر هابرماس در کتاب 
«گفتار فلسفی مدرنیته»، پست مدرن های فرانسوی به عنوان نیچه ای های 
فرانســوی مثل فوکو و دلوز و دیگران اتخاذ می کننــد. این نیچه ای های 
فرانســوی اندیشــمندان ضدقدرت هســتند نه مدافعان اقتدارگرایی. با 
مناقشه ای که درباره هایدگر وجود دارد یا خوانش فاشیستی از نیچه گاه 
نوعی مغالطه پیش می آید، چون می دانیم که در دوره نازی ها، هیتلر آثار 
نیچه را از خواهرش گرفت. آنها خودشــان را نیچه ای می دانستند. حتی 
در تضــاد با هایدگر مفاهیمی مثل متافیزیک و نیهیلیســم و ... را از منظر 
نیچه ای در ارگان های رسمی حزب نازی نقد می کردند و می گفتند هایدگر 
شاگرد یک یهودی یعنی هوســرل بوده و شاگردانی یهودی مثل آرنت و 
دیگران داشته و همه اینها به معنای نیچه ای متافیزیسین بودند. همچنین 
می گفتند هایدگر در رســاله «متافیزیک چیست؟» قصد دارد متافیزیک را 
احیا کند و از این رو نیهیلیست است. یکی از دلایلی که هایدگر در آن زمان 
به نیچه و موضوعاتی مثل نیهیلیسم و متافیزیک پرداخت و این مفاهیم 
در آثارش برجســته شــد همین حملاتی بود که علیه او می شد؛ بنابراین 
قضیه کمی پیچیده تر از این اســت که با این نوع ساده سازی ها مشخص 

شود؛ این درمورد نیچه و هایدگر.
درباره ایران هم همین طور اســت. انقلاب ایران با روندهایی که پس 
از انقلاب ایران روی داد تفاوت دارد. انقلاب ایران یک انقلاب تمام خلقی 
بوده و تمام گرایشات از چپ و راست و ملی و لیبرال و سوسیال و مذهبی 
و غیرمذهبی در آن حضور داشــتند و علیه یک دیکتاتوری وابسته پس از 
کودتــای ۱۳۳۲ تا ۱۳۵۷ مبارزه می کردند. اتفاقا بخش هایي از روحانیت 
به عنوان یک قشــر اجتماعی از آخرین نیروهایی بودند که به این انقلاب 
دموکراتیک پیوســتند، چون پس از کودتای ۱۳۳۲ و نقش آفرینی نهضت 
ملی و حزب تــوده و وضعیت جهانی کمونیســم، 
ســازمان ســیا بخشــی از روحانیــت را از انقــلاب 
دموکراتیــک کنار کشــانده بود. ولی آنهــا در دوره 
انقلاب با روایتی سنتی از اسلام به جریان اعتراضات 
می پیوندنــد.  این گرایش در آن زمــان برای جامعه 
مدنی ناشــناخته بود. بلافاصله پــس از انقلاب که 
اعدام ها و تضییعات شــروع می شود و به خصوص 
با تجربه های دهه ۱۳۶۰ و کنار زدن روشــنفکران و 
لیبرال ها اســت که روایت فعلی حاکم می شــود و 
شناخت از آنها به تدریج شکل می گیرد. انقلاب ایران 
یکــی از غیرخشــونت آمیزترین انقلاب های معاصر 
بــود اما بعــد از وقایع انقلاب و بحث خشــونت ها 
فوکو شــروع به انتقاد و مخالفــت می کند. بنابراین 
هنگامــی که فوکو در خیابان هــای تهران انقلاب را 
توصیــف می کند هنوز دارد بحث از انقلابی مردمی می کند که علیه یک 
نظام دیکتاتوری وابســته قیام کرده اند. یکی از این روندها را روحانیون و 
شــعارهای مذهبی می داند و روند دیگری که غایب و ســویه معکوس 
اولی است روشنفکری اسلامی یا سایه شریعتی و بحث معنویت سیاسی 
است. بنابراین از گرایشــات مختلف قوی در انقلاب ایران سخن می گوید 
و نقد مفهوم حکومت می کند. شــرکت فوکو در انقلاب ایران، یا هنگامی 
که او به همراه ســارتر و سایر روشنفکران علیه تبعیض در حق اقلیت ها 
و جامعه مدنی در تظاهرات فرانســه شرکت می کند، یا مشارکت شان در 
جنبش های منطقه های دیگر مثل تونس و بقیه کشــورها، یا تأثیراتی که 
متفکران پســت مدرن بعد از مه ۱۹۶۸ بر جنبش های دانشجویی و تغییر 
و تحول اجتماعی داشتند؛ اینها همه در امتداد سنت روشنفکری فرانسه 
بــود که باید در «اینجا و اکنون» حضور داشــت و موضع گرفت و جهت 
داد و دخالت کرد، و نقش روشــنفکری را، به تعبیر سارتر حتی اگر از نظر 
شغلی ربطی ندارد ایفا کرد. فوکو هم در سطح جهانی و منطقه ای دارد 
این نقش را بازی می کند. بنابرایــن در این موضوع تناقضی وجود ندارد. 
تحلیل هایی که اشــاره کردید از تفسیر غلطی از نیچه و هایدگر و انقلاب 

ایران ناشی می شود.
برخی فوکو را با صفت «پســت مدرن» به کلــی نادیده می گیرند.  �

نگاه فوکو درباره نســبت انقلاب ایران بــا مدرنیته می تواند موضع او 
را در قبال مسئله مدرنیســم و پست مدرنیسم روشن کند. او در مقاله 
«شاه صد سال دیر آمده است» می گوید حکومت پهلوی با سه هدف 
ناسیونالیسم،  لاییسیته و مدرنیزاسیون به تاج و تخت رسید اما هیچ گاه 
نتوانست به دو هدف اول برسد و امروز تنها مدرنیزاسیون باقی مانده 

که آن نیز از ســوی مردم از بنیاد نفی می شــود. لطفا کمی در این باره 
توضیح دهید.

پست مدرنیســم نوعی ایدئولوژی نیســت، بلکه توصیف شــرایط و 
موقعیت اســت. ژان-فرانســوا لیوتار در کتاب «شــرایط پســت مدرن»
 (Condition postmoderne)  ،همیــن وضعیــت و شــرایط را توضیح 
می دهد. مدرنیته هنگامی که به حد غایی انکشاف خود می رسد متوجه 
می شــویم که به شکل متناقض نمایی دیگر به اندازه کافی مدرن نیست و 
بــه امر نو و خرد و آزادی و فرد و ... مــورد ادعا احترام نمی گذارد؛ یعنی 
اغراضی کــه مطرح کرده را نقــض می کند و با وجود نقــادی (کانتی) 
همچنــان ایدئولوژیک مانده و واســازی و ساخت گشــایی لازم را از این 
مفاهیم و ساختارها انجام نداده است. مدرنیته به مثابه یک پروژه توسعه 
و به نام عقلانیت، با طبیعت غیرعقلانی رفتار  کرده و به نام آزادی و حقوق 
فردی سیستم نظارتی و تنبیهی دهشتناکی گسترده و ...، این موضوع همه 
دعــاوی مدرنیته را از قبیل عقــل و آزادی و... نقش بر آب کرده و تحت 
لــوای آنها فردانیت افراد و آحاد انســانی را از میان بــرده و به ذراتی از 
جامعه توده وار تبدیل کرده است. متفکرانی امثال آرنت تحلیل می کنند 
که چگونه فاشیسم از همین جامعه توده وار برمی خیزد. بنابراین شکلی از 
مدرنیته فاسد ایجاد می شود مانند گرایشات فاشیسم و توتالیتاریسم های 
راست و چپ نما. پیش از آن نیز در تاریخ عصر مدرن، برده داری و استثمار 
و جنگ هــای جهانــی و ...، پاره هــای به هم پیوســته و ضمایم طرح و 
پروژه ای هســتند که باید از منظر عقلانیت و حقــوق و آزادی های فردی 
و انســانی و طبیعی زیر سؤال برود و نشــان داده شود که مدرنیته اتفاقا 
هنوز به اندازه کافی نقادانه نبوده و می خواهد از قوانین نسبی و پیچیده و 
غیرقطعی علم جزم یا به تعبیر کانتی داعیه هایی بسازد که در صلاحیتش 
نیســت و این نوعی برخورد غیرعلمی با خود علم اســت؛ اینکه علم را 
جانشــین ادوار دین یا فلسفه بدانیم که پاسخ همه مسائل آدم و عالم را 

به صورت محصل و اثبات شده می داند (اگوست کنت).
شاید در اینجا اشاره به یکی از مفاهیم مرکزی فلسفه های اگزیستانس 
ســودمند باشــد. مفهوم «ناامیــدی» در گرایش اگزیستانسیالیســتی از 
کی یرکگور شروع می شود. رساله کی یرکگور، «بیماری معطوف به مرگ»، 
در فرانسه به «رساله ناامیدی» ترجمه شده بود که نادرست است. بحث 
ناامیدی در اگزیستانسیالیسم معنای دیگری دارد. سارتر می گوید «ناامید 
شــو و به امکانات خود تکیه کن». منظور اینکــه امید واهی و خیالی که 
بعــد به ضد خود یعنی نومیدی بدل می شــود را کنــار بگذار و واقع بین 
باش و بدان کــه آزادی و می توانی انتخاب کنــی. امید واهی و ناامیدی 
هر دو به یــک اندازه باطل اند. بنابراین ناامیدی در اگزیستانسیالیســم به 
این مفهوم نیســت که هیچ انگاری و عبث گرایی و پوچی و افســردگی و 
ناامیدی و بدبینی را نســبت به مدرنیته یــا ارزش های آن تبلیغ کند. آنها 
متأثر از اســپینوزا، که به قول دلوز همه «ارزش های منفی» را رد می کند، 
تفســیر جدیدی از امید و ناامیدی ارائه می دهنــد و به دنبال امید تازه ای 
هســتند. وقتی باور به فراروایت ها (métarécit) را مبدل شده به ناباوری 

می دانند در واقع نقد آن نوع آرمان خواهی هایی را می کنند که به شــکل 
انتزاعی توســط ایدئولوژی های مدرن ساخته  شــده بودند. به نام آرمان، 
فراروایت ها جایگزین مذاهب گذشــته  شده و نقض غرض کرده اند و ضد 
خود را  ســاخته اند؛ مثلا به نام «ملت»گرایی نظام های فاشیستی راست و 
و محافظه کاری هــای نژادی-قومی، و به نام «عدالت» و طبقه نظام های 
توتالیتــر چپ، و امــروزه به نام دین، ایســم های حکومتــی ضدمعنوی 
و ضداخلاقی برمی ســازند. پســت مدرن ها نســبت به ایــن فراروایت ها 
بی ایمانی ایجادشــده را برمی نمایند. اما در تمــام حرکت های اعتراضی 
علیه شکل های گوناگون سلطه و در حرکت های رهایی بخش، امثال فوکو 
و دلــوز و دریدا و بودریار و...، حضور دارند و متعهد به سمت وســوگیری 
«چپ» هســتند؛ چپ به معنایی که دلوز می گوید: اگر شــما اول خود را 
ببینی و بعد خانواده ات و بعد کشــورت و بعد جهان را ببینی راســتی، و 
اگر عکس این باشــد چپی! چپ اینجا به معنی نوعی جهت گیری است. 
ولی چپ در تفسیر مارکسیست-لنینیستی از نوع سوسیالیسم اردوگاهی 
هــواداری از یک ایدئولوژی و قدرت و اردوگاه بود. آن توهم امروز از میان 

رفته اما جهت گیری چپ و راست به این معنا هیچ گاه از بین نمی رود.
بحــث آزادی هم همین طور اســت. اگر با «نولیبرالیســم» مخالفت 
می شــود اتفاقا به این دلیل اســت کــه در آن خرد و فــرد و آزادی و...، 
تهدید می شــود و حقوق و کرامت فرد و شــخص انسانی به نام ضرورت 
گســترش جهانی آزادی بازار و اقتصاد از میان می رود. البته فوکو سخن 
از نظارت و کنترل جســم ها می کند اما به قول بیونگ-چول هان، متفکر 
کره ای تبار آلمانی، در نولیبرالیســم دقیقا با روح افراد بازی می شــود و با 
«روان-سیاست» مواجهیم. یعنی سیســتم شبکه وار نظارتی و کنترلی و 
تولید و مصرف بُعدی روانی دارد و می خواهد شادی های مصنوعی ایجاد 
کنــد ولی در واقع این شــبکه نظارتی و کنترلی فرد را بازیچه و مســخره 

خویش قرار می دهد. اینها البته آسیب شناسی و نقد است ولی نقد باید از 
درون انجام شــود، مثل نقد هایدگر از تکنیک. او می گوید از همان زخم و 
دردی که ایجاد شده باید دارو تولید شود نه از خارج خود. ما نمی توانیم 
برویم بیرون از سیســتم تکنیک یا آن را بشکنیم و برگردیم به عقب. بلکه 
باید ببینیم راه مفرّ آن از درون چیســت؟ چنانکه مارکس نیز می گفت از 
درون ســرمایه و ســرمایه داری باید راه حلی برای خروج از سرمایه داری 
ایجاد شــود؛ یعنی از تناقضــات درونی حرکت کرد نــه این که برویم در 
جوامع غیرصنعتی یا پیشا ســرمایه داری کمونیسم هایی تخیلی برسازیم.  
مارکس اتفاقا به عکس پیش بینی می کرد که سوسیالیسم در پیشرفته ترین 
کشــورهای صنعتی و ســرمایه داری به وجود می آید. بنابراین منظورم از 
این مثال ها این اســت که پست مدرن ها هم از درون خود مدرنیته به نقد 
آن می رســند. شاید بهتر باشد به جای پست مدرن بگوییم «اولترامدرن». 
بنابراین گرایش پســت مدرن خود را از مدرنیته مدرن تر می داند نه اینکه 
از منظر ســنت یا بنیادگرایی با مدرنیته برخورد کند. متفکران پست مدرن 
مدرنیته را در دعاوی خود متناقض می دانند. یکی از منابع این نقد نیچه 
و هایدگراند ولی خود متفکران فرانســوی از جمله فوکو در ابعاد تازه ای 
به این موضوع توجه کردند که در خود هایدگر وجود نداشــته مثل بحث 

بیو-پلتیک یا سیاست زیستی.
اتفاقــا در دوره همه گیــری بیماری کرونا توجه زیــادی به بحث  �

زیست سیاست در اندیشه فوکو شده اســت. این موضوع موافقان و 
منتقدانی دارد. مثلا برخی از متفکران متاثر از فوکو آنچنان این بحث 
را پیش می برند که گویا این بیماری اصلا ساخته دست دولت هاست 
تا به بهانه آن وضعیت اضطراری و جامعه کنترلی و انضباطی تشدید 

شود. این تحلیل را چگونه ارزیابی می کنید؟
بلــه در بحث بیماری هــای همه گیر و نوع سیاســت گذاری ها درباره 

قرنطینه و واکسیناســیون جامعه و کنترل جمعیت و ...، بحث سیاســت 
زیستی اهمیت بالایی پیدا کرده است. طبعا اگر این بحث بخواهد تبدیل 
به تئوری توطئه شود، یا سوءاستفاده تبلیغاتی و سیاسی از آن بشود اشتباه 
اســت. اما فوکو با این بحث بُعد جدیدی بــه مفهوم قدرت می دهد که 
تازگی دارد و در نقادی های قبلی مثلا در مارکس و مارکسیســم نیســت؛ 
این بحث که سیاســت خودش مانند اقتصاد و شیوه زیست و تولید بُعد 
مســتقل مهمی دارد که حتی دانش را ســازماندهی می کند و رابطه ای 
معکوس ایجاد می کند. می بینیم کــه در دوره بیماری همه گیر، مدیریت 
دانش این بحث را به میان آورد که انسان ها باید با چه جمیعت و در چه 
ابعادی زادوولد کنند که پاسخ گوی امکانات محدود موجود باشد که الان 
به بحران رسیده. چون طبیعت دیگر پاسخ گوی پروژه های توسعه ای بشر 
نیســت و یک جا بالاخره منفجر می شود. ویروس «تاج دار» کرونا یکی از 
نمونه های این بحران است. البته مهم است بدانیم که بیماری های جدید 
با بیماری های قدیم تفاوت دارند. بحث می شود که کرونا در آزمایشگاه به 
وجود آمده یا سفارشی بوده یا از دستشان در رفته، بحث این نیست، بحث 
این اســت که اصلا در سیستم جهانی جدید است که همه گیری به وجود 
می آید چون امکان جابه جایی و همه گیری گسترده میکروب ها و عوامل 
بیماری زا در این عصر به شکل بی سابقه به وجود آمده. مقلا سویه اُمیکرون 
یک مرتبــه در آفریقا جهش پیدا می کند و پس از ۲۴ ســاعت با هواپیما 
به همه جهان منتقل می شــود. این امکان واگیری گسترده فقط در عصر 
جدید فراهم آمده اســت. بنابراین مدرنیته است که «پان» ها را می سازد. 
مثــل «پان اپُتیکون»، برجی که همه را می بیند اما خود دیده نمی شــود. 
بحث رؤیت و مرئیت و همه بینی یکی از پدیده های قدرت در دوران جدید 
است. برخلاف دوران قدیم که شاه با خدم و حشم ظاهر می شد و ارعاب 
ایجاد می کرد در دوران مدرن قدرت نامرئی می شود. خودش پنهان است 
اما همه را می بیند. جامعه همواره باید احســاس کند توســط یکی دارد 
نظارت می شــود تا منضبط شود و خودش را با نظم حاکم تطبیق بدهد. 
اینها داستان های تخیلی نیست و ما داریم می بینیم که چگونه اطلاعات 
مدیریت می شود و جهان را اداره می کنند. الان بحث تحویل جولین آسانژ 
به آمریکا مطرح است چون اطلاعاتی را فاش کرده که ظاهرا مفید نیست 
و نباید فاش می شد. چرا باید «یک بام و دو هوا» باشد؟ اگر در ایران و چین 
و در کشورهای مشابه حقوق روزنامه نگار و شهروند رعایت نمی شود چرا 
عربســتان ســعودی یا در آمریکا حق دارند این حقوق را رعایت نکنند؟ 
اینها بحث هایی است که باید جهان روا باشند و نه بحث های ایدئولوژیک 
محلی. در این بحث همه باید مشــارکت داشته باشند تا بتوان به نتیجه 
عمومی رســید. این موضــوع «جهان رواها»(Universals) از آن دســت 
مســائل فلســفی اســت که در دوران جدید درباره آن بسیار بحث شده 
اســت، مثلا مبحث اخلاق فراینــدی (Procedural ethics) که طبق آن 
همه در یک فرایند شــرکت و بحث و مذاکره می کنند تا به اصل مشترک 
واحدی برســند. اینها از مباحث جدید فلسفه اخلاق است. ژیل دلوز در 
کتــاب «مذاکــرات» (Pourparlers ۱۹۷۲ – ۱۹۹۰) این موضوع را مطرح 

می کند که گویی قدرت های در حال نزاع باید بنشــینند با یکدیگر مذاکره 
کنند تا به اصل مشــترک و تفاهمی برسند (کلمه سواء). انسان ها با همه 
فرهنگ هــا و ادیان و ایدئولوژی هــا و قدرت های متفاوت باید بنشــینند 
با یکدیگر مذاکره کنند تا مشــخص شــود عموم به چه اصل مشــترکی 
اعتقاد دارند و ســپس همه آن را رعایت کنند نه اینکه فقط برخی رعایت 
کنند. امروز قدرت های جهانی خودشــان اصطلاح «نظم نوین جهانی» 
را مطرح می کنند مبنی بر اینکه دیگر نظم گذشــته و روش های گذشــته 
جواب نمی دهد و در بســیاری ابعاد از جملــه آب و هوا و خاک و آتش 
(انرژی) بحران وجود دارد. این بحران منحصر به ســوءمدیریت در کشور 
ما نیست و در سطح جهانی هم مطرح است و البته به صورت پیچیده تر 
و فنی تر و علمی تر درباره آن بحث و فحص می کنند. از نظر فلســفی نیز 
کل پروژه مدرنیته مورد نقد قرار گرفته اســت. این نقد، ضدمدرن نیست 
بلکه نقد و آسیب شناسی مدرنیته از خود است. اتفاقا از نقاط قوت خود 
مدرنیته این اســت که خود را نقد می کند. اگر این ادعا را بپذیریم، ناقدان 
مدرنیته ضد مدرن نیستند بلکه اصلا یکی از شروط امکان مدرنیته هستند 
و بنابراین باید از آنها استقبال شود. یکی از عمیق ترین نقدهایی که مطرح 
می شــود بحث توتالیتاریسم و شبکه نظارتی و انضباطی است که اعمال 
می شود. همچنین بحث سیاســت های جمعیتی یا سیاست های زیستی 
مطرح است که چگونه با شبکه دانش و اطلاعات و قدرت نه فقط جسم 
بلکه روان انسان ها را در سطح جهانی مدیریت می کنند. در اینجا جنگی 
بین قدرت و ضدقــدرت و بین نظم نوین جهانی و جهانی شــدن وجود 
دارد؛ این که قدرت ها چه تصوری دارند و ضدقدرت ها چه اعتراضی به نبود 
 (Altermondialisme) عدالت می کنند و چگونه خواستار جهانی دگرخواه
هســتند؟ این همان بحثی اســت که فوکو هم مطرح می کند، فلسفه از 
نظر او اصلا یعنی امکان دگرباشــندگی یا دگراندیشــندگی یا دگربودگی. 
«دگر» یعنی امــری که تاکنون نبوده و امر تازه ای کــه دارد رخ می دهد. 
معنی «رخداد» نیز این اســت که ما را هم از گذشــته جدا می کند و هم 
از هنگامــی که به وجود می آید تا زمان ما «دوره» ای را ایجاد می کند. در 
این دوره «گفتمان »هایی ســر بر می آورند و حا کم می شوند و در معرفت 
صورت بندی  تازه ای شکل می گیرد (اپیســتمه، مشابه پارادایم-سرمشق 
توماس کوهن) و قدرت خود به شکلی جدید رخ می نماید. اینها مسائلی 
است که به ما روش شناسی های جدیدی برای بررسی تاریخ می دهد تا از 

حالت قالب های ذهنی کلی خارج شویم.
ژان پل ســارتر کتاب «الفاظ و اشیا؛ باستان شناسی علوم انسانی»  �

اثر فوکو را «تجســم گرایش فکری حاکم بر نسل جوان می داند: نفی 
تاریخ.» (مقدمه فاطمه ولیانی بر ترجمه فارسی) آیا با این گفته سارتر 

موافقید؟ 
خیر. چون ســارتر تحت تأثیر هگل و مارکسیسم هنوز به یک «فلسفه 
تاریخ» هگلی معتقد اســت کــه طبق آن دوره هــا از دل یکدیگر بیرون 
می آیند و گویا منطقی واحد ایجاب کرده ضرورت تاریخی به این شــکل 
پیش آید. در حالی که در نگاه نیچه ای- فوکویی از تاریخ دوره های تاریخی 
به شــکل منطقی و ضــروری از دل هم برون نمی آینــد و بین دوره های 
تاریخی انقطاع و گسســتگی هســت. نه تنها از دل هم بیرون نمی آیند، 
بلکــه اینکه به وجود آیند و از بین برونــد هم الزاما دلیل از پیش مقدری 
نــدارد که هر چــه در تاریخ پیش آمد باید همین گونــه پیش می آمده و 
شــکل دیگری نمی شده پیش آید و گویی تاریخ را از پیش نوشته اند. اینها 
همــه بینش های غیرعلمی و غیرواقع بینانه از تاریخ هســتند. چیزی که 
فوکو در بینش تاریخی به دنبال آن اســت اتفاقا نشــان دادن گسست ها 
و انقطاع های تاریخی اســت و اینکه چرا رخــداد پدیده ای تاریخی تکین 
و منحصر به فرد اســت، یعنی نه تکرار می شــود و نه از پیش تعیین شده 
است. بنابراین، بازی های مختلفی ممکن است انجام شود تا امر «نو»یی 
بــه وجود آید. تخیل بشــر در ایجاد امری تازه که تاکنون وجود نداشــته 
می تواند نقش انقلابی بازی کند و اصولا اگر بشــر پیشــرفتی داشــته به 
همین دلیل بوده. دموکراســی یا مدرنیته را در نظر گیرید که در گذشــته 
تخیل یا اتوپیا محســوب می شــده اند. چون الان این امر نو تحقق یافته 
ما می توانیم بگوییم این امور کهنه شــده و دچار پیری گشــته اند، اما در 
ابتدا باید این تخیل مطرح می شــد تا امکان پیدایش امر نو به وجود آید. 
می دانیم که در بینش های محافظه کارانه اصولا امر نو به وجود نمی آید. 
به قول کارل اشــمیت مفاهیم دینی و الهیاتی فقط سکولاریزه می شود. 
مثلا مدرنیته ســکولار شدن و از استعلا و تقدس افتادن مفاهیم الهیاتی 
است و طبق نظر او در تاریخ امر نویی اتفاق نمی افتد. در حالیکه هانس 
بلومنبرگ و متفکران دیگر تلاش می کنند نشــان دهند «مشروعیت عصر 

جدید» این اســت که اتفاقا امر نویی به وجود آمده 
که در گذشته سابقه نداشته. این بینش از بینش های 
فلســفه های تاریخ هگلی-مارکسی علمی تر است. 
مارکس فلسفه تاریخ هگل را معکوس می کند یا به 
اصطلاح روی پای خودش قرار می دهد و بحث را از 
نظر اقتصادی مطرح می کند اما در بحث او همچنان 
غایت گرایی و جبر تاریخــی وجود دارد؛ گویی اینکه 
انقــلاب صنعتی به وقوع پیوســته طبیعتا باید بعد 
از طی مراحــل قبلی رخ می داده اســت. طبق این 
بینش تاریخی هگلی است که توهم «ترقی»، که ما 
پیشرفته ترین هستیم به وجود می آید و تاریخ در آن 
شکلی که باید، انکشــاف پیدا کرده و عقل در تاریخ 
تحقق پیدا کرده و هر فــردی خود را متمدن ترین و 
پیشــرفته ترین فردی می داند که تاریخ بشــر تاکنون 

ساخته. این توهم از کجا می آید؟ از اینجا که تاریخ را پیوسته می بینیم که 
گویا ابتدایی دارد (اقوام ابتدایــی)  و به تمدن های بعدی (دوران مدرن) 
رســیده. در حالی که می بینیم اتفاقا در ابعاد زیادی پســرفت داشته ایم. 
درســت است که در ماشین و تکنیک و... پیشرفت داشته ایم اما در برخی 
ابعاد نسبت به فیلسوفان باســتان یا تمدن های اولیه در اندیشه و عمل 
دچار پس رفت گشــته ایم. مثــلا وقتی نطق ترامپ را بــا نطق پریکلس 
یونانــی مقایســه می کنید می بینید که اصلا بشــر مثلا در همین ســپهر 
پیشرفته سیاست گاه پســرفت داشته. یعنی در حالی که در پیشرفته ترین 
تمدن تکنولوژیک و جامعه مدنی هستیم، گاه پسرفته ترین ابعاد انسانی 
و سیاســی از نظر اخلاق و هنر و فلسفه و معنویت سر برمی آورند. پس 
ایده پیشــرفت «همه جانبه» در آن مفهوم کلیدی تاریخ و مدرنیته به این 

شکل زیرسؤال می رود.
دوره های پیشــرفت و پســرفت به دنبال هم نیســتند و گاه بین آنها 
گسســت های جدی وجود دارد. گسست معرفت شناختی به همین معنا 
است. مثلا وقتی می خواهیم تاریخ ایران را بررسی کنیم بین ایران باستان 
و ایران پس از اسلام اصلا یک گسست معرفت اساسی مشهود است. در 
حالی که در کتاب های تاریخ برای کودکان شــاهان پشت سر هم می آیند 
و یکی یکی قدرت را به دســت یکدیگر می دهند. در حالی که در واقعیت 
هر کدام از شــاهان با شاه قبلی خود در می افتاده اند. بنابراین از نظر شاه 
قبلی خائن بوده اند. به دلیل این که با ســمبل نهاد وحدت و نظم باستان 
مخالف درافتاده اند! به قول جراردو گنولی، ایران شــناس بزرگ ایتالیایی، 
فقط «ایده» ای از ایران وجود دارد نه یک تاریخ و هویت به هم پیوسته. در 
بحث غرب هم همین طور است. الان در غرب تاریخ فلسفه ای می نویسند 

که از یونان شــروع می شــود و بعد به آلمان مدرن می رسد و دست آخر 
هم فلسفه قاره ای پدیده شناختی و فرانسوی پست مدرن یا انگلوساکسون 
تحلیلی و... کل تاریخ اندیشــه غــرب را این گونه توضیح می دهند. نهایتا 
ممکن اســت به کشــورهای اســلامی و یهودی در قرون وســطی هم 
ســرکی بکشــند. در حالی که تاریخ اندیشــه اصلا تک خطی نیست. یک 
بُعد مهم تاریخ اندیشــه هند و چین است که بزرگ ترین مکاتب فلسفی 
را داشــته اند مثل تائوییســم در چین؛ که هر جمله اش را ترجمه کنید از 
جدی ترین مباحث پیشاســقراطیان تا پســامدرن ها عمیق تر است. تاریخ 
فلسفه فقط مفهوم لوگوس و فیلوسوفیای یونانی نیست. بله یک شکل 
اندیشه، فلسفه ای اســت که در یونان پیش از سقراطیان شروع می شود 
و در پساســقراطیان شــکل می گیرد. اما بعد می آید در دوره ادیان کتاب 
و در اصل در جهان اســلام، ارزش جدیدی پیدا می کند و  صورت مسئله 
عوض می شود. یعنی به قول اتین ژیلسون، مورخ تاریخ فلسفه، پرسشی 
که یونانی ها مطرح کردند مســلمانان و اعراب و ایرانی ها با ابن ســینا و 
فارابی پاســخی جدید برایش یافته اند. این یک دوره تاریخی اســت. بعد 
این اندیشــه در دوره قرون وســطی چرخش پیدا می کند و ابن رشد گرایی 
غربی به وجود می آید. یعنی از مســلمانان الهــام می گیرند اما در اروپا 
جهشــی پیدا می کند و بعد کشــف مجدد ارســطو در دوره جدید پیش 
می آید و اصلا مونتاژ جدیدی از ارســطو در مسیحیت شکل می گیرد. این 
هم می شــود یک دوره تاریخی. بعد می رسیم  به یک انقلاب معرفتی به 
نام مدرنیته. تمام اینها دوره هایی را می ســازد و این دوره ها به پرسش ها 
یا سرمشــق ها یا صورت بندی های معرفتی مختلفی جواب می دهند که 
از آن نمی شــود خط واحدی درآورد که مثلا از اینجا شروع می شود و به 
فلان جا ختم می شود. این تصور بر اساس توهمی تک خطی و پیشرفتی از 
اندیشه اروپایی و «غربی» و یک ایدئولوژی، به معنای منفی کلمه، است. 
چــون می دانیم که دو نــوع ایدئولوژی وجــود دارد: یکی ایدئولوگ های 
اولیه که می خواستند ایده های متافیزیکی را نقد کنند و این معنای مثبت 
ایدئولوژی بود. شــریعتی هم وقتی می خواهد دین را نقد ایدئولوژی کند 
به این معنا بود. اما معنای منفی ایدئولوژی این اســت که از سنت دینی 
ایدئولوژی بسازیم. در شــکل مدرنش هم می توانیم مارکسیسم را مثال 
بزنیــم. خود مارکس علیه ایدئولوژی کتاب نوشــته (ایدئولوژی آلمانی) 
 که منظورش ایده آلیســم آلمانی بوده، بعد آمده اند از خود مارکس یک 
ایدئولوژی ساخته اند به گونه ای که تاکنون ایدئولوژی  ای به این کاملی به 
وجود نیامده که برای همه چیز پاســخی داشته باشد و توضیح المسائل 
همه امور باشــد. پس این سرنوشــت کلمات اســت و باید دقت کرد که 

کلمات چه معانی متضادی  به خود می گیرند.
تاریخ را هم به این شــکل ایدئولوژیک تفســیر می کنیم و اســمش 
را فلســفه تاریــخ می گذاریم و از آن متاثر هم می شــویم. ســپس بُعد 
الاهیاتی اش را ســکولاریزه می کنیم و فلســفه تاریخ جبرگرایانه درست 
می کنیم که مارکسیســم به آن علم تاریخ می گوید. البته به قول آلتوسر 
مارکس «قاره تاریخ» را کشــف می کند و وارد حوزه مطالعات انســانی 
می کند. این جنبه علمی کار اوســت. ولی جنبه غیرعلمی این است که 
از تاریخ فلســفه این برداشت می شــود که گویا دوره ها به شکل هگلی 
پیوســته هســتند. این جنبه هگلی اســت که کار را خراب و غیرعلمی 
می کنــد. بنابراین بینش فوکویی اتفاقا بُرش تــازه ای از مفهوم قدرت در 
تاریــخ و از خود تاریخ به عنوان دوره های گسســته به دســت می دهد.

البته گسســتگی به این معنا نیســت که همه چیز بی حســاب و کتاب و 
تصادفی است و هرج و مرج و بی معنایی و پوچی وجود دارد بلکه تنوع 
و تازگی و امکان خلق های جدید مطرح اســت که در حیطه عقلانیت و 
منطق ما نمی گنجد. وقتی فوکو در بحث علوم انســانی نشان می دهد 
که انسان مفهومی اســت که در قرن کلاسیک ۱۷ زاده شده و الان دارد 
محو می شــود، نه بحث اخلاقی  می کند و نه سیاســی بلکه دارد بحث 
تاریخــی می کند. در هر دوره تاریخی به تعبیــر کوهن پارادایم، به تعبیر 
باشــلار گسست معرفت شــناختی و به تعبیر فوکو اپیستمه جدیدی به 
وجود می آید که یک قدرت زیرساخت برای آن آیین نامه ترسیم می کند و 

نظام دانش را برمی سازد.  
دوره بندی کارهای فوکو را چگونه ارزیابی می کنید؟ �

فوکــو در کارهای اولیــه خود،  در دوره ای کــه روش تحلیلش هنوز 
باستان شناســی(آرکئولوژی) است،  شــرایط تولد یک ایده و ارزش های 
آن را بررســی می کنــد. در مرحله بعد روش تبارشناســی را از نیچه در 
«نقادی تبارشناســی اخلاق» می گیرد و شــرایط مــرگ آن ایده ها را نیز 
بررســی می کند. ســپس مفهومی مهــم را از مارکــس می گیرد یعنی 
«دیســپوزیتیف» یا جهاز و دستگاه قدرت که دانش 
روبنای آن اســت. او می گویــد در تاریخ ابتدا قدرت 
است که زیرســاخت را تعیین می کند و بعد دانش 
می آیــد آن را توجیــه می کند و به آن چشــم انداز 
می دهد. اهمیت دیســپوزیتیف یا جهاز و دســتگاه 
قدرت بیشــتر از صورت بندی معرفتی اســت که او 
«اپیستمه» نام گذاری می کرد. به همین دلیل مفهوم 
استراتژی یعنی راهبرد نظامی برای او اهمیت پیدا 
می کند و فرمول «جنگ ادامه سیاســت اســت به 
وسایلی دیگر» (کارل فون کلاوزویتس) را معکوس 
می کند و می گوید «سیاســت ادامه جنگ است به 
وســائلی دیگر»! مفهوم جنگ و استراتژی و قدرت 
در کلاوزویتس بُعدی است که توسط فوکو برجسته 
می شود و اهمیتش آشکار می شود. در دوران مدرن 
با تشــکیل کلینیک و زندان عقل خودش را با ضدعقل (جنون) تعریف 
می کنــد و همه اشــکال تخیل و جنون را متهم می کنــد. این مرز که در 
گذشته وجود نداشت به این شکل دقیق  ترسیم می شود و زاویه جدیدی 
بــه همه مطالعات و نگاه جدیدی به تاریخ می دهد که ما آن را دوره ای 
و پارادایمی ببینیم. این بحث از فوکو متفکر عمده ای می سازد که قدرت 
را به خصوص در عصر مدرن بازاندیشــی می کند. بحث او کاملا میدانی 
و آزمایشی و آرشیوی است و یک روش مطالعه معرفت شناسی تاریخی 
را به خصوص در تاریخ اندیشــه ها ارائه می دهد. فوکو در کرســی خود 
در کلژدوفرانس (بالاترین نهاد علمی فرانسه که اساتید وقتی بازنشسته 
می شــوند آنجا درس می دهند مثل ژرژ گورویچ و ژان هیپولیت که فوکو 
جایگزین کرســی او می شود)، تاریخ اندیشــه و عقاید را با روشی جدید، 
یعنی دوره ای و گفتمانی دیدن اندیشــه ها معرفی می کند. مرحله دیگر 
بحث بحران اخلاقی و خویشــتن و فرد اســت که در کارهای آخر فوکو 
مطرح می شود و هنوز چندان به فارسی ترجمه نشده است. این قسمت 
بحث فوکو مهم تر اســت به خصوص با توجه به بحران های جسمی و 
روانی که در جامعه مدرن و نزد خود روشنفکران وجود دارد و باید مورد 
نقد قرار بگیرد. خود اندیشــه فوکو نیز مصون از نقد و بررســی نیست و 
روش او باید نقد شود چنان که در ابعادی ممکن است غلوآمیز باشد مثل 
تحلیل هایی که در زمینه امر پزشکی و روان کاوی جدید در خدمت بحث 
قدرت و زندان ارائه می کند. البته منظور او این اســت که ما را نسبت به 
خطرات وحشتناکی که در انتظار جامعه سرکوبگر تنبیهی و نظارتی است 
تحریک کند. خود او می گفت من کارگاهی هستم که باید بیایید وسائل را 

بردارید و شروع کنید به کار و ساخت و واسازی و نقادی.

فلسفه میشل فوکو  و  تحلیل  او  از  انقلاب ایران در گفت و گو با احسان شریعتی

فوکو را مي شود «فراموش کرد»؟
فوکو  در  انقلاب ایران دو  روند معکوس نما می دید

بازگشت کنشگر 
آلن تورن

ترجمه: سلمان صادقى زاده
نشر ثالث

قیمت: 62500 تومان

آموزه حقیقت افلاطون
مارتین هایدگر

ترجمه: طالب جابرى
نشر لگا

قیمت: 26000 تومان
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سارتر تحت تأثیر هگل و مارکسیسم 
هنوز به یک «فلسفه تاریخ» هگلی 
معتقد است که طبق آن دوره ها از 

دل یکدیگر بیرون می آیند و گویا 
منطقی واحد ایجاب کرده ضرورت 

تاریخی به این شکل پیش آید. 
درحالی که در نگاه نیچه ای- فوکویی 
از تاریخ دوره های تاریخی به شکل 
منطقی و ضروری از دل هم برون 
نمی آیند و بین دوره های تاریخی 

انقطاع و گسستگی هست

روند دیگری که فوکو در انقلاب ایران 
می بیند تلاشی است برای ورود معنویت 
به حوزه سیاست. فوکو از سایه ای حرف 

می زند که نیست، چون به تعبیر او 
شریعتی دو سال پیش،  از این جامعه 

رفته و مرگش از او یک «حاضرنادیدنی» 
یا «غایب  حاضر» در صحنه ساخته. این 
روند دوم می خواهد از معنویت یا دین 

تفسیری ارائه دهد که مستظهر به پشتوانه 
معنوی  در راستای مردم سالاری ای باشد 

که انقلاب تعقیب می کند

محمد زارع شیرین کندى
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میشل فوکو، متفکر معاصر فرانسوی، در کشور ما نامی آشناست؛ 
هم به واســطه ســفرهایی که در آســتانه انقلاب به ایران انجام داد 
و گزارش هایــی که در این باب نوشــت و هم به دلیــل موج ترجمه 
آثارش که از چند دهه پیش آغاز شــده و هنوز ادامه دارد. در ماه می 
 ۱۹۷۸، ناشــر ایتالیایی «تاریخ جنون»، که یکی از سهام داران روزنامه 
بزرگ «کوریره دلا سرا» بود، از او درخواست کرد نظرات خود را درباره 
انقلاب ایران به صورت منظم برای این روزنامه بنویسد. پس از حادثه 
آتش گرفتن ســینما رکس آبادان و توجه افکار و رسانه های غربی به 
روند حوادث ایران، فوکو تصمیم گرفت نخســتین سلسله از این نوع 
گزارش ها را منتشر کند. بنابراین مطالبی را که درباره ایران و فرهنگ و 
حوادث آن نوشته شده بود، خواند و با برخی از افراد اپوزیسیون دیدار 
کرد. او دو بار، از ۲۵ شــهریور تا ۲ مهر ۱۳۵۷ و ۱۸ تا ۲۴ آبان ۱۳۵۷ 
به ایران ســفر کرد و در این سفرها در تهران و قم و آبادان با برخی از 
رهبران ملی و دینی و فعالان چپ که در انقلاب ایران نقش داشتند، 

ملاقات و گفت و گو کرد.
فوکــو در یکی از ایــن مقالات خود در بحبوحه انقلاب می نویســد: 
«من نمی توانم تاریخ آینده را بنویســم، در پیش بینی گذشته هم چندان 
مهارت ندارم. با این حال دوســت دارم بکوشــم چیــزی را که دارد رخ 
می دهــد، دریابم؛ چون این روزها هیچ چیزی به ســرانجام نرســیده و 
تاس ها هنوز از چرخش باز نایســتاده اند. شاید کار روزنامه نویس همین 
باشد؛ اما واقع این است که من در این راه نوپا هستم». او همچنین گفت 
از زمان انقلاب فرانســه تاکنون، برای نخستین بار انقلاب و معنویت به 
یکدیگر گره خورده اند. موضع فوکو نســبت بــه انقلاب ایران در همان 
زمان مورد انتقاد برخی از روشــنفکران غربی واقع شــد و با روند وقایع 
پس از انقلاب اوج گرفت و باعث ســرخوردگی او شد. او تلاش کرد در 
نامه ای سرگشاده به مهدی بازرگان و مصاحبه ای مفصل با دو خبرنگار 
فرانسوی و نیز پاسخ هایی که به برخی از خوانندگان و منتقدان ایرانی و 
غربی خود داد، تحلیل خود را بیشــتر توضیح و نشان دهد که انتظارات 

او خلاف آن چیزی بوده که بعدا روی داده اســت. متن فرانسوی همه 
این مطالب در جلد سوم مجموعه نوشته های پراکنده فوکو چاپ شده 
و به مرور در سال های گذشــته به فارسی ترجمه شده است: «ایرانی ها 
چه رؤیایی در ســر دارند؟» (ترجمه حســین معصومی همدانی، نشــر 
هرمس، ۱۳۷۷) مجموعه گزارش هایی اســت که فوکو پس از این سفر 
به ایران و پیش از ۲۲ بهمن ۱۳۵۷ نوشت: وقتی زمین می لرزد؛ شاه صد 
سال دیر آمده است؛ تهران: دین بر ضد شاه؛ ایرانی ها چه رؤیایی در سر 
دارند؟؛ شورش با دست خالی؛ آزمون مخالفان؛ شورش ایران روی نوار 
ضبط صوت پخش می شود؛ رهبر اسطوره ای شورش ایران. به تازگی نیز 
کتاب «آیا قیام کردن بی فایده اســت؟» (ترجمه افشین جهاندیده و نیکو 
سرخوش، نشر نی، ۱۴۰۰) منتشر شده که بخش نخست آن دربرگیرنده 
مواضع فوکو پیش و پس از پیروزی انقلاب است: گفت و گوی باقر پرهام 
با میشــل فوکو (مهر ۱۳۵۷)، پاســخ به یک خواننــده زن ایرانی (آبان 
۱۳۵۷)، ایران و قدرت امر معنوی (گفت و گوی نوول ابسرواتور با میشل 

فوکو (دی ۱۳۵۷)، ایران: روح یک جهان بی روح (بهمن ۱۳۵۷)، نقد با 
بلندنظری (فروردین ۱۳۵۸)، نامه سرگشاده به مهدی بازرگان (فروردین 
۱۳۵۸)، آیا قیام  کردن بی فایده اســت؟ (اردیبهشــت ۱۳۵۸) و پس از 

رویداد: گفت و گوی فارس ساسین با میشل فوکو (شهریور ۱۳۵۸). 
برای نقد و بررسی تحلیل فوکو از انقلاب ایران با احسان شریعتی 
گفت و گو کردیم و از او به ویژه درباره توصیف فوکو از نقش برجســته 
پدرش، علی شــریعتی، در انقلاب ایران پرســیدیم. احسان شریعتی، 
استاد فلسفه دانشــگاه تهران و نویسنده آثاری مانند «فلسفه هایدگر 
و قرائــت ایرانــی آن» و «دین و دولــت» (پیرامون مناســبات دین و 
ایدئولوژی با دموکراســی و لائیسیته) اســت. به نظر او انقلاب ایران 
که در آن تمام گرایش ها از چپ و راســت و ملی و لیبرال و سوسیال 
و مذهبی و غیرمذهبی حضور داشــتند و علیه یک دیکتاتوری وابسته 
پس از کودتای ۱۳۳۲ تا ۱۳۵۷ مبارزه می کردند، با روندهایی که پس 

از انقلاب روی داد تفاوت دارد. 

على سالم


