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مرور نگاه

اندیشه

 شکری است با شکایت

برای جناب آقای دکتر محمود نیلی احمدآبادی، رئیس 
محترم دانشگاه تهران و بعضی از همکارانم 

مقدمه
چهارشــنبه ۱۴ آبــان ۱۳۹۳، یادداشــتی کوتــاه 
در فضــای مجــازی، در کمتر از چند هفتــه، یکی از 
بحث انگیزتریــن مســائل را در باب فلســفه و علوم 
انسانی در دانشــگاه های ایران به وجود آورد. یکی از 
استادان فلسفه دانشگاه تهران (با رتبه استادتمام) به 
تقلب گســترده علمی در طول سالیان متمادی متهم 
شد. کار از شبکه های اجتماعی گذشت، به روزنامه ها 
و مجلات داخلی کشید و دســت آخر در مشهورترین 
شــبکه های خبری  و مجامع دانشگاهی بین المللی 
مطرح شــد. دانشــگاه تهران در بیانیه ای رســمی و 
عمومــی به تاریــخ ۱۰ آذر ۱۳۹۳، قول رســیدگی به 
موضوع را داد. در کمتر از یک ماه، مجلات بین المللی 
که اقدام به انتشــار مقالات مشــکوک کــرده بودند، 
اتهامات مربوط را وارد دانســتند، وقوع تقلب را تأیید 
کردنــد، بابت آن عذر خواســتند و مقالات مجعول را 
از آرشیو خود حذف کردند. از آن تاریخ، بیش از چهار 
ســال می گذرد و دانشگاه تهران هیچ واکنشی رسمی 
نشــان نداده اســت. این یادداشــت شــکری است با 
شــکایت از همکارانم در دانشگاه تهران، به خصوص 
رئیس وقت و کنونی دانشگاه تهران جناب آقای دکتر 
محمــود نیلی احمدآبادی. بیانیه مــورخ۱۳۹۳/۹/۱۰ 
بــا امضای «اداره کل حوزه ریاســت و روابط عمومی 
دانشگاه تهران»، پس از تأکید بر انتشار نتیجه بررسی 
«جهت تنویر افکارعمومــی»، این گونه پایان می یابد: 
«دانشــگاه تهــران در صــورت اثبات تخلــف مزبور، 
برخــورد قاطعانه و قانونی را با فــرد متخلف انجام 
داده و با ارجاع موضوع به مراجع ذی صلاح از انجام 
رفتارهای غیراخلاقــی و غیرحرفــه ای تبری خواهد 
جست. همچنان که اگر اتهام وارده اثبات نگردد، دفاع 
از حیثیت شــغلی و صنفی اعضــای هیئت علمی را 

وظیفه همیشگی و لازم خود می شمارد».
اول، شکر

این نکته را که آبروی افراد بســیار محترم اســت، 
درک می کنم و این نگرانی را که نکند گفتار یا کردارمان 
به نوعی بــه از بین رفتن آبروی همکارانمان بینجامد، 
نگرانی بجایی می دانم. این را هم می فهمم که بدون 
تحقیــق وافی و کافــی نباید اتهامات مطرح شــده را 
وارد دانســت. به علاوه، حفظ شأن اساتید دانشگاه را، 
مســتقل از اینکه عمل خلافی انجام داده باشند یا نه، 
نیز مهم می دانم. معتقدم که همکارانم در دانشــگاه 
تهران این ملاحظــات را در نظر دارند و از این بابت از 

آنها متشکرم.
دوم، رعایت

امــا قبل از شــکایت، می خواهم نگرانــی را بیان 
کنم. من تفاوتی می بینم بیــن «رعایت» حال دیگری 
و «عنایت به متقلــب». نگرانم که ملاحظات ما برای 
رعایت حال همکارانمان و ندیده گرفتن لغزش هایشان 
تبدیل شــود به بی تفاوتی نســبت به اخــلاق کاری و 
ندیدن آنچه باید ببینیم تا بتوانیم به هم اعتماد کنیم. 
خیال می کنم، بعضی چیزها را می شود ندیده گرفت 
و بایــد ندیده گرفــت، اما چنین عیبــی در خودمان را 
نمی توانیم نبینیم. فکر می کنم اگر «اســتادی» چنین 
پایش لغزید، نباید نســبت به او بی تفاوت بود، نباید او 
را ندید. این بی تفاوتی نه حرمت گذاشــتن است و نه 
رعایت کردن؛ و اگر هم که هست، نوع غیراخلاقی آن 

است، همان که دانشگاه نباید گرد آن بچرخد.
سوم، شکایت

فــرض کنیم اتهامــات وارده واردند. همکاری، به 
هزار و یک دلیل، خطا کرده اســت. یــک بار یا دو بار، یا 
نه یک بار و دو بار، که بارها. شــکایت من این اســت 
که بی تفاوت بودن، ندیدن و در یک کلمه هیچ واکنشی 
نشــان ندادن، پذیرفتنی نیســت. این بدترین استراتژی 
برای دانشگاه اســت. واکنش درست به نظر می رسد 
جور دیگری باشــد؛ بررســی منصفانــه، محترمانه و 
دقیق اتهامات و اعلام نتایج آن به جامعه دانشگاهی. 
تأکیــد می کنم «اعلام نتایج به جامعه دانشــگاهی». 
به نظرم این یک مسئله خصوصی خانوادگی نیست؛ 
عملی در حوزه عمومی اتفاق افتاده اســت و باید در 
همان حوزه نیز به آن پاســخ گفت. به معنایی دیگر، 
مســئله ای خانوادگی نیز هســت اما مسئله ای درون 
«خانواده بزرگ علمی و دانشــگاهی ایران». به همین 
دلیــل، ســکوت مطلق دربــاره آن رهیافتــی زیان بار 
برای دانشــگاه اســت. آنچه مایه قوام فضای علمی 
و دانشگاهی کشــور اســت، احترام و اعتماد متقابل 
اعضای آن اســت. اعضای این جامعه دانشجویان و 
استادان داخل دانشــگاه ها و علاقه مندان و محققان 
خارج از دانشگاه ها هستند. احترام و اعتماد متقابل از 
جمله بر پایه ارزش فعالیت های علمی و دانشگاهی 
شــکل می گیرد. اگر ما اساتید دانشــگاه معایب خود 
را نپذیریــم، بابت خطاهایمــان عذرخواهی نکنیم و 
دســت آخر برای جبران آنها نکوشیم، چگونه ممکن 
اســت از یکدیگر و از آن بالاتر، از دانشجویانمان توقع 
داشته باشیم که آنها چنین کنند؟ چگونه ممکن است 
کــه از آنها بخواهیم به فعالیت های علمی ما با دیده 
تردید ننگرند؟ چگونه می توانیم از آنها متوقع باشیم 
کــه بماننــد و در فضایی که در آن اعتمادی نیســت، 
به علاوه هزار و یک چیز دیگر، به ما اعتماد کنند؟ اصلا 
گیرم که آنها هم بمانند و وانمود کنند که به ما اعتماد 
می کننــد و احتــرام می گذارند، ما چطــور می توانیم 
خودمــان را قانع کنیم و چنین اعتمــاد و احترامی را 
جــدی بگیریــم؟ نمی توانیم، حتی اگر با ســکوتمان 

وانمود کنیم که می توانیم. این هم، شکایت.
*پژوهشگاه دانش های بنیادی

 هابز  در  زمانه ما
بــه  � هابــز حتــي در دوران زندگــي خویــش 

داشــتن اندیشــه هاي متناقض شــهره بــود. از یك 
ســو مباحثه گري سرســخت و جزم گرایــي تندخو 
بود و از دیگر ســو بــر هر گونه جزم گرایي ســخت 
مي تاخت. نســبت به اقتدار فکری کلیســا چنانکه 
مثلا بر دانشــگاه ها اعمال مي شد خصومت داشت 
و همزمــان در پی آن بود که متون فلســفی اش در 
دانشگاه ها دست بالا را داشته باشد. منادی تساهل 
و مدارا بود اما در همان حال هوادار حاکمي بود که 
بر امور فکــري قدرتي کامل اعمال کند. ریچارد تاک 
در کتاب «اندیشــه هابز» کوشیده است مرزهای این 
تناقض گویی را در متن آثار هابز توضیح دهد و تصویر 
روشنی از ذهن و زبان او پیش چشم مخاطب ترسیم 
کنــد. به تازگي ویراســت دوم این کتــاب با ترجمه 

حسین بشیریه منتشر شده است.
هدف کتاب بازاندیشي مساعي فکري هابز است. 
نویســنده این کار را از طریق قــراردادن هابز در متن 
تناقض بزرگ تري که در شکاکیت یا لیبرالیسم نهفته 
است انجام داده است. هابز به جاي شکاکیت علم 
را پیش کشید اما به عقیده تاك علم او از نوع بسیار 
ساده و محدودي بود. پس از آنکه هابز کل آنچه را 
مشــکوك مي دانست از پیش پا برداشت تنها چیزي 
که برایش باقي ماند ماده انگاري پیشــیني صرف و 
ساده اي بود که به موجب آن جهان مي باید مرکب 
از اشــیایي مادي باشد که به صورت علّي با یکدیگر 
تعامل دارند اما ماهیت واقعي این اشیا و روابط آنها 
غیرقابل شناخت اســت. بدین سان در حوزه اخلاق، 
هابز بــا از پیش پا برداشــتن کل نظریــات اخلاقي 
پیچیده جزم اندیشــان پیشــین، خواه ارسطوییان یا 
اومانیســت ها، تنها چیزي که در دســتش ماند این 
اصل صرف و ساده بود که انسان اخلاقا داراي حق 
صیانت نفس اســت. هابز نیز مانند شکاکاني چون 
مونتني چیــزي جز اصل صیانت نفس برایش باقي 
نمانده بود که تکیه گاه و راهنماي زندگي انسان باشد 
زیرا شکاکان نیز همواره اهمیت عملي اصل صیانت 

نفس را تصدیق کرده بودند.
در زمانه ما دوباره شکاکیت درباره علم و اخلاق 
نسبت به چندین نسل گذشته قوت زیادي پیدا کرده 
است. تاریخ نویسان و فیلســوفان علم ادعاي علوم 
طبیعي غربــي مــدرن را مبني بر اینکه حرفشــان 
ســندیت و اعتبار دارد سســت کــرده و بر خصلت 
فرهنگي و بي بنیاد بسیاري از مفروضات علمي تاکید 
گذاشته اند و تنوع بي حد و حصر عقاید اخلاقي انسان 
و ناسازگاري این عقاید با هم دوباره ما را در بر گرفته 
اســت. هابز یکي از فلاسفه بزرگ فرهنگ غرب بود 
که با درایت و روشــن بیني با این دو مسئله برخورد 
کــرد. از نظر تاك، تنها متفکــر قابل قیاس با هابز در 
این زمینه دیوید هیوم اســت اما معلوم نیســت که 
پاســخ هیوم به این مسئله که انسان شکاك چگونه 
باید زندگي کند نهایتا قانع کننده تر از پاسخ هابز باشد. 
پاســخ هیوم به طــور خلاصه این بود: «شــکاکیت 
را جدي نگیرید.» شــکاك راســتین هم نســبت به 
مشکل هاي فلســفي خود و هم نســبت به اعتقاد 
فلســفي خود تردید خواهد کرد و با تکیه بر یکي از 
این دو هرگونه خوشي و لذت بي آلایشي را که پیش 
بیاید هیچگاه رد نخواهد کرد. به همین دلیل بود که 
هیوم هابز را در مقام انتقــاد، جزم گرایي واقعي در 
لباس شــکاکان توصیف کرد. اما هابز هم شکاکیت 
و هم فلســفه را جدي گرفت. مردم معمولا امروزه 
بر آنند که نســبي انگاري اخلاقــي مي باید به نوعي 
کثرت گرایي لیبرالي بینجامد. مثلا گفته مي شــود که 
زوال جزم اندیشــي راه را براي تساهل جدید فراهم 
کرده اســت. اما اندیشه هابز نشان مي دهد که هیچ 
دلیلي براي این گفته ها در دست نیست. نسبي گرایي 
اخلاقــي مي تواند در عــوض به پیدایــش لویاتان 
بینجامــد و لویاتان هــم در حالي کــه نگرش هاي 
ســختگیرانه و تعصب آمیز قدیمي را نابود خواهد 
ساخت مي تواند تعصبات تازه اي به جاي آن بگذارد.
مطالب این کتاب به ســه بخش تقســیم شــده 
اســت. در بخش اول شــرح زندگاني حیــرت آور و 
جنجالي هابز همراه با زمینه هاي فکري گسترده اي 
کــه وي در مراحل مختلف زندگــي خویش از آنها 
متاثر شده بود بررسي مي شوند. در این بخش شرح 
بسیار مختصر و فشــرده اي از فلسفه هابز هم داده 
مي شــود. در بخش دوم اســتدلال هایی که در آثار 
فلســفي او در رابطه بــا مباحثات جــاري در علم، 
اخلاق، سیاســت و مذهــب مطرح شــده با دقت 
بیشتري بررسي مي شوند. ســرانجام در بخش آخر 
تعابیر مختلفي که پس از هابز درباره آن استدلال ها 
عرضه شده به طور مشــروح بررسي مي شود و آن 
تعبیرهــا را با تعبیري که در بخــش دوم درباره این 
استدلال ها به دســت داده شده مقایسه مي کند. به 
گمان نویسنده مفسران امروزي هابز به ناحق اندیشه 
او را هم به صورتي کسالت بار و هم دشوارتر از آنچه 
واقعا هســت نمایش داده اند، حال آنکه قراردادن 
هابز در متن مباحثات و مشــاجرات دوران خود وي، 
اهمیت او در مباحثات جاري در عصر ما را به عنوان 
بزرگ ترین نظریه پرداز دولت در غرب نه تنها کاهش 

نمي دهد بلکه افزون مي سازد.
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گروه اندیشه: کوئنتین اســکینر مورخ بنام 
حوزه اندیشه سیاسی است که از بنیانگذاران 
مکتب کمبریج در تاریخ اندیشه سیاسی به 
حساب می آید و از سال های ۱۹۹۶ تا ۲۰۰۸ 
صاحب کرسی سلطنتی تاریخ در دانشگاه 
کمبریــج بــود. درحال حاضــر نیز صاحب 
کرســی باربر بیمونت در علوم انســانی و 
مدیر مرکز مطالعه تاریخ اندیشــه سیاسی 
دانشــگاه کوئین مری لندن اســت. اسکینر 
در ایران نیز متفکر و مورخی شناخته شــده 
اســت و بسیاری از آثار مهم او را مترجمان 
قابل اعتمادی به فارســی برگردانده اند و از 
این حیث می توان گفت آثار او خوش شانس 
بوده انــد کــه بــه سرنوشــت ترجمه های 
نامفهــوم از آثار متفکران بــزرگ غربی در 
فارســی دچار نشــده اند. کتــاب دوجلدی 
«بنیادهای اندیشه سیاسی مدرن» را کاظم 
فیروزمند، «ماکیاولی» را عزت االله فولادوند، 
«بینش هــای علــم سیاســت» را فریبــرز 
مجیدی و «آزادی مقدم بر لیبرالیســم» را 
فریدون مجلسی به فارسی ترجمه و منتشر 
کرده اند. به تازگی خوانش اســکینر از هابز 
با عنوان «هابز و آزادی جمهوری خواهانه» 
با ترجمه هرمز همایون پور به همت نشــر 
فرهنگ جاوید به فارسی منتشر شده است. 
شرح و تفســیرهای بسیاری از اندیشه هابز 
به فارسی در دسترس است، اما تا حدودی 
می توان گفت خوانش اسکینر در میان این 
آثــار از ایــن نظر متفاوت اســت که نظریه 

سیاســی هابــز را صرفا در حکم نظامــی از ایده ها 
نمی بینــد و به کشــمکش های ایدئولوژیکی زمانه 
هابز و مداخلــه جدلی او در ایــن دوران نیز توجه 
دارد. او به غیر از این کتاب دو کتاب دیگر هم درباره 
هابز دارد. این کتاب برگرفته از درسگفتاری است که 
ســال تحصیلی ۲۰۰۲-۲۰۰۳ در دانشگاه آکسفورد 
تدریس شد. اســکینر در کتاب حاضر در سایه شرح 
و روایــت متفاوتی که از نظریه سیاســی هابز ارائه 
می دهد به طور مشــخص متمرکز است بر دریافت 
هابــز از آزادی و جــدال نظری او بــا نظریه پردازان 

آزادی جمهوری خواهانه.
در زمانه تامس هابز

اروپا پس از قرون وسطی و در دهه های منتهی 
به قــرون شــانزدهم و هفدهم میــلادی تحولات 
اجتماعی و اقتصادی و سیاســی عظیمی را از ســر 
گذراند. در این دوران شاهد دو اتفاق تقریبا همزمان 
بودیم: کشــاورزان و زمیــن داران بزرگ کم کم جای 
خود را بــه طبقات بازرگان و صنعتگر شهرنشــین 
می دادنــد و بــر اثر همیــن تحولات حــق الاهی 
پادشــاهان و پاپ ها نیز رفته رفتــه اعتبار خود را از 
دســت می داد و دیگر جاذبه ای بــرای مردم عادی 
نداشــت. در همیــن دوران بود که هنری هشــتم، 
پادشاه انگلستان از سال ۱۵۰۹ تا ۱۵۴۷، رابطه خود 
را بــا پاپ قطــع کرد و عملا قدرت پاپ به پادشــاه 
رسید، کلیســای انگلستان تاسیس شد و وجه دینی 
تحــولات این دوران شــدت گرفــت. در این دوران 
قــدرت دو گروه به شــدت تضعیف شــد: حاکمیت 
پــاپ به خصوص در انگلســتان و قدرت اشــراف. 
همزمان بــا تضعیف قدرت پاپ و اشــراف، قدرت 
مطلق پادشــاه نیز تهدید شد و تحت الشعاع قدرت 
در حال ظهور و رو به رشــد شهرنشینان قرار گرفت 
و شاه ناچار بود برای تأمین مخارج جنگ های خود 
دســت به دامان اجازه «پارلمنت» (بــه معنای قوه 
قانو نگذاری انگلستان که شامل دو مجلس عوام و 
مجلس اعیان می شد) شود که روزبه روز مواضعی 
سرســختانه تر می گرفت، و عاقبت هم کار به جنگ 
داخلــی در انگلســتان و خلع و اعــدام چارلز اول 

کشید.
در بستر این تحولات، قرون شانزدهم و هفدهم 
جایگاه ویژه ای در تاریخ سیاســت و فلسفه سیاسی 
دارند. متناسب با این تحولات و همزمان با تضعیف 
حق و قدرت پاپ و پادشــاه، نظریه پردازانی خاص 
این وضعیت به وجود آمدند که مشــهورترین آنان 
نیکولــو ماکیاولــی و پس از او تامــس هابز بودند. 
ماکیاولی در دو کتاب «شهریار» و «گفتارها» و هابز 
در دو کتاب «لویاتان» و «بهیموت» کمابیش زیر پای 
هرآنچه را از اعتبار حق فرمانروایان باقی مانده بود 
خالی کردند. آنها سعی داشتند حق حاکمیت را از 
آســمان به زمین منتقل کنند، تلاشــی که متفکران 
و فیلســوفان بعدی ازجمله لاک، اسپینوزا و روسو 
پی گرفتند و مهم ترین مبانی نظری فلسفه سیاسی 
جدید را بنا گذاشــتند، ازجمله مبانی نظری قرارداد 
اجتماعی و تفکیک قوا. پایه های اندیشــه سیاســی 
مدرن در چنین بســتری ریخته شــد و نقش تامس 
هابز در این تحول بسیار برجسته است. کتاب اسکینر 
تلاشی است برای تبیین نوشته ها و دیدگاه های هابز 
در این بســتر. هدف اصلی اسکینر در رساله  حاضر، 
ســنجش و مقابله دو نظریه رقیــب درباره ماهیت 
و سرشــت آزادی انســان است. او خاســتگاه اولی 
را در دوران باســتان می دانــد که در کانون ســنت 
جمهوری خواهی حیات اجتماعی روم قرار داشت. 
همین نظریه بعدها در جمهوری های شهری دوران 
رنســانس ایتالیا پایدار ماند. اســکینر معتقد است 
که مفســران معاصر به خاطر این خاســتگاه مایل 
بوده انــد با توجه به سرشــت و خصلت این نظریه 
از آن به عنوان جمهوری خواهی نام ببرند. اســکینر 
این قرائت را «ناتاریخی» (unhistorical) می نامد. 

در مقابل این جریان نظریه سیاســی هابز قرار دارد. 
اسکینر به نظریه سیاسی هابز فقط در حکم نظامی 
کلی از ایده ها نمی نگرد، و می کوشد آن را به عنوان 
دخالتــی جدلــی در کشــمکش های ایدئولوژیکی 

زمانه هابز نیز بررسی کند.
اســکینر بر این باور است که برای تفسیر و درک 
نوشته های هابز باید قدرت یک قاعده کلی و در واقع 
این اصل را تشــخیص داد کــه کلمات حکم عمل 
و کــردار را هــم دارند؛ یعنی نیــاز داریم خود را در 
موقعیتــی قرار دهیم که دریابیم نوشــته های هابز 
احتمالا چه نوع دخالتی داشته اند. این تأکید اسکینر 
برمی گردد به تمایزی که او در اثر خود درباره تاریخ 
اندیشــه سیاســی بین کلمه و مفهــوم می گذارد و 
بــه وجه ممیز تاریخ نگاری او بــا دیگر مورخان این 
حــوزه بدل می شــود؛ بنابراین او هــدف خود را در 
این کتاب محــدود نمی کند به توصیف نظریه هابز؛ 
بلکه می کوشــد فراتر رود و توصیفــی ارائه کند از 
آنچه هابز بــه قصد مطرح کردن اســتدلال هایش 
انجام می دهد. اســکینر می کوشد هابز را از بلندای 
فلســفی ای که برایش تراشــیده اند، پاییــن آورد تا 
اشــاره ها و کنایه های او را شــرح و نشــان دهد که 
در پهنه مباحث سیاســی در کجا ایستاده است. در 
این راســتا می کوشد شــرح و تأویلی از دیدگاه های 
متغیــر او دربــاره آزادی ارائه کنــد و همچنین به 
جدل گرایی هایی بپردازد که معتقد است زیر سطح 
آرام و گول زننده اســتدلال های هابز جوش می زند 

و غلیان دارد.
 داستان دشمنی با آزادی جمهوری خواهانه

اســکینر بــه جریان جنــگ داخلی انگلســتان 
می پردازد، همچنین به مجادله هایی که بر سر فهم 
آزادی و بندگــی در دهه هــای پیــش از آغاز جنگ 

داخلی در ســال ۱۶۴۲ درگرفت. در 
جریان جنــگ داخلی این مجادله ها 
از ســوی هواداران حاکمیت پادشاه 
به شدت نکوهش شد و در این میان 
هیچ کس بهتــر از هابز بــه صورت 
نظام مند ســخن نگفــت. او هابز را 
باصلابت ترین دشــمن نظریه آزادی 
هابز  می دانــد.  جمهوری خواهانــه 
در لویاتان بــرای اولین بار تحلیلی نو 
ارائه می دهد از آنچه معنای انســان 
آزاد است. این تحلیل هابز مخالفتی 
آگاهانه بــود با توصیف های حقوقی 
دریافت  درباره  و جمهوری خواهانه. 
هابز از آزادی مطالب بسیاری نوشته 
شده، اما اســکینر خوانش خود را از 
هابز بــه دو دلیل متفاوت می داند از 

توصیــف دیگران درباره نظریه سیاســی هابز: دلیل 
اول اینکــه اســکینر تأکید دارد عمده بررســی های 
اخیر فقط به نوشــته های هابز پرداخته اند، بی آنکه 
بپرســند چــه عواملی هابــز را بــه صورت بندی و 
تجدیدنظر در اســتدلا ل های متمایزش برانگیخت و 
در نتیجه سعی نکرده اند ماهیت و سرشت بحث ها 
و مجادله هایــی را کــه در آن ها شــرکت داشــته 
مشخص کنند. اســکینر برخلاف سایر شارحان هابز 
می کوشد نشــان دهد تلاش های هابز و گلاویزشدن 
او با مقوله آزادی انسانی چگونه تحت تأثیر عمیق 
دعاوی عنوان شــده از سوی نویســندگان رادیکال و 
پارلمان خــواه در جریان جنگ داخلی قرار داشــته 
و هابــز چگونه به نــام صلح نیاز فــوری مقابله با 
آن ها را احساس کرده اســت. دلیل دوم هم اینکه 
غالــب متون موجود بر یک پبش فرض واحد درباره 
آثــار هابز متکی اند که به نظر اســکینر به هیچ وجه 
قابل دفاع نیســت. در نظر اسکینر هابز چهار روایت 
متفاوت از فلســفه سیاســی خود ارائه کرد: اصول 
قانون در سال ۱۶۴۰، شهروند در سال ۱۶۴۲، لویاتان 
به انگلیسی در سال ۱۶۵۱ و لویاتان به لاتین در سال 

۱۶۶۸. هر یــک از این کتاب ها عنوان یکی از فصول 
کتاب اسکینر است. او در «اصول قانون» توصیف و 
محدودشدن آزادی، در «شهروند» توصیف آزادی و 
در «لویاتان» بازتعریف آزادی را در اندیشه سیاسی 
هابز تحلیل می کند. اگــر توافقی فراگیر وجود دارد 
که باورهای پایه ای هابز ازجمله اعتقاداتش نسبت 
بــه آزادی تقریبــا ثابت بوده و در سرتاســر آثارش 
عمدتا بی تغییر بوده است و تفاوت های میان آن ها 
را «تقریبا همیشه می توان به عنوان تلاشی از جانب 
هابز برای تبیین ایده های اصلی اش به شمار آورد»، 
اســکینر کاملا با این دیدگاه غالب مخالف اســت. 
او این داوری را برآمــده از دیدگاه هایی می داند که 
معتقدند هیچ تغییر و تحــول قابل ملاحظه ای در 
آرای هابز رخ نداده است. اسکینر تأکید دارد تحلیل 
هابز از آزادی در لویاتان نه معرف تجدیدنظر او بلکه 
نشــانگر نوعی انکار یا حتی تکذیب اســتدلال های 
قبلی اوســت و این تحول را منعکس کننده تغییری 

اساسی در ماهیت اندیشه اخلاقی هابز می داند.
اســکینر معتقد اســت دیدگاه هابز از آزادی که 
در لویاتان مطرح می شــود بســیار ســاده و از این 
قرار اســت: «آزادبودن به ســادگی یعنی نداشــتن 
مانــع و قید و بنــد برای حرکت طبــق توانایی های 
طبیعی شخص. پس انســان ها وقتی و فقط وقتی 
نوعی مانع بیرونی آنــان را از عملی که در توانایی 
آن هاســت بــازدارد فاقــد آزادی حرکــت و عمل 
هســتند». در نظر او، آزادی یا اختیار به گونه ای که 
هابز مطرح می کنــد «دلالت دارد بر غیبت مخالف 
و مخالــف بیش از هــر چیز دلالــت دارد بر موانع 
بیرونی برای حرکت». اســکینر می گویــد هابز این 
خط استدلالی را به عنوان واکنشی آگاهانه در برابر 

نظریه آزادی جمهوری خواهانه بسط داد.
اما برخلاف هابــز، نظریه پردازان 
جمهوری خــواه بــر این بــاور بودند 
که آزادی انســانی نه فقط با اعمال 
دخالت  گرانــه دیگــران بلکــه بــه 
نحــوی بنیادی تر با حضــور و نفوذ 
میان می رود.  از  قدرت خودخواسته 
در نظــر آنهــا صرف حضــور روابط 
تســلط و وابستگی در اجتماع مدنی 
کفایــت می کند تا مــا را از موقعیت 
انســان آزاد به وضعیت بردگی تنزل 
دهــد. در واقــع آنها تأکید داشــتند 
از حقوق  برخورداری  نیســت  کافی 
و آزادی های عرفی خود را واقعیتی 
محتــوم بدانیــم. پس طبــق نظریه 
آزادی جمهوری خواهانه اگر بناست 
در قامت یک انسان آزاد جلوه کنیم، 
باید از آن حقوق به ترتیبی خاص بهره مند شــویم. 
هرگــز نباید این حقوق را ناشــی از محبت و الطاف 
دیگران دانســت، بلکه همواره باید آن را مســتقل 
از قدرت خودخواســته هر فرد دیگــری تلقی کرد 
که به اختیار خود نمی تواند از ما ســلب کند. طبق 
روایت اســکینر روش کلــی هابــز در پرداختن به 
نویسندگان مردم ســالار و سایر نظریه پردازان آزادی 
جمهوری خواهانــه این بود که صغری و کبری آنها 
را می پذیرفت و بعد نشان می داد که از آن مقدمات 

نتیجه ای به کل متفاوت می توان گرفت.
هابــز برخــلاف نظریه پــردازان جمهوری خواه 
معتقــد بــود آزادی نه بــر اثر وضعیت تســلط و 
وابســتگی بلکــه فقــط به ســبب اعمال آشــکار 
دخالت گرانه ســلب می شود. برای هابز فقط کافی 
اســت که از حقــوق و آزادی های عرفــی خود به 
عنوان واقعیتی محتوم برخوردار باشیم تا در قامت 
انســان آزاد پذیرفته شــویم و صرف وجود داشتن 
قدرت خودخواســته در داخل یــک اجتماع مدنی 
ارتباطی به ســلب آزادی ما ندارد. البته بسیاری بر 
این باورند که نظریه سیاسی هابز و تلاش دوران ساز 

آزادی  نظریــه  بی اعتبار کــردن  بــرای  او 
جمهورخواهانــه را بایــد در بســتر تجربه 
شــخصی و سیاســی او در زمانــه ای دید 
که چندان به نفع او نبــود: او «لویاتان» را 
وقتي نوشت (۱٦٥۱) که از ترس به پاریس 
گریخته بــود. پیش از فــرار، نظریه اش در 
حمایت از پادشاه تلقي شده بود و پارلمان 
نیز قصد درافتادن با اقتدار شــاه را داشت. 
نســخه اي از این کتــاب را بــه چارلز دوم 
تقدیــم کرد کــه او نیز به پاریــس گریخته 
بود و اتفاقا نزد هابــز ریاضیات مي خواند. 
وقتي محافل ســلطنت طلب انگلیسي در 
پاریس نارضایتــي خود را از «لویاتان» ابراز 
کردنــد و کاتولیک هــاي فرانســوي نیز از 
حمله آشکار هابز به دستگاه پاپ برآشفته 
بودند، این بــار از پاریس به لندن گریخت و 
در مقابل «شــوراي دولت» اعلام تســلیم 
و وفاداري کرد. بــه وضوح می توان اثرات 
دو قــدرت در حــال زوال آن دوران را در 
متــن زندگی هابــز دید، یعنــی قدرت پاپ 
و پادشاه. ســرانجام در ســال ۱٦٦۰ جنگ 
داخلي تمام شــده و چارلــز دوم به قدرت 
بازگشــته بود. با احیاي ســلطنت، هابز به 
عنوان روشــنفکر نزد پادشاه ماند. هابز که 
در تمام عمر خود بر نظریه اش پافشــاري 
داشــت، معتقد بــود مــردم درس عبرت 
نگرفته اند و طولي نخواهد کشید که وقایع 
گذشــته را فراموش کنند. به همین خاطر 
«بهیموت» را نوشــت (۱٦٦۸) تا استدلال 
لویاتــان را تأیید کند ولي این بار چارلز دوم این اثر را 
تحریک کننده تشــخیص داد و مانع از انتشار آن شد 
و این کتاب نیز سرنوشــت شبیه به کتاب قبلی پیدا 
کرد. به همین جهت نظریه سیاسی هابز را می توان 
واکنشي دانســت به طبع خودش، وقایع زمانه اش 
و بــراي سرپوش گذاشــتن بر جنــگ داخلي میان 
پارلمان و طرفداران ســلطنت. مع الوصف، اینچنین 
هم نبود که تلاش هابز در دشــمنی با نظریه آزادی 
جمهوری خواهانه بی دردســر باشد. نظریه هابز در 
ابتدا با تمســخر و تحقیر طرفــداران نظریه آزادی 
جمهوری خواهانه مواجه و مردود شــمرده شــد. 
ولــی اگر از برخورد اولیه با نظریه هابز دور شــویم 
و بــه دنیای معاصر برســیم، می بینیم که وضعیت

 تغییر کرده است.
در نظــر اســکینر این حرف درســت اســت که 
می گوینــد بارزترین داعیه هابــز (یعنی آزادی فقط 
با موانعی که عمل و حرکت را ناممکن کند ســلب 
می شود) بیش از اندازه محدودکننده قلمداد شده. 
چون «امروزه دیدگاه معمول تر این است که تحمیل 
به اراده و نیز موانع بدنی را باید محدودکننده آزادی 
ما برشمرد». اسکینر گوشزد می کند که اگر به مبانی 
هابــز دقت کنیم، اینکــه آزادی یعنی نبود دخالت، 
درمی یابیم که این موضــوع اکنون عمیقا اعتقادی 
راسخ به حساب می آید. بررسی آرای نظریه پردازان 
جمهوری خواه نشــان می دهد که این سنت فکری 
به طیف وضعیت هایی کــه می توانند آزادی عمل 
را محدود کنند بی اعتنا بوده اســت. البته او اذعان 
دارد کــه ملاحظه اصلــی آنها بــه آزادی عمل و 
حرکــت ارتباطی ندارد، بلکه بــه تضاد موجود بین 
اســتقلال یا انســان آزاد و حالت وابســتگی ارتباط 
دارد که ما را تبدیل به برده می کند. ولی اسکینر در 
ادامه تحلیل خود نشــان می دهد که نظریه پردازان 
جمهوری خــواه در عین حــال توجه زیــادی هم به 
آن چیــزی دارنــد که بــرای برده ها وقتی شــروع 
بــه تأمل دربــاره وضعیت بردگی شــان کنند اتفاق 
می افتد، یعنــی وقتی که ادعایــی مضاعف درباره 
محدودیت هــای ســلب کننده آزادی دارند. در نظر 
او نهایــت بصیرت آنها این اســت که بردگی خالق 
نوکرصفتی است. به این معنا که وقتی شما با تکیه 
بــر مرحمت و الطاف فردی دیگــر زندگی می کنید، 
همــواره انگیــزه ای نیرومنــد خواهید داشــت که 
خوش خدمتی کنید. اگــر انتخاب های زیادی وجود 
دارد کــه از آن ها پرهیز کنید، انتخاب های بســیاری 
هم هســت که انجام دهید و اثر نهایی این خواهد 
بود که محدودیت هایی گسترده بر آزادی عمل شما

 تحمیل می شود.
طبــــق تحلـــــیل اسکـــینر، نظــــریه پردازان 
فراتــر می رونــد و  ایــن هــم  از  جمهوری خــواه 
محدودیت هــای متعــددی بــرای آزادی عمل ما 
قائل اند که نه از موانع فیزیکی ما ناشــی شده و نه 
از تحمیل اراده دیگــری و نه حتی از خطر و تهدید 
بر اثر اجبار و تحمیل. ولی هابز ســخن گفتن از این 
محدودیت ها را ســخنانی پوچ و ناقابل می دانست. 
بــه روایت اســکینر، «جــان کلام دیــدگاه هابز در 
لویاتان این اســت که اگر می خواهیم این ادعا را که 
آزادی مان ســلب شــده توضیح دهیم، باید بتوانیم 
بــه بعضی موانع قابل تشــخیص اشــاره کنیم که 
به ســبب آن هــا عمل کردن به برخــی حرکاتی که 
در توانایی ماســت ناممکن شــده اســت». اسکینر 
ســخن گفتن از این الزام را به منزله تشــخیص نوک 
تیز حمله هابز بــه نظریه آزادی جمهوری خواهانه 
می داند. او معتقد اســت با توجه به نفود تاریخی 
بادوام نظریه سیاســی هابز در فلســفه و واقعیت 
سیاسی موجود نمی توان تصدیق نکرد که هابز نبرد 
را از جمهو ری خواهــان برده اســت، ولی همچنان 
باب این پرســش باز اســت که آیا اصل استدلال را 

هم برده یا نه.
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