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کلاه گشاد پذیرش نابرابری ثروت و درآمد
۲۴ ژانویه ۲۰۱۹  - گاردین

پژوهش های اخیر نشان می دهد که چطور ما افسانه شایسته سالاری 
را بدیهی انگاشته ایم؛ دیدگاهی که با واقعیت مطابقت ندارد.

اگــر با مردمی که برای دریافت کوپن اعانــه غذا مراجعه می کنند، 
صحبــت کنید، می بینید تــا چه حد خود را ســرزنش می کنند. عبارت 

«کاش می چسبیدم به درس» را همه شنیده ایم.
تعجب از این اســت که مردم بریتانیا چگونه به دهه های متمادی 
نابرابری فزاینده خو گرفته اند. دستمزدها در بریتانیا هنوز کمتر از سطح 
ســال ۲۰۰۸ است و اندک مشــاغل جدیدی که ایجاد شــده، خارج از 
قوانین اتحادیه های کارگری و بســیار ســخت بوده و با ادامه بی کاری 
گسترده، ازدســت دادن کار، کارگران را تهدید می کند. شاید بتوان گفت 
نتیجه رفراندوم برگزیت نوعی اعتراض به وضع موجود بوده است؛ اما  
بــه نظر می آید رأی دهندگان پیرتر که آردشــان را بیخته و الک خود را 
آویخته اند، این دلیل را بــه تمام و کمال پخش کردند و ایدئولوگ های 

دست راستی هم به آن دامن زدند؛ اما این تمام واقعیت نبوده است.
با وجود افزایش شــدید نابرابری، حتی در پای صندوق های رأی یا 
تظاهرات گاه و بی گاه، ایســتادگی جدی اقشار ضعیف دیده نمی شود. 
تحقیقاتی که روز چهارشــنبه گذشــته منتشــر شــد، به بخشی از این 
ســؤالات پاســخ می دهد. نتایج بررسی های انجام شــده در ۲۳ کشور 
اروپایی از ســال ۱۹۸۰، از ســوی دکتــر جاناتان میجس از انســتیتوی 
مطالعات بین المللی نابرابری دانشگاه اقتصاد لندن (LSE)، نشانگر آن 
اســت که با گسترش فزاینده نابرابری در کشور، واکنش اکثریت جامعه 

هم بیشتر به بیراهه کشیده شده است.
مردم علاقه مندند باور کنند در کشــور شایسته سالاری حاکم است و 
در صورت کار ســخت و برخورداری از هوش کافی، افراد به مدارج بالا 
می رســند. کمتر فکر می کنند که نابرابری ساختاری، سد پیشرفت مردم 
اســت. در ایالات متحده، مهد رؤیای آمریکایی، بالاترین نابرابری حاکم 
اســت؛ اما کماکان ۹۵ درصد مردم معتقد به شایسته ســالاری هستند. 
نظرات مردم در بریتانیا، اســترالیا و نیوزیلند هم زیاد با این تعبیر فاصله 
ندارد. ســایر کشــورهای اروپایی کمتر نابرابــری را عادلانه می انگارند؛ 
با این حــال این وجه کماکان غالب بوده و می توان گفت قبولاندن چنین 
اندیشه ای در روح و جان مردم، موفقیت جدی برای نئولیبرالیسم است.
افسانه شایسته ســالاری، خود را با استعاره های دیگری نیز پوشش 
می دهد؛ به ویــژه ضمن نبود همدلی با فقرا، مایل اســت خود آنان را 
بــه خاطر شرایط شــان مقصر جلوه دهد. این اعتقــاد را رواج می دهد 
که مردم به خاطر اشــتباهات فردی ســقوط می کنند و همین استعاره 
کافی اســت که اثبات کند فوق ثروتمندان به خاطر شایســتگی، پلکان 
ترقــی را طی کرده انــد. در بریتانیــا، نابرابری از میانه دهــه ۱۹۸۰ به 
بالاترین حد رســیده و کماکان بسیار شدید است و شاهد هستیم دولت 
پیوســته و عامدانه بازندگان این نابرابری را خوار می شمارد. «سازمان 
خدمات عمومی و تجاری» که نهاد کاریابی اســت، دفترچه ای منتشر 
کرده و در آن کاهش حمایت های بیمه ای و کســانی را که شــامل آن 
می شوند، اعلام کرده است؛ از ســال ۱۹۹۲ که رئیس سازمان خدمات 
اجتماعی، در «لیســت کوتاهی» با تحقیر ســخنی در رابطه با خانم ها 
گفــت و «خلافکارانــی که با «ادعاهــای واهی» از خدمــات عمومی 
بهره مند می شوند». تاکنون مطبوعات دست راستی، آشکارا تمام افراد 
نیازمند را مورد ریشخند قرار  داده اند. همواره مثال های استهزاآمیزی از 
تقلب های افراد واجد شــرایط کمک های اجتماعی، در روزنامه ها درج 
می شــود. البته هیچ گاه آمارهای دولتی کــه تمام این تقلب ها حداکثر 
به  ۱٫۱ درصد از بودجه کمک های اجتماعی می رســد، اعلام نمی شود. 
در ســال ۲۰۱۳ پژوهشی نشــان داد که افکار عمومی معتقد بودند از 
هــر صد پوند بودجه خدمــات عمومی، حداقل ۲۴ پونــد به این ترتیب 
حیف و میل می شود. از نقطه نظر سیاسی، البته سیاست مداران همواره 
تا این حد غیر عادلانه درباره این مســئله اظهار نظر می کنند؛ اما از کنار 
بهره مند تریــن و ثروتمندترین افراد به راحتــی می گذرند. در حال حاضر 
از یــک  ســو امکانــات مردم عــادی بــرای صاحبخانه شــدن یا حتی 
پس انداز کردن بســیار کاهش یافته و از ســوی دیگر با افزایش بدهی 
و کاهــش حجم خدمات عمومــی مواجه می شــوند. اکنون موضوع 
ســدریک براون در سال ۱۹۹۵ با بالاترین درآمد بعد از خصوصی سازی 
شرکت گاز بریتانیا – ۴۷۵ هزار پوند در سال (۴۷ برابر کارکنان) به علاوه 
۶۰۰ هزار پوند مزایا، دیگر به تاریخ پیوســته اســت؛ زیرا در حال حاضر 
در بریتانیا صد نفر در ســال بیــش از چهار میلیون پوند درآمد دارند. با 
تمام این احوال، این فرانســویان هســتند که در مقابله با نابرابری برپا 
می خیزند؛ اما در بریتانیا صدایی شــنیده نمی شود.  فرانسویان همواره 
پیشگام بوده اند. شاید در ژن آنهاست و به همین دلیل می توانند خود را 

درباره موضوع انگلیسی زبان ها کمتر زبون ببینند. 
در این پژوهش نشــان داده شــده که هرچه نابرابری در کشــورها 
افزایش یابد، مردم از نظر اجتماعی بیشــتر ایزوله می شوند و گروه های 
درآمــدی کوچک با هــم پیوند می خورند. مردم با دوســتان و اقوامی 
رابطــه برقرار می کنند کــه از همان میــزان درآمد برخوردار باشــند. 
همسایگان مثل خودشان باشند و با افرادی مثل خود ازدواج می کنند. 
کودکان نیز کمتــر در مدارس با تفاوت های بســیار، تحصیل می کنند. 
مردم خیلی کمتر به ورای پرچین های اجتماعی طبقات بالا می نگرند؛ 
بنابرایــن از نحوه زندگی آنان بی خبر می ماننــد. جهل درباره واقعیت، 
عمومی اســت. هر فردی به اشتباه خود را در طبقه درآمدی نزدیک به 
اقشار متوســط می بیند. هم ثروتمندان و هم فقرا خود را به این شکل 
که افراد عادی هســتند، گول می زنند؛ اما با این همه گفتن واقعیات به 
مردم، دیدگاه عمومی را تغییر نمی دهد و با گذشــت زمان مردم بیشتر 
و بیشــتر به این باور عمومی دل می بندند که افراد به دلیل شایستگی 
خود، رشد و به خاطر نداشتن شایستگی،  سقوط می کنند. تقریبا از تمام 
مردمی که به اعانات وابســته هستند، می توان شنید که «باید به درس 
می چسبیدم. باید ادامه تحصیل می دادم»، انگار که هیچ نیروی دیگری 
در کار نبوده است. از طرف دیگر در جلسه ای که با افراد فوق ثروتمند 
داشــتم-  افرادی با درآمدهای بالای ۱۰ میلیون پوند – می دیدم که تا 
چه حد درباره برتری جایگاه اجتماعی خود اغماض می کنند و توانایی 

شخصی خود را به  طور قطع مایه شایستگی می دانند.
ایدئولوگ های دست راســتی این داســتان را فهمیده اند. احساس 
عمومی، اخلاقیات و  پشــتوانه فرهنگی به آنــان اجازه ترویج چنین 
افکاری را داده است؛ اگرچه بررسی های اخیر نشان از همدلی فزاینده 
عمــوم با افراد فقیر و از آن بالاتر با بیش از چهار میلیون کودک فقیر 
دارد؛ اما هنوز بر این نظر پا فشــرده می شــود که مردمان فقیر ذاتا از 
ثروتمندان احمق تر هســتند. وقتی از پروفسور استیو جونز، دانشمند 
برجســته ژنتیک، سؤال شد که آیا هوش ارثی است، بدون تأمل پاسخ 
داد که قطعا مهم ترین چیزی که می تواند به انســان به ارث برســد، 

ثروت است.

یادداشت

SPV؛راهی برای حمایت از ایران
 یا مهار روسیه!؟

ایده spv بعد از نقض برجام توسط آمریکا شکل نگرفته، بلکه روشی 
است تا بتوان روسیه افسارگسیخته را بیشتر مهار کرد. این قصه یک سرش 
به حدود ۳۰ سال پیش بازمی گردد. داستان از اینجا شروع شد که در بهار 
ســال ۱۹۸۹، در کنفرانس شــرق- غرب در پوتسدام که در آن زمان هنوز 
بخشــی از آلمان شرقی بود، شرکت های چندملیتی به منظور شکل گیری 
اقتصاد آزاد پیشنهاد ایجاد طرح مارشال را برای شوروی دادند که بخش 
عمــده ای از تأمین مالی آن را کشــورهای اروپایی انجــام می دادند. این 
پیشنهاد با خنده بلند مارگارت تاچر مواجه شد. پس از آن جریان، گروهی 
از اقتصاددانــان جوان کــه رهبری آنها را گرگوری یاولینســکی بر عهده 
داشــت، از برنامه ۵۰۰روزه (که در اصل طرح شــاتالین نامیده می شــد) 
حمایت کردند که طبق آن شوروی از هم فرومی پاشید و جای خود را به 
اتحاد اقتصادی می داد که از بازار مشــترک اروپا الگوبرداری می کرد. آنها 
موفق به کسب هیچ گونه تأیید بین المللی برای این طرح نشدند و پس از 
بازگشت آنها، گورباچوف تصمیم گرفت آن طرح را دنبال نکند. در نهایت 
شــوروی با آشفتگی بسیار از هم پاشیده شــد. دولت های غربی به نوبه 
خود تصمیم گرفتند روند کمک رســانی به شوروی و دولت های جانشین 
آن را به صندوق بین المللی پول واگذار کنند، زیرا آنها نمی خواستند باری 
اضافی بر بودجه های خــود تحمیل کنند. صندوق بین المللی پول برای 
این کار مناســب نبود. ایــن صندوق از دولت هایی کــه به دنبال کمک او 
بودند درخواست کرد تا یادداشت تفاهمی امضا کنند و پس از این کار به 
آن دولت ها اعتماد کرد تا این برنامه ها را اجرا کنند. اما نه شــوروی و نه 
روســیه و نه هیچ کدام از دولت های جانشین از دولتی کارآمد که قادر به 
اجرای برنامه صندوق بین المللی پول در آن زمان باشد، برخوردار نبودند. 
برنامه ها یکی پس از دیگری با شکست مواجه شد و روسیه وارد دوره ای 

از اختلالات و شکست های سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و اخلاقی شد.
هنگامی که ولادیمیر پوتین جانشــین بوریس یلتســین شــد، تلاش 
کرد در میان آشــفتگی، نظامی جدید به وجود آورد، اما مشــخص شده 
که این نظام شــباهت های بســیار زیادی با نظام قبلی دارد. امیدها برای 
ایجاد دموکراسی مشابه الگوی غربی تحقق نیافت. قدرت های غربی در 
برآورده کــردن انتظارات بیش از حد اصلاح طلبــان روس ناموفق بودند. 
غرب دیگر هیچ گونه تلاش یا ازخودگذشــتگی ای برای ترویج ارزش های 
غربی در روســیه، انجام نداد. غرب صرفا از ضعف روسیه برای گسترش 
حوزه نفوذ خود در شرق اســتفاده کرد. بازی قدرت سیاسی جغرافیایی 
کملین به جنگ مســلحانه با گرجســتان در آگوســت ۲۰۰۸ منتهی شد. 
ریشه های این کشمکش به انقلاب گل های سرخ گرجستان در سال ۲۰۰۳ 
بــر می گردد که انقلاب نارنجی اوکراین را در پی داشــت. شــورش های 
موفق در برابر رژیم های فاســد و نالایــق، چالش قوی ای را در برابر نظام 
جدید مطرح و کرملین را بســیار عصبی کرد. گرجستان به مثابه سدی در 
مقابل جاه طلبی سیاسی جغرافیایی کرملین برای بازیابی کنترل بر اروپا، 
قرار گرفــت. علاوه بر این، پوتین و میخائیل ساکاشــویلی، رئیس جمهور 
گرجســتان، خصومت شخصی شــدیدی با یکدیگر پیدا کردند.  حمایت 
شدید دولت بوش به منظور عضویت گرجستان در ناتو او را بر این داشت 
که در پاســخ به عمل تحریک آمیز روســیه در اوستیای جنوبی، حمله ای 
نظامی را در آگوســت ۲۰۰۸ تدارک ببیند. روســیه از نیروی کوبنده خود 
اســتفاده کرد و گرجســتان را از لحاظ  نظامی به ســختی شکست داد. 
روس ها هم زمان اقدام به یک سری فعالیت های تبلیغاتی و نظامی کردند 
و موفق به ایجاد تفرقه میان اروپایی ها شدند.  آتش بس موقتی که نیکولا 
سارکوزی به عنوان رئیس اتحادیه اروپا ایجاد کرد، برتری نظامی روسیه را 
تأیید کرد. موقعیت نظامی کنونی روسیه که منطقه گسترده ای از اوستیای 
جنوبی را نیز اشغال کرده بود، مستقیما خط لوله باکو - سیحان را تهدید 
می کرد و قابلیت اطمینان گرجســتان را به عنــوان حلقه ارتباط با منابع 
نفت و گاز آســیای میانه، به شــدت کاهش داد. این عامل تعادل سیاسی 
جغرافیایی را به نفع روسیه تغییر داد و نیز قدرت و نفوذ بیشتری از زمان 

آغاز جنگ سرد بر اروپا به دست آورد.
 اشغال گرجســتان موفقیتی سیاســی و نظامی برای روسیه بود اما 
پیامدهای مالی ناخواسته و نامطلوبی داشــت. سرمایه زیادی از روسیه 
خارج شــد، بازار سهام به ســرعت ســقوط کرد و روبل تضعیف شد. به 
علت هم زمانی با آشــفتگی مالی جهانی، ایــن عواقب فاجعه آمیز بود. 
درخواســت واریز مبالغ پــول برای تأمین حاشــیه ایمنی حســاب های 
معامله گران از سوی کارگزارهای که به زیان معامله گران پدید آمده بود، 
افزایش یافــت و نقص مهلکی را در دولت پوتین ایجــاد کرد: تاجران و 
صاحبان کســب وکار به علت ماهیت مســتبد و اعمال خودسرانه دولت 
هیچ اطمینانی به دولت نداشتند. آنها پول خود را در خارج از کشور نگه 
داشتند و فعالیت های تجاری خود را با پول های قرض گرفته شده انجام 
می دادند. درخواست واریز مبالغ پول برای تأمین حاشیه ایمنی حساب ها 
منجر به افزایش ناگهانی عدم پرداخت بدهی شد و چشم انداز اقتصادی 
را تغییر داد. تولید صنعتی در حال کاهش بود و مصرف عمدتا بر مبنای 
واردات و اســتانداردهای زندگی تحت تأثیر نامطلوب ضعیف شدن روبل 
قرار گرفت. با بدترشــدن وضعیت اقتصاد، این احتمال وجود داشت که 
دولت پوتین نســبت به اروپا ستیزه جو شــود. اما اروپا چگونه باید نسبت 
به ظهور روســیه در جناح شرقی خود واکنش نشــان می داد ؟ ضروری 
بود که اروپا سیاســتی یکسان در برابر روســیه اتخاذ می کرد که با منافع 
ملی و گرایش های گوناگون منطبق می شــد. اروپا نمی توانست در برابر 
ستیزه جویی سیاســی و جغرافیایی روســیه مقاومت کند و برای داشتن 
شــانس موفقیت لازم بود که کاملا متحد شود. بااین حال اگر اتحاد اروپا 
صرفا جغرافیایی سیاسی باشد روسیه می تواند با ایجاد تفرقه پیروز شود، 

یعنی همان کاری که هم اکنون انجام می دهد.
در بلندمدت تحریــک و عصبانی کردن اروپا از ســوی پوتین ممکن 
اســت به فرایندهای خودشــکن مانند تحریک کــردن و عصبانی کردن 
روسیه توسط ساکاشــویلی تبدیل شود؛ اما در کوتاه مدت خطری جدی 
وجود دارد که روســیه بخواهــد آرزوی قدیمی خود را که بخشــی از 
بودن است، از طریق تبدیل شدن به قدرت حاکم دنبال کند. بهترین  اروپا 
راه حــل برای خنثی کردن مزیت و برتری سیاســی جغرافیایی روســیه، 
ایجاد سیاســت یکپارچه  انرژی با قدرت قانونی در کل اروپا است. این 
قدرت باید بر تمام قانون گذاران و ناظران ملی ارجحیت داشــته باشد و 
همچنین از شبکه توزیع هماهنگ در سطح اروپا برخوردار باشد. این کار 
توانایی روسیه در بازی دادن یک کشور علیه کشور دیگر را سلب می کند، 
زیرا امتیازی که به یک توزیع کننده ملی داده شده است، فوری در اختیار 
مشتریان در دیگر کشــورها قرار می گیرد. جنبه دیگر این سیاست یعنی 
ترویــج برقراری حکومت قانــون، همکاری بین المللــی باید به صورت 
غیرمســتقیم از طریق اصــلاح نظام مالی بین المللــی و توجه ویژه به 
کشــورهای نزدیک به روسیه دنبال شود. رشــد و گسترش قدرت ایران 
در منطقه و ایجاد توافق  spv با اروپا هم یکی از روش هایی اســت که 

می توان افسار روسیه را در منطقه کشید.

یادداشت 

 میزان محاسبه درآمدهاي وزارت 
نیرو خیلي مبهم است. اگر سه بخش 

خانگي، صنعتي و کشاورزي را به 
همراه بخش عمومي در نظر بگیریم، 
حدود ۴۰ تعرفه به صورت پلکاني در 

آنها تعریف شده است؛ مثلا تعرفه 
برق خانگي از ۴۰ تا ۳۰۰ تومان به 
 ازاي هر کیلووات ساعت تعریف 
شده است. بسته به اینکه حجم 

مصرف مشترک چقدر باشد، قیمت 
فروش برق افزایش مي یابد

از منظر حاکمیت، به برق به مثابه 
یک کالای همگانی نگاه می شده که 

حاکمیت وظیفه خود می دانسته این 
کالا را به هر نحوی برای همه فراهم 

کند به همین دلیل دولت فارغ از 
اینکه این شبکه چگونه عمل می کند، 
خواسته های خود را بر این صنعت 
تحمیل کرده تا مسائل و مشکلات 
خود را در جاهای دیگر از طریق 
دادن یارانه غیرمستقیم یا یارانه 

پنهان به مردم از طریق برق، بپوشاند

ترجمه : هما کریمى راد حامد هدائى . اقتصاددان رفتارى و سیاسى

 درآمدها و هزینه های شرکت های تابعه وزارت نیرو در بودجه ۹۸  �
چه تغییراتی می کند؟

بودجه وزارت نیرو و دســتگاه های اجرائــی که خدمات می دهند، دو 
بخش اصلی دارد؛ یک بخش بودجه عمومی اســت که از محل خزانه 
کل (مالیات، درآمدهای نفتی و سایر درآمدها) تأمین می شود که سهم آن 
نســبت به بودجه اختصاصی شرکت ها خیلی کم است. بودجه عمومی 
وزارت نیرو حدود ۸٫۷ هزار میلیارد تومان اســت. این رقم نسبت به رقم 
مصوب ســال ۱۳۹۷، ۲۱ درصد افزایش یافته است. بودجه شرکت ها در 
بخش عملیاتی یا جاری (درآمد و هزینه ها) حدود ۲۹ هزار میلیارد تومان 
پیش بینی شــده که از محل فروش برق و صادرات برق حاصل می شود. 
این بودجه حدود چهار درصد نســبت به سال ۱۳۹۷ رشد داشته است. 
در بخش ســرمایه ای برای بخش برق مجموعــا ۲۴ هزار میلیارد تومان 
پیش بینی شده اســت که یک درصد آن از محل بودجه عمومی است و 
۳۰ درصد از محل وام خارجی و ۱۶ درصد وام های داخلی و تســهیلات 
بانکی و باقی از منابع داخلی شــرکت ها تأمین می شود. این منابع صرف 
پرداخت دیون شــرکت ها و طرح های عمرانی و توسعه ای مانند ساخت 
نیروگاه و شــبکه انتقال و توزیع برق مي شود که در صورت تحقق منجر 
به افزایش عرضه برق خواهد شد. البته بودجه بخش سرمایه اي نسبت 
به ســال قبل رشد داشته ولي این رشد قابل تحقق نیست. مشکل اصلي 
بودجه وزارت نیرو آن است که براي ترازکردن درآمدها/ هزینه ها و منابع/ 
مصارف، ورودي هاي آن یعني درآمدها غیرواقعي پیش بیني مي شــود و 
عملا در بخش جاري دچار کســري خواهد بود. در بخش سرمایه اي نیز 
به دلیل تحقق حداکثر ۳۵درصدي منابع، عملا طرح هاي توسعه اي اجرا 
نمي شوند و برنامه هاي پیش بیني شده محقق نمي شوند، بنابراین استنباط 
رشــدهاي عددي بودجه وزارت نیرو ارائه مي شود که ممکن است کمي 

گمراه کننده باشد.
 چرا دچار کسري بودجه سیستماتیک هســتیم. بر اساس گزارش  �

مرکز پژوهش ها از ســال ۹۴ تــا ۹۸ به طور متوســط ۳٫۵ درصد در 
اعتبارات وزارت نیرو رشد داشته ایم اما در مجموع طبق گفته هاي شما 
و میزان بدهي هاي وزارت نیرو، شاهد انباشت بدهي هم هستیم. چرا 

چنین اتفاقي رخ مي دهد؟
رشــد بودجــه وزارت نیرو در بخــش بودجه عمومي در ســال هاي 
مختلف متفاوت بوده اســت. امــا افزایش یا تغییــر بودجه عمومي به 
دلیل ســهم کوچک آن بر عملکرد وزارت نیرو در بخش برق تأثیر اندکي 
مي گــذارد اما بخش عمده بودجه برق که مربوط به شــرکت هاي تابعه 
این وزارتخانه هســتند دچار اشکال اساسي در ساختار اقتصادي صنعت 
برق و روش بودجه نویســي اســت؛ یعني در بخش تأمین برق که توسط 
شــرکت هاي وزارت نیرو انجام مي شــود، یک چرخه معیوب وجود دارد 
که ناشــي از عدم تعادل درآمدها و هزینه هاي این بخش اســت. درآمد 
صنعت برق از فروش برق است که با توجه به حجم برق فروخته شده و 
قیمت برق حاصل مي شود و از آنجا که قیمت برق با یک نظام تعرفه اي 
پله اي تعیین مي شــود، به صورت ناکارآمدي عمل مي کند، به نحوي که 
هزینه هاي تولید و عرضه برق را پوشش نمي دهد. در این نظام تعرفه اي 
حدود ۴۰ ســطح قیمتي وجود دارد که به سادگي نمي توان گفت قیمت 
برق چه عددي اســت و تنها از لحاظ آماري یک عدد متوسط با توجه به 

لایحه مي توان برآورد کرد.
 وجود این ۴۰ ســطح، میــزان درآمدهاي وزارت نیــرو را مبهم و  �

مشکوک الوصول نمي کند؟
این مسئله، میزان محاســبه درآمدهاي وزارت نیرو را خیلي مبهم  و 
کار را پیچیده مي کند. اگر ســه بخش خانگي، صنعتي و کشــاورزي را به 
همراه بخش عمومي در نظر بگیریم، حدود ۴۰ تعرفه به صورت پلکاني 
در آنها تعریف شده است؛ مثلا تعرفه برق خانگي از ۴۰ تا ۳۰۰ تومان به 
 ازاي هر کیلووات ساعت تعریف شده است. بسته به اینکه حجم مصرف 
مشــترک چقدر باشد، قیمت فروش برق افزایش مي یابد. بنابراین سخت 
است بفهمید قیمت فروش برق چه میزان است و در نتیجه، میزان درآمد 
وزارت نیــرو در بخــش برق مبهم باقي مي ماند. این در حالي اســت که 

هزینه هاي آن با توجه به فرایند تولید و عرضه مشخص است.
 پس در نهایت نمي شود فهمید که درآمدهاي وزارت نیرو از محل  �

فروش برق چقدر است؟
دو ســال است که دولت با قانون برنامه ششم، مکلف شده در لایحه 
بودجه جدولي را ارائه کند و بگوید درآمدهاي از محل فروش حامل هاي 
انــرژي و یارانه هاي آن چقدر اســت و هزینه هاي آن چه میزان اســت؛ 
بنابرایــن الان مي دانیم مجموع درآمدهاي خدمــات فروش برق چقدر 
اســت؛ مثلا امســال دریافتي وزارت نیرو از محل فروش برق، ۲۳۷ هزار 
میلیــارد ریال (۲۳ هزار میلیارد تومان) بوده اســت. عوارض و مالیات بر 
ارزش افزوده که از این رقم کســر شــود، ۲۰ هزار میلیارد تومان درآمد از 
فروش برق حاصل مي شــود. اگر این عدد را بر حجم فروش برق تقسیم 
کنیم، قیمت متوســط هر کیلووات ساعت برق مشخص مي شود. قیمت 
متوســط برق (که البته در لایحه نیست و استنباط ما این است)، به ازاي 
هر کیلووات ساعت، حدود ۷۵ تومان مي شود. این احتمالا با عدد واقعي 
که از سرجمع حسابداري اســتخراج مي شود، متفاوت است؛ اما به نظر 
مي آید متوسط قیمت برق چنین عددي باشد. مشکل از اینجا پیش مي آید 
که با عدد هر کیلووات ســاعت ۷۵ تومان، آیا هزینه هاي عملیاتي تولید، 
انتقال و توزیع برق پوشش داده مي شود یا نه؟ ما در سندیکاي برق آن را 
برآورد کردیم و به نهادهاي مختلف نیز گزارش دادیم که کف هزینه هاي 
وزارت نیرو در بخش عملیاتي، حدود ۲۳ هزار میلیارد تومان مي شــود و 
درنتیجه، بخش برق سالانه حدود سه  هزار میلیارد تومان کسري بودجه 

جاري خواهد داشت.
 این رقم به همــراه اعتبارات مورد نیاز بــراي ایجاد خطوط  �

جدید و ... است؟
نه. این عدد براي اداره سیســتم موجود اســت. در ایــن عدد، هزینه 
سوخت تولید برق نیز لحاظ نشده است؛ یعني اگر فقط هزینه نیروگاه داري 
با نفت و گاز رایگان به همراه هزینه هاي نگهداري شــبکه انتقال و توزیع 
را در نظر بگیریم، دست کم اختلافی سه هزار میلیارد توماني بین هزینه ها 
و درآمدهاي وزارت نیرو در عملیات وجود دارد. به این ترتیب دخل و خرج 
ســالانه وزارت نیرو تعادل ندارد؛ یعني متأسفانه حدود سه هزار میلیارد 

تومان در هر سال کسري بودجه دارد.
 اگر پول سوخت را هم به هزینه هاي وزارت نیرو اضافه کنیم، میزان  �

کسري بودجه این وزارتخانه چقدر است؟
اگر بخواهیم در مقیاس ملي نگاه کنیم، خیلي بیشــتر مي شــود؛ اما 
چون وزارت نیرو هزینه ســوخت را پرداخت نمي کند و به صورت یارانه 
پنهان داده مي شود، ما آن را حساب نکرده ایم. البته مي توان آن را حساب 
کرد؛ عددي حــدود ۴۵۰ تومان براي هر کیلووات ســاعت درمي آید. اگر 
به بخش ســوخت توجه نکنیم و هدف حفظ شــرایط موجود باشد، این 
کسري ســه هزارمیلیاردتوماني در بودجه هر ســال وزارت نیرو تبدیل به 
بدهي به بخش خصوصي مي شــود و فشــار آن به تولیدکنندگان بخش 
خصوصــي وارد مي شــود. در حال حاضر حدود ۶۰ درصــد تولید برق از 
طریــق نیروگاه هاي غیردولتي، یعني ســازمان ها و دســتگاه هایي که در 
جریان خصوصي سازي صاحب نیروگاه ها شده اند، تولید مي شود. بخشي 
از بدهي هاي وزارت نیرو مربوط به نیروگاه داران خصوصي است. بخش 
دیگر هم متعلق به پیمانکاران و سازنده هاست. توسعه صنعت برق نیز 
مبحث بســیار مهمي است. درحال حاضر شــرایط کشور به نحوي است 

که به دلیل رشــد مصرف برق و تقاضــاي براي آن، تا زماني که قیمت ها 
و الگوي مصرف برق از سوی مردم و بخش صنعت تغییر نکند، نیازمند 
توسعه نیروگاه ها هستیم. در سناریوهاي مختلف، بین سه تا شش درصد 
رشد تقاضا داریم؛ یعني باید ظرفیت تولید و عرضه برق را بین سه تا شش 
درصــد افزایش دهیم. این عدد نیاز به ســرمایه گذاري در بخش نیروگاه، 
انتقال و توزیع را نشــان مي دهد. بنا بر تحلیلي که در بودجه وزارت نیرو 
وجود دارد، امســال و سال قبل پیش بیني شــده بود به ۲۴ هزار میلیارد 
تومان سرمایه گذاري براي توســعه شبکه برق نیاز داریم تا تقاضاي برق 

را پوشش بدهد.
 آیا سالانه ۲۴ هزار میلیارد تومان سرمایه گذاري انجام مي دهیم؟ �

ما این میزان ســرمایه گذاري انجام نمي دهیم. به طور متوسط، سالانه 
توانسته ایم ۳۰ درصد رقمي که صنعت برق براي توسعه به آن نیاز دارد، 
ســرمایه گذاري کنیم؛ یعني سالانه حدود هشــت هزار میلیارد تومان در 
بخش توســعه ظرفیت برق سرمایه گذاري شده است و در برخي سال ها 
نیز کمتر از هزار میلیارد تومان براي ایجاد ظرفیت نیروگاهي سرمایه گذاري 
شده است. به این ترتیب در ســال هاي مختلف به طور متوسط ۳۰ درصد 
از پیش بیني وزارت نیرو محقق مي شــود و حدود ۱۶ هزار میلیارد تومان 
کمبود منابع سرمایه گذاري داریم که بتوانیم ظرفیت تولید و عرضه برق را 
افزایش دهیم. چرخه معیوب اقتصادي در صنعت برق، خود را در بخش 
سرمایه گذاري هم نشان مي دهد. وقتي درآمد و هزینه هاي صنعت برق با 
هم تعادل برقرار نمي کنند، یک اقتصاد ورشکسته داریم. پول مي گذارید، 
ولي درآمدها و هزینه هاي صنعت را پوشش نمي دهد. نتیجه اینکه بخش 
خصوصي علاقه مند نیست که در این صنعت سرمایه گذاري کند. بانک ها 
هم حاضر نیســتند وام بدهند، زیرا بخــش زیادي از بدهي وزارت نیرو به 
شبکه بانکي، متعلق به وام هایي است که قبلا گرفته. سرمایه گذار خارجي 
هم حاضر نیست وارد ایران شود. اعداد سرمایه گذاري خارجي فقط روي 
کاغذ نوشــته مي شود، اما محقق نمي شــود. در سال ۹۸ پیش بیني شده 
۴۶ درصد از محل تســهیلات مالي، وام و استقراض خارجي (فاینانس) 
براي صنعت برق تأمین مالي شــود، اما این ۴۶ درصد، هیچ وقت محقق 
نمي شــود. سال گذشته عملا در این بخش ســه درصد و به طورکلي ۳۰ 
درصد منابع مالي از این محل هاي پیش بیني شده براي بخش برق تأمین 
شده است. این یعني صنعت برق فقط از منابع داخلي مي تواند نیازهاي 
خود را تأمین کند. از سوي دیگر منابع داخلي هم به طور دائمي مستهلک 
مي شــوند و حجمشان کاهش مي یابد. سرمایه گذاري هاي وزارت نیرو در 
بخش برق کاملا روند نزولي داشته است. نتیجه اینکه از یک سو تقاضاي 
برق به طور طبیعي به میزان ســالانه سه تا شش درصد رشد مي کند و از 
سوي دیگر عرضه برق متناسب با آن رشد نمي کند و در نهایت به شکاف 
عرضه و تقاضا مي رســد. برق یک ســري ویژگي دارد که نمي توانید مثل 
ســایر کالاها با آن برخورد کنید. برق به طــور صنعتي و در مقیاس کلان، 
انباشــت پذیر یا ذخیره پذیر نیســت. بنابراین برق را نمي توان نگه داشت. 
احداث تأسیســات تولید و عرضه برق ســرمایه زیاد نیاز داشته و زمان بر 
اســت. حتي اگر ســرمایه بیاورید و امروز تصمیم بگیرید نیروگاه بسازید، 
دو ســال طول مي کشــد که یک پروژه از صفر آغاز شود و به انتها برسد. 
وقتي کمبود ایجاد مي شــود، چاره اي جز تحمل کردن خاموشــي ندارید. 
تأمین برق از محل صادرات و واردات نیز با محدودیت هایی مواجه است 
کــه نمي توانیم به راحتــي از آن براي تأمین برق در زمان پیک اســتفاده 
کنیم. درواقع هدف اصلي تبادلات الکتریکي با ســایر کشور ها(صادرات 

و واردات برق)، افزایش بهینگي کل شــبکه است، 
نه تأمین یک طرفه برق. به عبارتي اگر چند کشــور 
با هم سنکرون(شــبکه شدن) شوند، کل برق بهتر 
تخصیص مي یابــد. این جذابیــت بهینگي، تبادل 
برق را تشــویق مي کند. هرچند که درحال حاضر ما 
خالص صادرکننده برق هســتیم و در مقاطعي که 
کمبــود برق داریم، اگر برق طــرف قرارداد را قطع 
کنیم، آنها دچار خاموشي مي شوند و حاضر نیستند 
با ما تجارت کنند. به این راحتي نیست که هروقت 
نیاز داشــتید، برق صادراتي را قطع کنید. از ســوي 
دیگر کسي خود را به برق وارداتي وابسته نمي کند. 
به لحاظ امنیتي براي کشــورها این عدم وابستگي 
مهم اســت. برق از گاز بدتر اســت. گاز را مي شود 

جایگزین کرد، اما برق چون کالایي غیرقابل جایگزین اســت، هیچ کشوري 
اجازه نمي دهد که بیشتر از ۱۰ درصد به برق وارداتي وابسته شود. بنابراین 
همه کشــورها به ســمت ایجاد یک شــبکه پایدار تولید، انتقال و توزیع 
مي روند. ما با کشــورهایي مثل افغانســتان و عراق کار مي کنیم و عمده 
صادرات ما به این کشــورها بوده است. ترکیه هم از مقاصد صادراتي ما 
بود، اما درحال حاضر مستقل شده اســت. به طور موقتي یا در دوره هاي 
زماني، ممکن است برخي کشــورها علاقه مند باشند برقشان را از طریق 
واردات تأمین کنند، اما این واردات، کمتر از ۱۰ درصد نیازشــان اســت تا 
بتوانند در صورت بروز مشــکل آن را جایگزین کنند. مشــکل دیگري که 
شبکه برق با آن مواجه است، اختلاف پیک مصرف در تابستان و زمستان 
اســت. ما به خاطر سیاست هایي که در حوزه انرژي در ایران داشته ایم، از 
دو منبع انرژي؛ یعني برق و گاز براي تأمین ســرمایش و گرمایش خانوار 
اســتفاده کرده ایم؛ یعني براي تأمین سرمایش از برق استفاده مي کنیم و 
براي تأمین گرمایش از گاز اســتفاده مي شود. بنابراین در فصل سرد پیک 
مصرف گاز داریم و به همان نســبت کمبود گاز و در تابستان پیک مصرف 
برق داریم و کمبود برق. اشــکال این مســئله آن است که وقتي ظرفیت 

نیروگاهي را براي تأمین پیک افزایش مي دهید، در زماني که پیک نیست، 
ســاختارهاي شــما بهره وري کافي ندارد. بنابراین بازگشــت سرمایه به 
خطر مي افتد. اگر سیاســتي را دنبال مي کردیم که سرمایش و گرمایش را 
هم زمان به برق وصل مي کردیم، این اختلاف در مصرف در طول فصول 
کم و نیروگاه داري صنعت پررونق تري مي شد، زیرا همواره از تمام ظرفیت 
خود اســتفاده مي کرد. این در حالي است که در شرایط فعلي در زمستان 
همواره دستگاه هاي اجرائي تأکید مي کنند که گاز کمتر مصرف کنید و در 

تابستان توصیه مي شود که برق کم مصرف کنید.
 گفتید در اعتبارات وزارت نیرو همواره کسري ترازي وجود دارد که  �

تبدیل به مطالبات بخش خصوصي مي شود. بخش خصوصي چقدر از 
این وزارتخانه طلبکار است؟

بخــش خصوصي طلبــکار از وزارت نیــرو در دو گــروه اصلي قرار 
مي گیرد. یک بخش پیمانکاران و ســازندگان هســتند که شــبکه تأمین 
ســاخت تأسیســات برقي را برعهده دارند. بخشــي هم نیروگاه داران و 
تولیدکنندگان برق هستند. برآورد مي شود که مجموع اینها حدود ۴۰ هزار 
میلیــارد تومان از وزارت نیرو طلب دارند. حــدود ۲۰ هزار میلیارد تومان 
از ایــن رقم متعلق به نیروگاه داران اســت. رقم مربــوط به نیروگاه داران 
که در ارتباط با فروش برق اســت هم مداوم افزایش مي یابد. با توجه به 
اینکه برق یک صنعت زیرساختي و شبکه اي است دچار انحصار طبیعي 
مي شــود، چراکه در یک کشور هم زمان دو شبکه خطوط برق نمي توانید 
داشــته باشید. بنابراین در شــبکه هاي برق انحصار طبیعي رخ مي دهد، 
در نتیجه بــازار به تنهایي نمي تواند از طریق تعــادل عرضه و تقاضا به 
کشــف قیمت منجر شــود و منابع را بهینه تخصیص دهد. در واقع بازار 
برق یک بازار رقابتي نیســت. در نتیجه بــه نهاد رگولاتوري یا تنظیم گري 
بخشــي نیاز داریم که بتواند این هزینه نهایي برق را به قیمت مناســبي 
براي مصرف کننده و تولیدکننده تبدیل کند؛ به نحوي که هزینه نهایي برق، 
پوشش دهنده ســود بنگاه باشد. در حال حاضر ســاختار نهادي عرضه و 
تقاضا دچار یک ناکارآمدي سیستماتیک است که نمي تواند جریان پایدار 
مالي این صنعت را برقرار کند. از یک سو نهاد بورس برق را داریم که بازار 
عمده فروشي برق است؛ یعني تولیدکنندگان برق، حجم هاي بزرگ برق را 
عرضه مي کنند و در ســوي دیگر شرکت هاي توزیع را داریم که قرار است 
برق را از بازار به  صورت عمده خریداري کنند و به صورت خرده فروشي به 
مصرف کننده نهایي برق عرضه کنند. در بورس انرژي قیمت خرید و فروش 
برق در زمان هاي مختلف متفاوت اســت؛ اما برق حــدود ۳۰ تومان به 
فروش مي رســد. این یعني رقم عرضه برق در بــورس با ۷۵ توماني که 
قبلا اعلام کردم، فاصله اي ایجاد مي کند. این ۷۵ تومان متوســط قیمت 
خرده فروشي برق است و همه این رقم به تولیدکننده داده نمي شود. این 
سیستم بازار برق ناکارآمد است؛ زیرا بخش تولید غیر انحصاري و رقابتي 
اســت؛ اما بخش خریداران و شرکت هاي توزیع با کنترل و نظارت شرکت 
توانیر و دولت خریدار برق هستند. به زبان اقتصادي 
مي توان گفت اینها با هم کارتل تشکیل مي دهند و 
یک قیمت پیشنهاد مي دهند. با وجود آنکه بورس 
اســت؛ چون انحصــار خریدار داریــم، تولیدکننده 
نمي تواند به قیمت رقابتي برق را بفروشد و مجبور 
است فقط به شــرکت توزیع بفروشد و هزینه خود 
را پوشــش دهد. به دلیل ناکارآمدي بورس انرژي 
تولیدکننده یا نیروگاه دار بخش خصوصي علاقه اي 
به توســعه ظرفیت ندارد و حتي علاقه مند اســت 
تجــارت خــود را تعدیل کنــد. براي بــه روزآوري 
نگهــداري و تعمیرات هم حتــي نمي تواند هزینه 
متناســب انجام دهد. پیش بیني مي شود بهره وري 
صنعت برق در ســال آینده کاهش یابد. در بخش 
خرده فروشــي برق یعني شــرکت هاي توزیع هم قاعدتا باید به وســیله 
نظام هاي رگولاتوري تعرفه گذاري انجام شــود. سیستم تعرفه گذاري ما 
ناکارآمد است. سیســتمي که الان تعرفه گذاري مي کنند، عرضه کننده و 
رگولاتور در آن یکســان است و رگولاتور بي طرف نیست. در جاهاي دیگر 
دنیا وقتي که رگولاتوري تشکیل مي شود و مي خواهد قیمت گذاري کند، 
باید این نهاد مستقل از طرف عرضه و تقاضا باشد تا بتواند منافع طرفین 
را ببیند و با انواع متدهاي موجود قیمت گذاري را انجام دهد. اگر غیر از این 
باشــد، قیمت فــروش برق به مصرف کننــده نهایي دچار ایراد اساســي 
مي شود که ســیگنال هاي غلطي به مصرف کننده مي دهد؛ یعني برق با 
قیمت غیر واقعي و ارزان عرضه مي شود و به این ترتیب مصرف کننده برق 
تجهیزات پر بازده تهیه نمي کند. در صنایع هم با وجود مصرف انرژي بالا، 

انگیزه اي براي بهینه سازي به وجود نمي آید.
 اعلام کردید افت ســرمایه گذاري در بخش تولید داریم. این افت  �

چقدر است؟
دســت کم اگر به دلار بگوییم، پیش بیني مي شود سالانه سه میلیارد 
دلار نیــاز براي ســرمایه گذاري در بخــش برق وجــود دارد. در حالي که 

خیلــي کمتر از این رقم ســرمایه گذاري مي کنیم. در بهترین حالت میزان 
سرمایه گذاري هشــت هزار میلیارد تومان اســت. ما یک سوم رقم مورد 
نیاز را هزینه مي کنیم. حدود ۱۶ هزار میلیارد تومان کمبود سرمایه گذاري 

داریم و راهي براي جبران این کمبود نداریم.
 مرکز پژوهش  هاي مجلس اعلام کرده است که با تعدیل نرخ خرید  �

تضمیني برق، شــرکت هاي تولیدکننده غیر دولتي برق در بازار دچار 
مشــکل مي شوند و زیان ده تر خواهند شــد. حجم این زیان را برآورد 

کرده اید؟
شــرکت هاي تولیدکننده بــرق دو زیان مي بینند. یکــي اینکه جریان 
نقدینگي آنها مختل مي شــود و درآمد و هزینه هــاي آنها تعادل ندارد. 
این عدد هر ســال به بدهي تبدیل مي شود و در حال حاضر حدود ۲۰ هزار 
میلیارد تومان اســت و ســالانه افزایش مي یابد. یک بخــش  از این عدد 
بدهي اســت و بخش دیگري مربوط به خواب ســرمایه اســت. این پول 
عدد بزرگي اســت و هر روزي که پرداخت نمي شــود، به ضرر نیروگاه دار 
اســت. از این مهم تر نگهداري و تعمیرات نیروگاه ها اســت. نگهداري و 
تعمیرات نیروگاه فعالیت مهندسي بسیار پیچیده اي است که زمان بندي 
مشــخصي دارد. اگر به موقع و درست نگهداري و تعمیر نکنیم، هم عمر 
تجهیزات نیروگاهي کوتاه مي شــود و هم بازدهي کاهش مي یابد. نتیجه 
اینکه خسارت بلندمدت تري را خواهیم داشت که ظرفیت نیروگاهي که 
در زمان خوبي ایجاد شــد، به تدریج از ظرفیت اسمي خود افت مي کند. 
معمولا ظرفیت نیروگاهي در شــبکه هاي تولید بــرق حدود ۳۸ درصد 
راندمــان دارد. راندمان برخــي نیروگاه ها بالاي ۴۰ درصد هم هســت و 
بسته به نوع نیروگاه راندمان متفاوت مي شود؛ اما در صورت نبود تعمیر 
مناسب، مســلما در دراز مدت خسارت کاهش بهره وري افزایش مي یابد. 
این عدد را کســي محاسبه نکرده است؛ اما قطعا مي توان پیش بیني کرد 

در آینده چنین خسارتي خواهیم داشت.
 راهــکار دولت براي اینکــه بدهي هایش به بخــش خصوصي را  �

پرداخت کند، اســتفاده از اوراق مشارکت و تهاتر است. این راهکارها 
از نظر فعالان خصوصي بخش برق بــراي پرداخت بدهي ها منطقي 

است؟
ابزارهاي بدهي مثل اوراق خزانه، اســناد تســویه، اوراق اسلامي و... 
براي تســویه بدهي هاي دولت در بازار مالي ایران یک ایراد اساسي دارند 
و آن هم این اســت که نرخ تنزیل اسمي آنها پایین است. براي اینکه این 

اوراق تبدیل به پول نقد به وســیله خزانه یا وزارت اقتصادي بشود، بین ۹ 
ماه تا یک سال طول مي کشد. با توجه به اینکه مدت زیادي طول مي کشد 
تا دولت بدهي قطعي اش را اعلام کند و این اسناد را به بخش خصوصي 
بدهد، دســت کم دو تا سه ســال خواب ســرمایه وجود دارد. این خواب 
ســرمایه با نرخ ۹ یا ۱۰ درصد در اقتصادي که تورم رســمي اش بالاي ۱۲ 
درصد است، یعني اینکه ارزش پول براي بنگاه دار افت مي کند و بنگاه دار 
بخــش خصوصي نمي توانــد ارزش دارایي خود را حفــظ کند. حال اگر 
بنگاه داري در فشــار نقدینگي باشد و بخواهد اوراق را در بازار آزاد تبدیل 
کند، نرخ تنزیلش بسیار کم مي شود. بخش خصوصي وقتي از این اوراق 
تسویه و ابزارهاي بدهي استفاده مي کند، بین ۱۰ تا ۲۰ درصد ضرر مي کند. 
اگر بنگاه دار بخواهد هوشمندانه عمل کند، در پروژه هاي بعدي یا کارهاي 
بعــدي اش در قیمتي که به دولت پیشــنهاد مي کند، این مســئله را هم 
لحاظ مي کند. به این ترتیب هزینه ساخت و ســاز شما در بلندمدت طبق 
انتظاري که وجود دارد، افزایش مي یابد. براي مواردي که به جاي مطالبه، 
دارایي از دولت دریافت مي کردند فقط نهادهاي بزرگ مي توانســتند این 
کار را بکنند. شرکت هاي کوچک و پیمانکاري اساسا نمي توانستند اموال 
دولت را تملک کنند، زیرا دارایي هاي دولت معمولا عدد بزرگي اســت و 
پیمانکاران خرده طلبکار هستند و طلب هایشان در مقایسه با آن دارایي ها 
بســیار کوچک است. این شرایط چشم اندازي که براي یک بنگاه دار ایجاد 
مي کند، فرار سرمایه است. صنعت برق در همه جاي دنیا صنعتی با بازده 
بالا نیست. حاشیه ســود این صنعت پایین، اما پایدار است. پنج تا هفت 
ســال طول مي کشد که ســرمایه بازگردد؛ اما بعد به سوددهي مي رسد. 
وقتــي تورم ایجاد مي کنیم یــا هزینه پول خیلي بالا مــي رود، نتیجه این 
مي شود که سرمایه گذاران علاقه مند نیستند در این صنعت بمانند یا اینکه 
ســرمایه را افزایش دهند. به همین دلیل این رفتار دولت به گریز ســرمایه 
از بخشي منجر مي شــود که مي توانست جذاب باشد. ظرفیت مهندسي 
صنعــت برق ایران بالاســت. ما رتبه ۱۴ پیمانکاري و ســاخت نیروگاه را 
داشتیم. ظرفیت دانشــي این حوزه در مقایسه با سایر صنایع خوب بوده 
است. در منطقه و دنیا وضعیت خوبي داشتیم، در توربین سازي تا نصف 
ظرفیت توربین دنیا را داشته ایم. رسیدن به این ظرفیت مهندسي سال ها 
طول مي کشــد. یکي از تبعات منفي اقتصاد نامناسب برق، افت این توان 
است. شرکت هاي مهندسي ما ظرفیت دانشي خود را از دست مي دهند. 
سازندگان و پیمانکاران در شرایط بدي فعالیت مي کنند. شرکت ها حداکثر 

تا ســه سال نسبت به بحران هاي مالي مي توانند تاب آوري داشته باشند، 
اما وقتي یک دهه صنعتي را در بحران مالي نگه مي دارید، دیگر ظرفیت 
تاب آوري شرکت ها صفر مي شود. قدرت مقابله با شرایط بد اقتصادي را 
از دست مي دهند. فشار کمبود نقدینگي و کسری بودجه را هم به بخش 
خصوصی وارد کردیم و بخش خصوصی هم درحال حاضر چیزی ندارد 

که عرضه کند. در وضعیت بسیار دشواری قرار داریم.
 درباره تهاتر پول بــرق با بدهی های بانکی و مالیات و... چه نظری  �

دارید؟
عملا این تهاتر اتفاق نمی افتد، زیرا بانک ها یک بنگاه اقتصادی هستند. 
حاضر نیســتند ضرر تبدیل اوراق به پول نقد را تقبل کنند. دولت می گوید 
من حاضرم ســندی به شما بدهم که نشــان دهد از دولت طلب دارید. 
این اوراق را به بانکی که بدهی دارید ببرید تا این بدهی تســویه شود. اما 
بانک حاضر نیســت وارد چنین معامله ای شود. حتی صندوق نوآوری و 
شــکوفایی که وابسته به دولت است هم حاضر نیست از این اوراق برای 
تسویه بدهی استفاده کند. در شرایطی که نهادهای مالی وابسته به دولت 
حاضر نیســتند این مســئله را بپذیرند، بانک های غیردولتی هم وارد این 
تهاتر نمی شوند و اگر هم بپذیرند با نرخ تنزیل مشابه بازار عمل می کنند. 
همه ضررها را بخش خصوصی باید متقبل شــود که گاهی بین ۱۵ تا ۳۰ 
درصد اســت. اوراق بدهی تا حدودی بدهی ها را شفاف می کند و بخش 
خصوصی می تواند در شــرایط اضطرار آن را نقــد کند، اما نرخ تنزیل آن 

واقعی نیست و به ضرر بنگاه دار است.
 مرکز پژوهش های مجلس اعلام کرده است ۳۰ درصد درآمدهای  �

شرکت های برق در ســال آینده مشکوک الوصول است. در این رابطه 
چه نظری دارید؟ با توجه به توضیحاتی که ارائه دادید به نظر می رسد 

درآمدهای وزارت نیرو از محل فروش برق بسیار غیرشفاف است.
درآمدهایی که وزارت نیرو از محل فروش برق و انشــعاب برق دارد، 
خیلی مشکوک الوصول نیست و کسری بودجه عملیاتی دارد و منجر به 
بدهی می شود که دارد، اما در بخش سرمایه ای منابع آن مشکوک الوصول 
اســت و برآورد ما این اســت که حدود ۳۰ درصد منابــع مورد نیاز برای 
توسعه صنعت برق محقق می شود و این منجر به تداوم رکود در بخش 
ســاخت و احداث برق خواهد شد که برای بخش خصوصی این صنعت 

شرایط ناگواری را رقم خواهد زد.
  همخوانی نداشــتن قیمت تمام شــده تولید با هزینه فروش برق  �

چرخه معیوبی را شکل داده است که منجر به ایجاد یک زیان انباشته 
در صنعت برق شــده اســت. چرا مرتب این چرخــه معیوب ادامه 

می یابد؟
اتفاقــی که در صنعت برق افتاده، این اســت کــه به دلیل پیچیدگی 
سیســتم تعرفه گذاری برق و شفافیت نداشــتن آن، کســی نمی داند رقم 
درســت قیمت تمام شــده برق چقدر اســت و وزارت نیــرو به خاطر این 

نبود شــفافیت در سال های گذشــته عملا سرمایه 
اجتماعی خود را از دست داده و اعتماد جامعه به 
آن کم شده است. ما یک دوره  در سندیکای صنعت 
برق اعدادی را که به عنوان قیمت تمام شده برق از 
ســوی وزارت نیرو اعلام می شد، بررسی کردیم. در 
یک بازه ســه ماهه، هفت تا هشت عدد مختلف از 
جایگاه های مختلف وزارتخانه شامل وزیر، معاون 
وزیر و قائم مقام وزیر اعداد متفاوتی ارائه می شــد. 
شاید همه این عددها درســت باشد اما از آنجا که 
عرضه کننده برق و قیمت گذار انحصاری برق یکی 
بوده است، نمی دانیم که قیمت تمام شده برق چه 
میزان بوده و چــه میزان مربوط بــه ناکارآمدی و 
بهره ورنبودن سیستم عرضه کننده برق بوده است. 

به عبارتی مصرف کننده نمی داند چقدر از قیمت  تمام شــده برق ناشی از 
ناکارآمدی سیستم و اتلاف آن بوده و نمی تواند بپذیرد که هزینه ناکارآمدی 
و اتلاف برق را او بدهد. در ســال های مختلــف با وجود اینکه مجموعه 
وزارت نیرو مجموعه ســخت کوش و پرتلاشی بوده است و خودشان هم 
شرایط ســختی را تحمل می کنند اما به دلیل عدم شــفافیتی که دارند، 
اعتماد به اعدادی که می گویند در بین نمایندگان مجلس، ناظران بیرونی 
و مصرف کنندگان وجود ندارد و مخاطب نمی داند کدام عددی که وزارت 
نیرو اعلام می کند، درست است. در نتیجه نمی توانند قیمت فروش برق را 
با قیمت تمام شده آن متعادل کنند. البته در مقیاس کلان ما یک شاخص 
اساسی برای قضاوت قیمت برق داریم و آن شاخص، قیمت جهانی برق 
اســت. قیمت برق در ایران با مقیاس جهانی خیلی فاصله دارد بنابراین 
صحبت های وزارت نیرو در رابطه با اشکال در اقتصاد برق درست است. 
بــا هر نرخی که مقایســه کنید، قیمت برق در ایران خیلی کم اســت. با 
توجه به اینکه اصلاح چرخه معیوب برق یک تصمیم بزرگ و استراتژیک 
است که نیازمند اجماع در سیاســت گذاران است و برای این کار نیازمند 
سرمایه اجتماعی بالا هستیم. برای اصلاح این چرخه لازم است، مردم و 

مجموعه نهادهای حاکمیتی تحلیل شما را از مسئله بپذیرند این در حالی 
اســت که وزارت نیرو حتی در هیئت دولت هم نمی تواند تصمیم سازان 
را متقاعد کند که چرخه اقتصــاد برق را تصحیح کنند. آقای چیت چیان 
وزیر ســابق نیرو مقاله ای نوشــت که در دنیای اقتصاد هم چاپ شد. در 
این مقاله آمده بود که شرط ایشــان برای پذیرفتن مسئولیت وزارت نیرو 
این بوده که اقتصاد برق را بتواند اصلاح کند اما در چهار ســال نتوانسته 
است هیئت دولت را متقاعد کند که رفتار خود را در حوزه حکمرانی برق 
تغییر دهند. به این ترتیب یک شــکاف عمیق بین بدنه صنعت برق اعم 
از خصوصــی و دولتی با نظام حکمرانی به وجود آمده که نمی توانند به 
نقطه اصلاح برسند. به نظر می رسد صنعت برق به دلیل پیچیدگی های 
فنی که دارد، نتوانسته است با بخش های سیاست گذار ارتباط برقرار کند 
و کارکنان و مدیران فنی برق نتوانسته  اند به زبان غیرفنی مسائل را توضیح 
دهند و سیاست گذار هم درک درستی از وضعیت نداشته است. از سویي 
از منظر حاکمیت، به برق به مثابه یک کالای همگانی نگاه می شــده که 
حاکمیت وظیفه خود می دانسته این کالا را به هر نحوی برای همه فراهم 
کند به همین دلیل دولت فارغ از اینکه این شــبکه چگونه عمل می کند، 
خواســته های خود را بر این صنعت تحمیل کرده تا مســائل و مشکلات 
خود را در جاهای دیگر از طریق دادن یارانه غیرمستقیم یا یارانه پنهان به 
مردم از طریق برق، بپوشاند. فکر می کنم وزارت نیرو یا حکمرانی صنعت 

برق قدرت یا ابتکار تصمیم گیری های بزرگ را از دست داده است.
 چرا وزارت نیرو قدرت ابتکار بزرگ را از دست داده است؟ �

مــا برای اینکه تصمیمــات بزرگ بگیریم، باید گام های اساســی 
برداریم. اول، مســئله را به شکل درست و شــفاف در معرض دید 
همه قــرار دهیم و اجاز دهیم که جامعــه تخصصی و نخبگان آن 
را تحلیل کنند. این در حالی اســت که اگر همین الان هم به سطوح 
مختلف وزارت نیرو مراجعه کنید، نمی توانید اطلاعات شفافی راجع 
به جریان مالی صنعت برق دریافت کنید. وقتی در ارتباط با اقتصاد 
برق نیازمند اطلاعات مالی هستید، به اولین نکته ای که برمی خورید 
این اســت که این اطلاعات وجود ندارد. مرکز پژوهش های مجلس 
یا هــر ناظر بیرونی باید بر اســاس داده ها اســتنباط کرده و تحلیل 
کنــد. در حالی که الان این داده ها وجود ندارد و در دســترس همه 
نیســت. وزارت نیرو یا مجموعه تصمیم گیــران صنعت برق حاضر 
نیســتند این مســئله تبدیل به یک مســئله عمومی شــود و تبعات 
آن را نمی پذیرنــد. در حال حاضر مدیران ایــن وزارتخانه در بخش 
برق یک متناقضی را دنبال می کنند که به بن بســت رســیده است. 
می خواهند همه نهادهای مرتبط با این سیستم را خودشان مدیریت 
کنند و حاضر هم نیســتند بپذیرند بخش هایی از این نهاد مســتقل 
از حــوزه وزارت نیرو شــود. مهم ترین بخش آن نهــاد رگولاتوری و 
قیمت گذاری صنعت برق اســت که باید تکلیفش روشــن شود. در 
حال حاضر مصوبه ای در صحن مجلس مطرح است که نمی دانیم 
ابلاغ می شود یا نه اما بحث این است که قیمت گذاری برق از وزارت 
نیرو مستقل شود. طبق قانون سازمان برق، مصوب سال ۴۶، سازمان 
برق آن مقطع، نهاد رگولاتور برق بوده و خیلی اختیارات داشــته و 
هنوز هم دارد. در آن مقطع فرض این بود که مؤسســات برق رسانی 
از نظر مالکیت مســتقل از این سازمان هستند. بنابراین، این سازمان 
مســئولیت حکمرانی و مدیریت بازار برق را بر عهده داشــته است. 
در ســال های بعد این دو با هم ترکیب شــدند و در یــک نهاد قرار 
گرفته اند. تشــکیلات برق می خواهد این اختیار 
مهم یعنــی قیمت گذاری را در سیســتم خود 
داشــته باشــد. در حال حاضر وزیر نیرو قیمت 
بــرق را ابلاغ می کند اما وزیر نیــرو از اختیارات 
قانونی خود نمی تواند حداکثر اســتفاده را  کند 
یا به عبارتی در ســطح هیئــت دولت به او این 
اجازه داده نمی شود که از اختیاراتش استفاده 
کند. وزیــر نیرو قیمت برق را در ســطح هیئت 
دولــت مصــوب و بعــد آن را ابــلاغ می کند، 
درصورتی کــه قانون ســازمان بــرق، وزیر نیرو 
را به عنــوان نهاد رگولاتور بــرای قیمت گذاری 
مختــار کرده اســت. به عبارتی امــروزه بخش 
بنگاه داری بــرق و حاکمیتی برق با هم ترکیب 
شــده  اند و نمی توانند به طور سیســتماتیک درست عمل کنند. حال 
بــرای اینکه جامعه را متقاعد کنیم تا وارد یک تصمیم بزرگ شــود، 
باید بپذیریم که این ســاختار نهادی ناکارآمد است و باید برای تغییر 
این ساختار نهادی راهکار اجماع پذیر و غیرانحصاری ارائه کنیم. باید 
بپذیریم سیاســت ها که در سال های گذشــته تدوین و اجرا کرده ایم 
نادرست بوده است و نتیجه آنها در ۲۰ سال گذشته ورشکسته شدن 
بنگاه های این صنعت بوده است. باید بپذیریم که در اداره اقتصادی 
این صنعت ناموفق بوده ایم و اجازه بدهیم سیاســت هایی جایگزین 
به کار گرفته شــود و خرد جمعی به یاری ما بیاید. برای این کار باید 
شــفافیت و پاسخ گویی و مسئولیت پذیری خودمان را افزایش دهیم 
و پیامدهای آن را حتی اگر با ســلایق و دیدگاه های ما تضاد داشــته 

باشد، بپذیریم.
 همه فعــالان صنعت برق بر این باورند که قیمت برق باید اصلاح  �

شــود، اما اگر طرف مصرف کننده ، حقوق پایه یک میلیون و ۲۰۰ هزار 
تومانی را که حداقل حقوق اســت، در نظر بگیریم، وقتی صاحب این 
حقوق قبض ۱۲ هزار تومانی پرداخت می کند، یک درصد حقوقش را 

به صنعت برق اختصاص داده است. برای تغییر قیمت برق باید قبض 
۲۰ هزار تومانی برای مردم صادر کنید و حقوق پایه تعیین شــده برای 
کارگر، کشش پرداخت این هزینه اضافه را ندارد. با افزایش قیمت ها 
ممکن اســت مصرف کننده نتواند پول برق را بدهد و مصرف خود را 
کاهش دهد. در چنین روندی باز هم صنعت برق متضرر می شــود. در 

چنین شرایطی افزایش قیمت می تواند نسخه شفابخش باشد؟
من اعتقادی به افزایش قیمت به طور یک جانبه و بدون تغییر ساختار 
نهادی ندارم. من موافق این نیســتم که خیلی مسائل را ساده سازی کنیم 
و بگوییم مســئله برق با بالابردن قیمت برق حل می شود. همان طورکه 
گفتید این مســئله هم در رفاه اجتماعی دارد آثار مســتقیم و هم به طور 
غیرمســتقیم بر تورم نهاده های تولید اثر می گــذارد. هرکس بخواهد به 
سیســتم قیمت گذاری برق ایران دســت بزند باید با ساختار نهادی آن را 
فراهم کنــد و این کار را به طور اقتصادی و به تدریــج انجام دهد. ما یک 
بار قیمت برق را هم زمان با قانون هدفمندی یارانه ها افزایش دادیم، اما 

مسائل صنعت برق برطرف نشد.
 اما این پول را در صنعت برق هزینه نکردیم. �

بله، پول حاصل از هدفمندی وارد صنعت برق نشــد، اما اگر از نگاه 
خانوار مسئله را بررسی کنیم می بینیم که یک بار قیمت برق را افزایش 
داده ایم، اما اتفاق مثبتی نیفتاد؛ زیرا ســاختار نهادی برق تغییری نکرد. 
ســاختار نهادی برق یک ساختار ناکارآمد اســت. تولید انتقال و توزیع 
و رگولاتــوری در یک وضعیت عدم بهینگی گیر افتاده اســت. به تعبیر 
اقتصاددانان نهادی در یک وابســتگی به مســیری گیر افتادیم که منجر 
به تداوم قفل شــدگی در شــرایط ناکارآمدی اســت. این را باید بپذیرید 
که وضعیت موجود ناکارآمد اســت و این ناکارآمدی ناشــی از سیستم 
تصمیم گیری و اداره کردن ما بوده اســت. اگر بخواهیم این وضعیت را 
تغییر دهیم، یک جاهایی باید میز خودمان را هم از دســت بدهیم؛ مثلا 
شــاید یک نهاد جایگزین نیاز باشــد. نمی توان به جامعه فشار آورد که 
هزینــه ناکارآمدی مــا را پرداخت کند و از ســوی دیگر خودمان حاضر 
نباشیم هزینه تغییر برای افزایش کارآمدی را  بپذیریم. برای همین باید 
اجمــاع صورت گیرد. باید به طور شــفاف اطلاعات واقعی صنعت برق 
را حداقل در اختیار محققان قرار دهیم. که محققان بدانند سیســتم ما 
چگونــه کار می کند. درحال حاضر ما مطلقــا به هیچ اطلاعات مالی ای 
دسترســی نداریم. اطلاعات مالی صنعت برق به شــکل غیرشــفافی 
فقــط از طریــق لایحه بودجه در دســترس عمــوم قــرار دارد. از این 
لایحــه نمی توان فهمید کــه جریان مالی صنعت برق چگونه اســت. 
در نظام تعرفه گذاری هم تغییر مکانیســم قیمت گذاری کافی نیســت. 
تصمیم گیرندگان و ذی نفعان هم بایــد تغییر کنند. نتیجه اینکه وزارت 
نیرو باید لــوازم اتخاذ یک تصمیم اســتراتژیک را فراهم کند و تصمیم 
بگیرد که آیا می خواهد عرضه کننده برق باشد یا حکمران صنعت برق. 
وزارت نیــرو اگر می خواهد مثل بنــگاه عمل کند و برق عرضه کند، باید 
بپذیرد که نهاد حکمران در بیرون وزارت نیرو باشــد. اما اگر می خواهد 
بخش حکمرانی برق را بر عهده بگیرد که به نظر می آید چنین باشــد، 
بایــد بپذیرد که بخش بنگاه داری از نهاد حاکمیت مســتقل شــود. در 
فرایند تولید و توزیع، بخش بنگاه داری مســتقل از دولت فعالیت کند و 
دولت مداخله نکند و دولت صرفــا حکمرانی صنعت برق را بر عهده 
داشــته باشــد. به این ترتیب عرضه برق خودبه خود اقتصادی می شود 
و وزارت نیــرو نماینــده مصرف کنندگان و تولیدکننــدگان خواهد بود و 
می توانــد به عنوان نماینــده حاکمیت داوری کند. هــر تصمیمی برای 

وزارت نیرو تبعاتی دارد.
 به نظر شما تشــکیل وزارت انرژی می تواند به حل مشکل صنعت  �

برق کمک کند؟
بــا همه احترامی که برای تشــکیلات وزارت نیرو قائل هســتم، فکر 

می کنم سیستم تصمیم سازی وزارت نیرو دچار بحران است.
 به نظر شما وزارت نفت وضعیت خیلی بهتری دارد؟ �

فکر می کنم با این جابه جاشــدن ســاختار نهادی، شــانش تغییرات 
نهادی وجود دارد.

 با انتقال بخش برق به بدنــه وزارت نیرو فکر نمی کنید بخش برق  �
تبدیل به شهروند درجه سوم شود؟ این مسئله منجر به تضعیف بیشتر 

صنعت برق نخواهد شد؟
معتقدم اگر یک شهروند درجه سه عاقلی باشم، بهتر از این است 
که یک شهروند درجه یکی باشم که ندانم با منابع خود چه می کنم. 
من فکر می کنم موضوع این اســت که سیســتم تصمیم ســازی که 
مدیران سیاسی وزارت نیرو را پشتیبانی می کنند و در همه این سال ها 
تغییــری نکرده  اند (یعنی بخــش تکنوکــرات وزارت نیرو) اختلالی 
اساســی دارد و ناکارآمد اســت. سیاســت هایی که این بخش برای 
اداره این صنعت طراحی و اجرا کرده است، به طور سیستمی اشتباه 
بوده اند. در واقع بخش تصمیم ســاز وزارت نیرو، در تحلیل موقعیت 
و ارائــه راهــکار دچار خطایی اســت که ادامه وضــع موجود را به 
همراه دارد. این بخش هم در ارائه راهکار و هم اجماع ســازی برای 
پیاده کردن راهکار و سیاست ها، دچار ضعف است. بخش تکنوکرات 
وزارت نیرو باید رفتارش را تغییــر دهد. اگر بخش تکنوکرات وزارت 
نیــرو بپذیرد که شــرایط موجود نه محصول دشــمنی دشــمنان و 
عوامــل بیــرون از وزارت نیرو و صنعت برق، بلکــه بخش زیادی از 
آن ناشــی از راهکارهایی بوده اســت که در ایــن دو دهه اخیر داده 
است، بخشی از مشکلات حل می شود. این بخش باید بپذیرد در ارائه 
راهکارها، ناکارآمد عمل کرده است. خاموشی های برق و در معرض 
ورشکستگی قرارگرفتن بنگاه های صنعت برق و سرمایه گذاری نکردن 
در این صنعت، شــواهدی است که نشــان می دهد در این حوزه بد 
مدیریت کرده ایم. یک ســری متغیرها ممکن است در کنترل مدیران 
تکنوکرات نبوده باشــد، اما به اعتقاد من، بخش زیادی از مسائل در 
کنترلشان بوده است و می توانستند رفتار بهتری داشته باشند. خیلی 
مهندسی به داستان نگاه شده و به مباحث سیاست گذاری و اقتصاد 
برق کمتر توجه شــده اســت. باید بپذیریم جنبه های غیرمهندســی 
برق، مثــل اقتصاد برق و نهادهای اجتماعــی صنعت برق، مغفول 
مانده انــد. باید در نگرش خود بازنگری کنیــم و بپذیریم دیگران هم 
وارد شــوند. صنعت بــرق یک احساســی دارد و آن این اســت که 
ایــن صنعت اندرونــی و برونی دارد. حتــی نهادهای صنفی بخش 
خصوصی برق نیز نمی توانند به مسئله وارد شوند. باید اجازه بدهیم 
مســئله ما مسئله همه ایران شــود. بپذیریم دیگران راه حل بدهند و 
اجماع ایجاد کنیم. مدیران سیاسی جدید وزارت نیرو مثل آقای دکتر 
اردکانیان، سیگنال هایی نشان دادند که چنین دیدگاهی دارند و گفتند 
باید برای مســائل برق اجماع ایجاد کنیــم. اینها اقتضائات و لوازمی 
دارد که اگر بدنه تکنوکــرات وزارت نیرو هم آن را بپذیرد، می توانیم 
انتظار داشــته باشــیم به تدریج مسائل برق حل شــود. صنعت برق 
ایران ظرفیت رشــد دارد. این صنعت ظرفیت مهندسی برق ساخت 
بســیار پیشــرفته ای دارد. دریغ و درد است که این صنعت در حال و 
روزی اســت که ســازنده، پیمانکار و تولیدکننده برق همه مستأصل 
شــده اند و نمی دانند چه باید بکنند و نگاهشــان به دولت اســت و 
دولت خودش نگاهش به بیرون است. اگر بپذیرند در ساختار نهادی 
و شــکل اداره کردن دچار اشکالی سیســتماتیک هستیم که ناشی از 
نگرش ماســت، می توانیم شرایط صنعت برق را از وضعیت موجود 

به وضعیت بهتری برسانیم.

دلایل زیان انباشته در وزارت نیرو در گفت وگوی «شرق» با معاون پژوهشي سندیکاي برق  تشریح شد

تکنوکرات ها، عامل ورشکستگي صنعت برق 

لیلا مرگن

بودجه وزارت نیرو هر ســال روي کاغذ شــاهد رشد اســت اما میزان بدهي هاي این وزارتخانه نیز روندي صعودي طي مي کند. علیرضا اسدي 
معاون پژوهشي سندیکاي صنعت برق در گفت وگو با «شــرق» برخي از رشدهاي درج شده در بودجه را گمراه کننده توصیف مي کند. به اعتقاد 
او وزارت نیرو، اطلاعات شــفافي از میزان منابع درآمدي خود در اختیار محققان قرار نمي دهد اما تخمین ها نشــان مي دهد که این وزارتخانه 
سالانه سه هزار میلیارد تومان کســري بودجه دارد که این کسري تبدیل به مطالبات بخش خصوصي از دولت مي شود.  آن طور که او مي گوید 
وضع فعلي پیش آمده در صنعت برق که به ورشکســتگي شــباهت زیادي دارد، حاصل دشمني دشمنان نیســت بلکه بدنه تکنوکرات وزارت 
نیرو که سال هاســت بر مناصب این وزارتخانه تکیه زده و راهکارهاي نادرست پیش روي صنعت برق قرار داده اند، مسئول وضعیت پیش آمده 
براي این صنعت هســتند. معاون پژوهشي سندیکاي صنعت برق بر این باور است که این صنعت، زمینه رشد فراواني دارد و از نگاه او دردآور 
اســت که امروز شاهد مشکلات عدیده در صنعت برق هستیم. اســدي تأکید مي کند که اگر بپذیریم نگاهمان به صنعت برق غلط بوده و اجازه 
دهیم تفکرات جدید به برنامه ریزي براي صنعت برق وارد شــوند، با هم یکي شویم و به دنبال ایجاد یك اجماع باشیم، صنعت برق مي تواند 
تکانه هاي ناشــي از فشــارهاي مالي که در یك دهه اخیر به این صنعت تحمیل شده را پشت ســر بگذارد و مجددا به رشد و شکوفایي برسد. 

مشروح گفت وگو با علیرضا اسدي معاون پژوهشي سندیکاي صنعت برق در ادامه مي آید.
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