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 در میــان جنبش های اصلاحاتی در ایران، می توان  �
به تجربه انقلاب مشــروطه، نهضت ملی شدن نفت و 
تجربه اصلاحات اشــاره کرد کــه از اهمیتی دوچندان 
برخوردارنــد. به نظر می رســد در الگویی کلی و در یک 
دســته بندی عام، این ســه تجربه، فرایندی از ائتلاف 
نیروهای تحول خواه تا تنازعات درونی و بیرونی و نتیجتا 
شکست را تجربه کرده اند. به نظر شما مهم ترین عناصر 
و ویژگی های مشــترک این سه تجربه تاریخی چه بوده 

است؟
اگــر بر جنبه مشــترک این ســه تجربه بــا وجود همه 
تفاوت های شکلی و ساختاری شــان تمرکز کنیم، حاملان 
هر ســه تجربه در این ادعای مشــترک سهیم بودند که به 
دنبال مشــروطه کردن قدرت سیاســی و مشــارکت بیشتر 
گروه هــای مختلف سیاســی-اجتماعی در قــدرت بودند. 
فعــالان دوران نهضت ملــی و دوران اصلاحات بر قانون 
اساســی دوران مشروطیت تأکید داشتند و از نظر سیاسی و 
هویتی خود را پرچم داران این سنت تعریف می کردند. هم 
در میــان نیروهای عرفی و هــم در میان نیروهای مذهبی، 
نبــرد عناصر به اصطلاح پیشــرو و ارتجاعــی، نبرد به نظر 
مشابهی می رسد. نقطه مشترک دیگر این مشروطه خواهان 
با شــدت و ضعف مختلــف این بود که برای رســیدن به 
هدف اصلی سیاسی شــان، حاضر بودند از هر وســیله ای 
هرچند غیردموکراتیک استفاده کنند. یکی از علل مشترک 
شکست شان نیز به نظر من همین رویکرد به قدرت سیاسی 
بــود که هدف وســیله را توجیه می کند. دیــد کوتاه مدت، 
احساســی برخورد کردن، عــدم خودانتقــادی و نبود یک 
برنامــه دقیق جایگزین در کنار خواســته ها و شــعارهای 
سلبی شان نیز در هر سه تجربه مشترک است. با این همه، 
این ســه تجربه صرف نظر از مشترکات  خود در زمینه شعار 
مشــروطه خواهی و اصلاح طلبی، تفاوت هایی ساختاری با 
هم دارند. هم جامعه ایرانی و هم شــرایط بین المللی در 
زمان این سه تجربه به  شدت متفاوت بودند. جامعه ایران از 
زمان انقلاب مشروطه از یک جامعه عمدتا همگن و ماقبل 
ملی به ســمت جامعه ملی عمدتا شهرنشــین و فردگرا 

تبدیل شده است.
 مهم ترین دلایل شکســت جنبش هــای اصلاحی  �

معاصر (مشــروطه، نهضت ملیون و اصلاحات) را چه 
می دانید؟

گفتمــان حاکــم درباره علــل شکســت جنبش های 
اصلاحی معاصر بیشتر بر سهم قدرت حاکم و نقش منفی 
عوامل خارجــی تأکید دارد. در اینجا قصد دارم بیشــتر بر 
نقش مهم خود فعالان جنبش اصلاحی در این شکســت 
تمرکز کنم. انقلاب مشــروطه انقلابی بود که در تهران رخ 
داد. تجربه های تلخ جنگ های شکست خورده در میانه قرن 
نوزدهم در برابــر حکومت های ســازمان یافته ملی مانند 
روســیه و بریتانیــای کبیر، منجر به میل شــدیدی در میان 
نخبگان سیاسی ایران آن زمان برای اصلاحات شد. با اینکه 
نخســتین اصلاحات در امــور نظامی انجــام پذیرفت، اما 
به تدریج این اصلاحات به بخش های سیاســی و اقتصادی 
نیز کشیده شــدند. هدف اصلی، تأسیس یک نظام سیاسی 
بود که بتواند از شــهروندانش در مقابــل حمله خارجی 
محافظت کند. اما حکومت خاندان قاجار از اســاس دچار 
ضعف هــای ســاختاری عمــده ای بــود. اگــر مباحــث 
مشروطه خواهان را از نخستین مجلس بررسی کنیم، آنچه 
درخور توجه بوده این اســت که فعالان سیاســی آن زمان 
بیــش از آنکه برخوردها و اختلافات شــان را با روش های 
پارلمانی حل وفصل کنند، از راه اعمال خشونت به رفع این 
اختلافــات می پرداختنــد. این رویه در ســخنان بعضی از 
مشــروطه خواهان به وضوح دیده می شــود؛ بــرای مثال، 
ســخنرانی سید حســن تقی زاده، رهبــر «دموکرات ها» در 
مجلس اول، نشــان از چنیــن رویکــردی دارد. نوع تفکر 
دوقطبی در قالب های «سیاه-ســفید» و «دوست-دشمن» 
در بسیاری از مشــروطه خواهان، آنها را وادار می کرد تا به 
رقبای سیاسی شــان به  صورت دشمن تمام عیار بنگرند. به 
همین خاطر هر نــوع تلاش برای میانجیگری، ســازش و 
توافق بــا این دشــمن تمام عیار عملا غیرممکــن به نظر 
می رســید. درحالی کــه مفاهیمــی ماننــد «ســازش» و 
«مصالحه» جزء عناصر اساسی هر شکل پارلمانی حکومت 
هســتند، این مفاهیم اغلب در زبان مشــروطه خواهان در 
ارتباط تنگاتنگی با واژه «خیانت» و «تسلیم» مورد استفاده 
و کاربرد قــرار می گرفتند. فرقی هم نمی کــرد که آیا گروه 
مقابل سایر مشروطه خواهان باشند یا شاه و متحدانش. در 
تــا  انقــلاب مشــروطه  از  یــك دوره ۱۷ ســاله،  خــلال 
نخست وزیر شــدن رضاخان، حــدود ۳۰ دولــت بی ثبات 
تشکیل شــده بود که توان ایجاد ثبات و امنیت را نداشتند. 
ضعف ســاختاری دولت مرکزی در طول مجلس چهارم، 
شــروع جنبش ها و شــورش های خودمختار محلی را به 
دنبال داشت. دولت مرکزی به لحاظ مالی دیگر حتی قادر 
به پرداخت دستمزد کارمندان و نیروهای نظامی اش نبود. 
ایــن ناآرامــی و هرج ومــرج دائمــی در کشــور منجر به 
شــکل گیری نیاز به یک «دولت مرکزی قدرتمند» در میان 
بســیاری از فعالان سیاسی و روشنفکران آن زمان شد. این 
امیدواری وجود داشت که توسط چنین دولتی نظم، ثبات و 
امنیت بار دیگر برقرار شود؛ چیزی که تحت دولت مشروطه 
تقریبا غیرممکن به نظر می رســید. ملک الشعرای بهار که 
یکــی از اعضای فعال «دموکرات هــا» در مجلس بود، در 
اشاره به این خواسته و میل اجتماعی می نویسد: «آن اوقات 
دریافتم کــه باید حکومــت مرکزی را قــدرت داد و برای 
حکومت، نقطه اتکا به دست آورد و مملکت را دارای مرکز 
ثقل کرد. آن روز دریافتیم که حکومت مقتدر مرکزی از هر 
قیام و جنبشــی که در ایــالات برای اصلاحات برپا شــود، 
صالح تر است و باید همواره به دولت مرکزی کمک کرد». 
بنابراین ایده کودتا، تنها تصمیمی بی مقدمه و آنی از سوی 
بعضی از سیاســت مداران آن دوره یا نقشــه سیاسی یک 
کشــور خارجی نبود. چنین فکــری به  طــور تنگاتنگی با 
رویدادهــای سیاســی و اجتماعــی قبل و بعــد از انقلاب 
مشروطه مرتبط بود. حتی برای بعضی از مشروطه خواهان 
یک راه حل نظامی سریع به عنوان بهترین راه حل برای رفع 
مشــکلات تلقی می شد. از نظر حسین مکی، این راه حل به 
ذهن بسیاری از دولتمردان آن زمان رسیده بود. با توجه به 
کشف نفت در جنوب ایران، دولت انگلیس نیز ایجاد امنیت 
و تشــکیل یک دولت مرکــزی را در راســتای منافع خود 

می دید. وقتی دریافت که دولت مرکزی توان برقراری چنین 
امنیتی را دارد، از حمایت از شیخ خزعل دست کشید و او را 
قربانی کرد. در مجموع می تــوان گفت درحالی که پس از 
انقلاب مشــروطه یک جهــش قوی دموکراتیزه شــدن در 
ســطح سیاســی- نهادی و تا حدی در سطح روابط قدرت 
اجتماعی دیده می شود، هم زمان ما شاهد تداوم الگوهای 
از  بســیاری  غیر دموکراتیــک  احساســی-رفتاری 
مشــروطه خواهان نیز هســتیم. همان گونه کــه در ادامه 
توضیح دقیق تــری خواهم داد، این الزامات و فشــارهای 
مربوط بــه الگوهــای احساســی-رفتاری (هابیتوســی) 
نمی تواننــد در صورت تقلیل «دموکراســی» به جنبه های 
نهادی یا به  صورت کلی به تنش میان «سنت» و «مدرنیته» 
درک شــوند. اگر بخواهیم از این اصطلاحــات دوقطبی و 
نادقیق ایدئولوژیک اســتفاده کنیم، باید بگوییم بسیاری از 
کســانی که نام «مــدرن»، «دموکــرات»، «روشــنفکر» یا 
«مشــروطه خواه» بر خود می نهادند، خــود از نظر الگوی 
احساســی-رفتاری به شــدت «سنتی»، خشــونت محور و 
اقتدارگــرا بودند. دهه ها بعد در زمان نهضت ملی شــدن 
صنعت نفت مجموعه ای از عوامل ســاختاری و همچنین 
اشتباهات فردی و گروهی، این جنبش مشروطه خواه را نیز 
با شکســت مواجــه کرد. شــرایط بین المللــی نیز چندان 
مطلوب نبود. آن دوران هم زمان با دوران نخســت وزیری 
دوباره وینستون چرچیل در بریتانیا بود که به سیاست های 
اســتعماری باور عمیق داشــت و ملی کردن صنعت نفت 
ایران را یک تهدید جدی برای منافع کشــورش می دانست. 
ترومــن،  هــری  ریاســت جمهوری  دوران  در  بااین حــال 
تلاش های چرچیــل برای همراه ســاختن آمریکا در تغییر 
دولت مصدق از طریق نظامی نتیجه نداد. مصدق توانسته 
بــود در این زمــان تا حدی بین آمریکایی هــا که معتقد به 
حقــوق بیشــتری بــرای ایــران در حــوزه نفــت بودند و 
بریتانیایی ها اختلاف بیندازد؛ اما پس از روی کار آمدن دولت 
جمهوری خــواه ژنرال دوایــت آیزنهــاور در دی ماه ۱۳۳۱ 
سیاست آمریکا به ســمت نظامی گری و رویارویی بیشتر با 
دولت مصدق ســوق پیدا کــرد. پیش از کودتــا، در دوران 
مک کارتیســم، در وزارت امور خارجه آمریکا این سیاســت 
دست بالا را گرفت که مصدق قادر نیست حزب توده را که 
عامل ورود بلشــویک ها به ایران اســت، از میــان بردارد و 
به همین دلیل برای حفظ وضع موجود باید شــاه را دوباره 
قدرتمند کرد. در این میان مرگ استالین در شوروی در اسفند 
۱۳۳۱ نیز شرایط بین المللی را برای کودتا علیه دکتر مصدق 
و نهضــت ملی فراهم تر کــرد. ائتلاف هــای میان فعالان 
نهضت ملی نیز بسیار شــکننده بودند. بعدها با بالا گرفتن 
اختلافات در درون نهضت، یکــی از اعضای گروه فدائیان 
اســلام دکتر فاطمی وزیر خارجه دولت مصــدق را مورد 
سوءقصد ناکام قرار داد. در عمل نیز این ائتلاف شکننده بعد 
از ۳۰ تیــر ۱۳۳۱ از بین رفت و کاشــانی نیــز نه تنها مقابل 
مصدق قــرار گرفت؛ بلکه حتی آشــکارا بــه مخالفانش 
نزدیک شــد. نتیجه این شد که نیروهای مذهبی که بخش 
مهمــی از پایگاه اجتماعی حامی نهضت ملی را تشــکیل 
می دادنــد، در میان خود دچار اختلاف و تشــتت شــدند. 
مشــکل بــزرگ دیگر ایــن بود کــه جبهه ملــی عملا در 
ســازماندهی فعالیت های میدانی خود در مقابل نیروهای 
حــزب توده و اســلام گراها در موقعیــت ضعیف تری قرار 
داشت. با وجود این مصدق درک واقعی و صحیحی از پایگاه 
اجتماعی ضعیف جنبش نداشت و مرتکب یک سلسله از 
اشتباهات اساسی شــد. از جمله آنکه بااین حال به سمت 
تصادم جدی با شاه حرکت کرد. تجربه سوم اصلاح طلبی 
با دو تجربه اول تفاوت های اساسی دارد. به نظر من در دو 
تجربه اول، مشروطه خواهان خود را به شکل رادیکال تری 
رودرروی قدرت حاکم قرار دادند و کمتر دنبال منافع فردی 
و گروهــی خود بودند. اوج رویکرد ماکیاولیســتی در زمان 
تجربه اصلاح طلبی ســوم اتفاق افتــاد. اصلاح طلبان که 
طیف وســیعی از آنها از قدرت رانده شدگان پس از انقلاب 
بودند، بیشتر به دنبال سهم خواهی مجدد از قدرت بودند تا 
اصلاحات بنیادین سیاسی، اجتماعی و اقتصادی. گروه های 
این جریان نیز به یــک اندازه اصلاح طلب نبودند. به عنوان 
مثال تفاوت هایی اساسی میان «مجمع روحانیون مبارز» و 
«جبهه مشــارکت» در نــوع نگرش به اصلاحــات وجود 
داشت. کشــمکش درونی این اصلاح طلبان، هم از لحاظ 
نظــری و هــم از لحــاظ عملی آنهــا را دچــار تضادها و 
تقابل های بسیار زیادی کرد. یک گروه مسلط با مشروعیت 
بالا نیز وجود نداشت که از اقتدار کافی برای نهادینه کردن 
برداشتش برخوردار باشد. در این تجربه نیز ائتلاف ها بیشتر 
تاکتیکــی، ابزارگرایانــه و کوتاه مــدت بودنــد. بــا اینکــه 
اصلاح طلبان از سال ۱۳۷۶ تا ۱۳۸۴ به مدت هشت سال در 
حاکمیت سیاسی حضور داشتند و بخش های مهمی از آن 
را به تصرف خود درآوردند اما آنها هیچ گاه به شکل دقیق 
مشخص نکردند که ورای شعارهای سلبی شان مراد آنها از 

«اصلاحات» چه بود و نتایج عملکرد آنها در این دوره چه 
بوده است. بعد از انتخابات ۱۳۹۲ اصلاح طلبان به وضوح 
نشــان دادند که دغدغــه اصلی آنها حضــور در قدرت و 
سهیم شــدن در رانت ها و امتیازات حکومتی است. از این 
زمان به بعد حتی برخی از نامزدهای جناح رقیب بیشــتر 
داعیه اصلاح طلبی داشــتند. اکثریت اصلاح طلبان و افراد 
مؤثر در جنبش دوم خرداد با شعار توسعه سیاسی، بیشتر 
انرژی خود را صرف جنبه های صوری، تبلیغاتی و سیاسی 
کردند. آنها با یک دید کوتاه مدت و با استفاده از رویکردهای 
جنجالــی، با دست گذاشــتن روی موضوعات حســاس و 
مناقشه برانگیز سیاسی همواره ســعی در بسیج نیروهای 
خود، خصوصــا در زمان انتخابات داشــتند. با کمی دقت 
متوجه می شوید که هسته اصلی این گفتمان اصلاح طلبی، 
حول محــور موضوعات سیاســی-هویتی ای مانند آزادی 
انتخابات، آزادی بیان و مطبوعات، حذف نظارت استصوابی، 
تقویت جامعه مدنی و گردش نخبگان سیاسی بود. به نظر 
می رســد که آنها با پیروزی در انتخابات سال ۱۳۷۶ تا حد 
زیادی غافلگیر شــدند و از قبل برنامه سیاسی، اجتماعی و 
اقتصادی خاصی برای جایگزینی وضعیت سابق نداشتند. 
مخاطب اصلی گفتمان شــان هم بیشــتر اقشار متوسط و 
تحصیل کرده شهری، مخصوصا دانشجویان بود. درمجموع 
آنها با نگاهی ابزارگرایانه با بسیج این اقشار و با شعارهایی 
مانند «ایران برای همه ایرانیان» به دنبال ســهم خواهی از 
قــدرت و بازگشــت دوباره بودند. شــعار «فشــار از پایین، 
چانه زنی از بالا» شعاری کاملا ابزارگرایانه و سلسله مراتبی 
اســت. این شعار به عنوان یک اســتراتژی آشکار برای یک 
گروه مدعی دموکراتیک بودن، در هیچ کشور دموکراتیکی 
قابلیت مطرح شــدن ندارد. «اصلاح طلبان» در بسیاری از 
مقاطع تاریخی مهم که حامیان شــان انتظار ایســتادگی و 
قاطعیت بیشــتری از آنها در مقابل جناح مخالف داشتند، 
عقب نشــینی کــرده و مصلحت را به خطر کــردن ترجیح 
دادند. آنها حتی تا آنجا پیش رفتند که در مواردی رو در روی 
توده های مردم نیــز قرار گرفتند. در نتیجــه آنها به تدریج 
ســرمایه اجتماعــی و اعتماد افکار عمومی بــه خود را از 
دســت دادند و به این ترتیب برای شــمار درخور توجهی از 
مردم تا حد زیادی امید اجتماعی به تغییر اصلاحی از بین 
رفــت. شــاید اصلاح طلبــان می توانســتند بــا تمرکز بر 
موضوعات کمتر مناقشه برانگیز و با رویارویی هیجانی کمتر 
بــه  اقتصــادی  و  اجتماعــی  سیاســی،  زمینه هــای  در 
موفقیت هایی دست پیدا کنند و آینده خود را در بلندمدت 
به عنوان یک نیروی سیاســی با پایگاه اجتماعی مشخص 
تضمیــن کننــد و بدین گونه نقــش مهمــی در هم گرایی 
اجتماعی بازی کنند. اصلاح طلبان که توسعه اقتصادی را 
کم اهمیــت جلوه می دادنــد -هرچند تأثیر ملموســی بر 
زندگی طرفدارانش داشــت- این بخش را عملا به دست 
تکنوکرات های نئولیبرال کارگزاران ســازندگی دادند و خود 
به  صورت جنجالی و تبلیغاتی، توسعه سیاسی را به تمرکز 
محض بر دغدغه های نخبه گرایانه و روشــنفکرانه تقلیل 
دادنــد. نتیجه قــرار دادن مصنوعی بحــث آزادی در برابر 
عدالت و تأکید بر شــعار آزادی، تشــدید شــکاف و فاصله 
طبقاتــی در جامعه بود به  گونه ای که دولت رفاه دهه ۶۰، 
بعد از جنگ تبدیل به یک سرمایه داری افسارگسیخته شد. 
یك نوع لیبرالیسم بی سروته که به نام خصوصی سازی به 
ترویــج مادی گرایی و اهمیــت منافع فردی و فروپاشــی 
اخلاق، همبستگی و مسئولیت اجتماعی انجامید. پیروزی 
احمدی نژاد و سیاســت های ســطحی، غیرکارشناسانه و 
پوپولیستی او در زمینه عدالت اجتماعی بدون وجود چنین 
خلل هایی ممکن نبود. با تأکید محض بر شــعار توســعه 
سیاســی و فرهنگی، بحــث عدالت اجتماعــی و برابری 
فرصت های اقتصــادی در نهادهای دولتی به فراموشــی 
سپرده شــد. پیامدهای ناگوار سیاســت تعدیل اقتصادی، 
خیلی زود گریبان اصلاح طلبان را گرفت و طبقات متوسط 
و ضعیف جامعه را سرخورده و از آنها ناخرسند ساخت. در 
آقازادگــی،  رانت خــواری،  نیــز  اقتصــادی  عرصــه 
خویشاوندسالاری، فساد اقتصادی و مصلحت سنجی متکی 
بر منافع شــخصی و گروهی بخشی از اصلاح طلبان باعث 
روی گردانی بیشتر و انفعال روزافزون پایگاه اجتماعی شان 
شــد. ایران برای تمام ایرانیان و شایسته سالاری از حد یک 
شعار بالاتر نرفت. این اصلاح طلبان امروزه با ذکر دو بهانه 
بر علل عدم موفقیت خــود تأکید دارند: اولین بهانه اینکه 
حاکمیت نگذاشــت سیاست هایشــان را آن گونــه که آنها 
می خواســتند اجرا کنند و دوم اینکه نگذاشتند اصلاحات 
سیاســی، نهادهای انتصابی موجود را نیز شامل شود. این 
استراتژی شــاید در کوتاه مدت در اقناع افکار عمومی مؤثر 
بود ولی در درازمدت اثر خود را کاملا از دســت داد؛ چراکه 
با وجود موانع ذکرشــده توســط آنها بــرای عملی کردن 
شعارهایشــان و اذعان آشــکار ناتوانی در اصلاح امور -تا 
آنجایی که به «تدارکاتچی» بودن خود نیز اذعان داشتند- 

اما همچنان سودای رسیدن به قدرت را در سر دارند.
 به نظر می رســد جنبش های اصلاحــی در ایران  �

کمابیش با ســیر ائتلاف، شــکنندگی، منازعــه و افول 
مواجــه بوده انــد. به  عبــارت  دیگر ایــن جنبش ها با 
وجود پیروزی اولیــه، در مرحله تداوم با چالش مواجه 
شده اند. مهم ترین علل عدم تداوم این جنبش ها را چه 

می دانید؟
در پاســخ به سؤال قبلی تان ســعی کردم به این سؤال 
به شکل مبسوط پاســخ بدهم. با تمرکز بر دید انتقادی به 
عملکرد حاملان این ســه تجربه، در  مجموع و به  صورت 
خلاصه می توان گفت که نبود دید بلندمدت، رویکرد هدف 
وســیله را توجیه می کند، سیاســت زدگی و غوغاسالاری، 
نخبه گرایی، تأکید بر شعارهای سلبی و فقدان برنامه جامع 
جایگزین، از جمله علل عدم تداوم و استمرار این جنبش ها 

بوده اند.
 در مواجهه بــا علل ناکامی جنبش های سیاســی  �

اصلاحی تاکنون دست کم چهار رویکرد می توان متصور 
بود: نظریات متکی بــر امتناع نظری؛ نظریات مبتنی بر 
فقدان ساخت طبقاتی و بستر مادی؛ نظریات مبتنی بر 
ضعف تشکیلاتی و سازماندهی سیاسی و نظریات مبتنی 
بر ضعف ســازمان یافتگی جامعــه. در این میان به نظر 
شما، کدام یک از این تئوری ها، از توان توضیح دهندگی 

بهتری برخوردار است؟
به نظر مــن نظریات متکی بر امتناع نظری، غیرتاریخی 
و تا  حد زیادی سیاســت زده هســتند و به نوعی اشــاره به 
اســتیصال، ناامیدی و خســتگی پژوهشــگران طرفدار این 
نظریات از بن بست سیاسی دهه های اخیر در جامعه ایران 
دارد. جنبش های معاصر کنونی الزاما پیشــاپیش محکوم 
به شکســت نبوده اند. علاوه بر عوامــل خارجی و داخلی، 
آن چنان که اشاره شد خود فعالان مشروطه خواهی در سه 
تجربه ذکر شده سهم مهمی در شکست جنبش هایشان ایفا 
کرده اند. از دریچه نگاه کنونی به  طور  کلی سمت وســوی 
تحولات سیاســی-اجتماعی نیز چندان مشــخص نیست. 
عوامل مختلفــی می توانند بر این روندهای احتمالی آینده 
تأثیرگذار باشــند.  بــه نظر من به  جای تــن دادن به فضای 
افســردگی کنونی در حوزه نظری، باید از اکنون به شــکل 
سیســتماتیک بــه فکر ایجــاد طرحی جامــع و جایگزین 
بــود که در آن بحــث عدالــت و آزادی رودرروی هم قرار 
نگرفته باشند. در صورت فعا ل شدن آتشفشان شکاف های 
اجتماعی امروز، ایران می تواند با خطر ات ویرانگری مواجه 
باشــد. نظریات مبتنی بر فقدان ســاخت طبقاتی و بســتر 
مادی نیز اگرچه تا حدی مشــکلات مشروطه شــدن قدرت 
در جامعــه ماقبل ملی ایــران را می توانند توضیح بدهند 
ولی در تجزیه  و تحلیل مشکلات و مسائل دموکراتیزه شدن 
و مشروطه شــدن قدرت سیاســی در ایــران کنونی ناتوان 
هســتند. ایران امروز جامعه ای شــدیدا طبقاتی اســت و 
نابرابری اجتماعی-اقتصادی میان این طبقات در دهه های 
اخیر به شدت رشــد کرده است. مشــکل اصلی این است 
که هیچ کدام از این طبقات اجتماعی در ســطح سیاســی 
نمایندگی نمی شــوند ولی هم زمان پتانسیل بسیج توده ای 
را دارند. نظریات مبتنی بر ضعف تشکیلاتی و سازماندهی 
سیاسی و نظریات مبتنی بر ضعف سازمان یافتگی جامعه 
نیــز تقلیل گرا هســتند و تنها بــر بعد نهادی و سیاســی 
دموکراتیزه شدن جوامع و مشروطه کردن قدرت تأکید دارند. 
البته د رحال حاضر به نظر می رســد که این بعد نهادی در 
بن بســت سیاســی امروز ایران نقش مهمی بازی می کند. 
درعین حال این نظریات توجه کمتری به ساختار شخصیت 
انســان های درگیر در ایــن نهادها و ســازمان ها و الزامات 
هابیتوسی شــکل گیری، تداوم و اســتمرار چنین نهادها و 
سازمان های سیاســی دموکراتیکی دارند. کیش محوری در 
جریان های سیاسی معاصر در ایران، تأثیر تعلقات طبقاتی 
و صنفی گروه های مختلف سیاســی را به شــدت کم رنگ 
کرده است. یک بحران بسیار جدی تر بحث فروپاشی یکباره 
ارزش های اخلاقی است. فساد اقتصادی-سیاسی سه دهه 
اخیر باعث از بین رفتن نوعی از اخلاق و مسئولیت اجتماعی 
شده است که پشتوانه اصلی شــان در طول تاریخ ایران نه 
وجدان فردی بلکــه دین و قواعد اجتماعی ســنتی دیگر 
بوده است. ســرمایه داری نئولیبرال لجام گسیخته رایج در 
ایران نیز بر شــدت این بحران افزوده اســت. این امر باعث 
افزایش بی قیــدی، فســاد، رقابت و فردگرایــی مفرط در 
جامعه شده است که پیامد آن شکل گیری پایگاه اجتماعی 
جنبش های دموکراتیک را با مشــکل اساسی مواجه کرده 
است. یک اخلاق فردی جایگزین، مقدمه اصلی شکل گیری 
جامعه ای است که انسان های آن با تأکید بر امر جمعی و 
با همبســتگی اجتماعی، شرایط را برای شکوفایی روابطی 
ســالم و صلح گرا فراهم کنند. هم در سنت دینی و هم در 
سنت عرفی ایرانی پتانسیل استخراج و همگانی شدن چنین 
اخلاقــی وجود دارد که در عیــن فردگرایی، به اهمیت امر 

و مسئولیت اجتماعی باور داشــته باشد. به همین دلیل به 
نظر من چارچوب نظری ای که بخواهد برای توضیح موانع 
مشروطه شدن قدرت سیاسی در دوره های مختلف تاریخی 
در ایران معاصر به واقعیت نزدیک تر باشــد و درعین حال 
خواهان ترسیم افقی برای آینده باشد، باید هم زمان ارتباط 
دقیق سه بعد اصلی فرایندهای مشروطه شدن قدرت را در 
مرکز توجه خود قــرار دهد: ۱- بعد کارکردی یا بعد روابط 
قدرت ۲- بعــد الگوهای احساســی-رفتاری اجتماعی یا 
بعد هابیتوسی ۳- بعد نهادی یا سازمانی. این سه بعد در 
تأثیرپذیری متقابــل و ارتباط تنگاتنگ با هم تغییر می کنند 
و لازم و ملزوم یکدیگر هســتند. در عین حال ممکن اســت 
کــه در برخی از برهه های تاریخی نوعــی ناهم زمانی بین 
این ابعاد وجود داشــته باشد که به چالش ها و تنش هایی 
در روند دموکراتیزه شــدن منجر شــوند. ولــی هیچ رابطه 
علت و معلولی خاصی میان آنها حاکم نیســت. تقســیم 
آنها به ســه بعد، بیشتر برای فهم ســاده تر این فرایندهای 
درهم تنیده درازمدت اســت و نه به معنــی جدا بودن این 
ابعاد از یکدیگر. در اینجــا به  اختصار به توضیح این ابعاد 
می پردازم: ۱-بعد کارکردی فرایند دموکراتیزه شدن به تغییر 
نقش ها و کارکردهایی می پردازد که انســان ها و گروه های 
انســانی در یک جامعــه متقابلا ایفا می کنند. نشــان دادن 
تأثیر ایــن تغییرات در تحول موازنه قدرت میان انســان ها 
و گروه های انســانی از زاویــه این بعد مورد بررســی قرار 
می گیرد. در جریان این فرایند، ساختار سلسله مراتبی قدرت 
در جامعه دچار تغییر می شود. در جریان دموکراتیزه شدن 
کارکردی، توازن بیشــتری از نظر اعمال قدرت بین انسان ها 
و گروه های مختلف انســانی در جامعه به  وجود می آید و 
منابع قدرت به نحو یکســان تری تقســیم می شوند. از این 
بعد دموکراتیزه شــدن جوامع به عنوان «دموکراتیزه شــدن 
پنهان» یا «مخفی» نیز یاد می شود. برای روشن تر شدن این 
مفهوم، می توان به شــکل ملموس از تغییر وابستگی های 
کارکردی میان پنج گروه و طبقه اجتماعی نام برد: از تغییر 
مناســبات قدرت میــان این گروه ها به عنــوان «محورهای 
اصلی تنش» در جریان فرایند دموکراتیزه شــدن کارکردی 
جوامع یاد می شــود. این محورهای اصلــی عبارت اند از: 
تغییر وابستگی های کارکردی میان زنان و مردان، فرزندان 
و والدین، گروه های مختلف قومــی- مذهبی، روابط میان 
کارگــران و صاحبان ســرمایه و در نهایت وابســتگی های 
کارکردی میان حکومت کنندگان و حکومت شــوندگان. در 
طول دموکراتیزه شــدن کارکردی، ایــن گروه های پیرامونی 
دسترســی و مشــارکت آســان تری به منابع قدرتی که تا 
آن زمان در انحصــار گروه های قوی تر بــود پیدا می کنند. 
۲-بعد رفتاری و احساســی فرایند مشروطه شدن قدرت به 
درونی شدن و درک عمیق تغییرات وابستگی های کارکردی 
و روابط قدرت توســط انســان ها و گروه های انسانی درگیر 
در این فرایندها اشــاره دارد. به این ترتیب کل ساختار کنترل 
احساســی- رفتاری انســان ها در جهت کارکردها و روابط 
قدرت جدیدشــان تغییر کرده و افراد بر اســاس الگوهای 
احساســی و رفتاری جدیدی، ارتباط با خود و با انسان های 
دیگر را تجربه می کنند. در طول این فرایند حاشیه نشــینان 
و کم قدرتــان ســابق بــه نــوع دیگــری از خودآگاهی و 
اعتمادبه نفس دســت می یابند کــه از خودآگاهی دوران 
کم قدرتی شــان بسیار متفاوت است. به عنوان مثال مفهوم 
«شهروند» بدون این جنبه احساسی- رفتاری تفاوت زیادی 
با مفهوم «رعیت» ندارد. کنترل ها و فشــارهای بیرونی در 
طول ایــن فرایند رفته رفتــه به خودکنترلی بیشــتر تبدیل 
می شــوند. برای مثال تــرس از مراجع بیرونــی به عنوان 
پشــتوانه اصلی ارزش هــا جای خود را بــه وجدان فردی 
می دهد. دید کوتاه مدت جای خود را به دید بلندمدت داده 
و نگاه های دوقطبی «سیاه-ســفید» و «دوست-دشــمن» 
جای خود را به نگاه هــای پیچیده تر و دقیق تری می دهند. 
چنین هابیتوس اجتماعی ای در ســطح سیاســی مقدمه 
لازم برای ایجاد و حفظ بلندمدت حکومت های مشــروطه 
چندحزبــی و پارلمانی اســت. در بحث فرهنگ سیاســی 
توجه کمتری به اهمیت چنین الگوهای احساســی شــده 
و بیشــتر بر الگوهای رفتاری و شــناختی تأکید شده است. 
درحالی کــه اســتمرار نهادها و روابط قــدرت دموکراتیک 
بدون تغییرات در ســاختار احساســی و هیجانی حاملان 
جنبش هــای دموکراتیک و اعضای پایــگاه اجتماعی آنها 
همواره با خطر فروپاشی مواجه هستند. در جامعه شناسی 
فرایندی از این بعد دموکراتیزه شدن به عنوان «بعد تمدنی» 
نیز یاد می شــود. یکی از عوامل اصلی شکست فرایندهای 
مشــروطه خواهی در ایران به ضعف و کم سرعتی این بعد 
اساســی برمی گردد. ۳-بعد نهادی فرایند مشروطه شدن 
قدرت در درونی شــدن تغییر وابســتگی های کارکردی در 
قالب هنجارها و ارزش های اجتماعــی و نهایتا در قوانین 
و نحوه تنظیم روابط گروه های انســانی متبلور می شــود. 
درواقع تغییر ســاختار نهادهای حکومتی و مشروطه شدن 
قدرت سیاســی، تنها یکی از جنبه های دموکراتیزه شــدن 
نهادی است. بسیاری از نظریه های دموکراسی مخصوصا 
در رشــته علوم سیاســی، فرایند دموکراتیزه شدن جوامع 
و مشروطه شــدن قدرت سیاســی را فقط به یکی از ابعاد 
اساســی آن، یعنی بعد نهادی و سیاسی تقلیل می دهند. 
درصورتی کــه چنانچه به فرایند دموکراتیزه شــدن جوامع 
دموکراتیک اروپایی بنگریــم، به راحتی پی خواهیم برد که 
دموکراســی نهادی (حکومت های پارلمانی و چندحزبی) 
پدیده نســبتا متأخری در تاریخ این جوامع اســت که خود 

طولانــی  دوران  در  ریشــه 
و  کارکــردی  دموکراتیزه شــدن 
هابیتوســی  دموکراتیزه شــدن 
ســده های پیشــین این جوامع 
دارد. از ایــن منظــر، هــر چهار 
نگاه نظری اشاره شده در سؤال 
اگرچــه به بخشــی از واقعیت 
اشــاره دارند ولی به نظر من در 

مجموع تقلیل گرا هستند.

گفت وگو با بهروز علیخانی، استاد دانشگاه مونستر آلمان

جنبش های اصلاحی فاقد آلترناتیو بوده اند
بهروز علیخانی، متفکر ایرانی و اســتاد دانشــگاه 
مونستر آلمان است. از او تا به حال پژوهش هایی 
منتشــر شــده که از آن میان می توان به «نگاهی 
به زمینه های اجتماعی-روانی شکســت حکومت 
مشــروطه و به قــدرت رســیدن رضا خــان در 
ایران» اشــاره کرد. یکی از علایق پژوهشــی دکتر 
علیخانی، فرهنگ سیاســی و وجوه هابیتوســی یا 
عادت واره ای در فرایند دموکراتیزاســیون جوامع 
اســت. علیخانی در خلال این گفت وگو با اشــاره 
به خشــونت طلب بودن هر ســه تجربــه تاریخی 
مشروطیت، نهضت ملی شــدن نفت و اصلاحات 
می گوید: حاملان هر ســه تجربــه، در این ادعای 
مشترک ســهیم بودند که به دنبال مشروطه کردن 
قدرت سیاسی و مشارکت بیشتر گروه های مختلف 

سیاسی-اجتماعی در قدرت بودند.
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وزارت کشور؛ سیاست قدرت ملی  
آنــان در «ترجیــح اســتراتژیک» و محاســبه 
درازمدت خــود، ایرانِ تجزیه شــده را آرزومندند. 
ایــن، همان کاری اســت کــه زمانی بــا آلمان و 
زمانی با یوگسلاوی (بالکانیزاسیون) کردند. بدون 
اینکــه بخواهم ایــران را با یوگســلاوی یا آلمان 
مقایســه کنم، تنها به بدنه اجتماعی این کشورها 
و تفاهم ناپذیــری درونی آنها اشــاره می کنم. در 
هــر دوی این مــوارد، در درون جامعــه، بدنه ای 
اجتماعی و نســبتا قوی و ریشه دار از چند گرایش 
اصلی وجود داشــته اســت. در آلمــان، بدنه ای 
اجتماعی از آلودگان به رژیم نازی، بدنه ای دل در 
گرو مارکسیســم و بدنه اجتماعی دیگری با غرب 
هم آوا بوده اند. در یوگســلاوی، شــمار متکثری از 
چند ملت وجود داشــته است. رژیم های سیاسی 
که تناســبی بیــن ظرفیت های بومــی  و وظایف 
بین المللی شــان وجود نداشته و از سوی دیگر در 
بدنه اجتماعی خــود چند گروه عمده متصلب از 
مردمِ موافق و مخالــف دارند، در معرض تجزیه 
قرار می گیرند. اگر بدنه های چند میلیونی پاره پاره 
و متنفر از یکدیگر حضور داشــته باشند و از سوی 
دیگــر بدنه چنــد میلیونی طرفــداران حکومت 
قابل حذف و استحاله نباشــند، آتش ناسازگاری 
اجتماعــی گســترش می یابــد و زمینــه را برای 
تحریکات دشمنان در تجزیه آنان فراهم می کند. 
در چنین حالتی «مســئله» دشمنان با تغییر رژیم 
فیصله نمی یابد و تــا تجزیه پیش خواهند رفت؛ 
...هشدار! وجود هسته های سخت حاکمیتی برای 
ثبات سیاسی و یکپارچگی ملی کشورها ضروری 
اســت. به لحاظ ســنتی و رســمی، قدرتِ سختِ 
نیروی ارتش در کشورها چنین وظیفه ای به عهده 
دارد؛ اما این کافی نیســت. این هسته سخت باید 
مستظهر به بدنه ای پرشــمار از مردمان باشد که 
بتواننــد پشــتوانه ای اجتماعی برای این هســته 
سخت باشند؛ برای مثال جوانان اصولگرا در ایران، 
به مثابه یک گروه یا هسته سخت اجتماعی، چنین 
کارکــردی دارنــد؛ هیئت ها و حســینیه های آنان 
چنین اســتحکامی را می پردازد و ســینه زنی های 
شــورانگیز آنان عشــق های حماســی به دین و 
«وطــن شــیعی» را می پرورد. یک سیاســت مدار 
ملی گرا می تواند در آیینه چنین مناسکی پرورش 
روح ملــی را ببینــد. حزب االله در لبنــان، احزاب 
ایدئولوژیک در کشورهای چپ و... نیز نمونه های 
دیگری برای حفــظ یکپارچگی ملی اند. حزب االله 
لبنــان هرچند کارویــژه ایدئولوژیک خود را حفظ 
می کند، اما برای مسیحیان و دیگر گروه ها کارکرد 
حفاظت از یکپارچگی ملی پیدا کرده اســت؛ اما 
این هم کافی نیســت. این هسته های سخت باید 
بتوانند با دیگر اقشــار جامعه رابطه ای سازگارانه 
داشــته باشــند تا بتــوان از درون آن پیوســتگی 
اجتماعی را برای حفظ وحدت ملی برساخت. در 
غیر این صورت، اگر این هسته های سخت دستاویز 
نفرت پراکنی های یک ســویه برای مطامع حزبی، 
جناحــی یا فرقه ای شــود، نقض غــرض خواهد 
شــد و اینان به ضد آرمان پیوســتگی ملی تبدیل 

خواهند شد.
***

از ســوی دیگر حکایــت کینه ورزی از ســوی 
شــماری از «روشــنفکران قوم گــرا» هــم دامن 
زده می شــود. ســال ها پیــش در حوادث ســال 
۷۸ جمعیتی قومی از دانشــجویان را در ســرای 
دانشــگاه تهران دیدم. شعارهایشان فارسی نبود؛ 
«تراکت» ها و «پلاکارد» هایشــان نیز هم. همه به 
زبان قومی بود و تعمد داشــتند که به هیچ زبانی 
غیر از زبان مادری شان سخن نگویند. سراسر کینه 
بودند و خشــم. می توان گفت که بخشــی از این 
کنش، واکنشی کینه توزانه به بذرهای کینه دیگران 
بود اما بیش از هرچیز نقش «روشنفکران قوم گرا» 
در ایــن میان مهم اســت. ایــن «روشــنفکران» 
دردهای عــادی را بــه طرزی مصنوعــی عمیق 
جلوه می دهند، خودآگاهیِ کاذب پدید می آورند و 
عملا تفاوت های قومی را به کینه تبدیل می کنند. 
ســخنرانان و روشــنفکران «ســنتی» که به منابر 
و تریبون هــای عامه دسترســی دارنــد نیز چنین 
می کننــد. در کل، اشــتیاقِ دیوانه وار به شــهرت 
و تبرّج ســخنرانی (اعم از منبریِ ســنتی و مدرنِ 
تریبونی) چنین اســت؛ آدم هایی این چنین، در پی 
گرم کردن محافل خود هستند و اختلافات طبیعی، 
ســلیقه ای، نــژادی، قومی، جناحــی و مذهبی را 
بــه عمیق ترین شــکل ممکن جلــوه می دهند؛ از 
ضربه ای که به وحدت ملی می زنند فارغ هستند. 
مهم ترین وظیفه وزارت کشــور در تجریدی ترین و 
بنیانی ترین ســطح نظریه پردازیِ سیاستی، تقویت 
ســرمایه اجتماعی و وحدت ملی در گسترده ترین 
مفهوم آن اســت. این مســتلزم کاهــش وظایف 
«اداره»ای هماهنگــی و امور اقتصــادی و تأکید 
بر وظایف توســعه سیاســیِ ثبات محــور در این 
وزارتخانه است. در یک کلام جلوگیری از سناریوی 

تجزیه کشور وظیفه اصلی وزارت کشور است.
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