
روي صحنه آبی

درباره «سردار» نادر  برهانی مرند
خاطرات خون و خمپاره...

حدود بیست وچند سال از قطع نامه 
۵۹۸ می گذرد، امــا هنوز قصه هایش 
روایت می شــود چراکه هشــت سال 
پی درپــی خون و خمپاره،  هزاران قصه 
بــرای گفتــن و شــنیدن در دل دارد و 
چنــان این پدیــده با تمــام ترس ها و 
اضطراب های همراهش در ناخودآگاه 
جمعــی مردمان این ســرزمین نقش 
بسته است که شاید بتوان گفت  هزاران 
قصه نگفتــه، جا مانده هنــوز که باید 
شــنید و باید خواند و باید دید... .قصه 
مردان جنگ و خانواده هایشان و قصه 
دیگرانی که شامل تمام مردم این خاک 
اســت؛ از رزمنده جوانی که چشــم در 
چشم بعث، خط مقدم را در می نوردید 
بی هــراس خون و مرگ، تــا مادری در 
تهران که با شــنیدن آژیــر قرمز ترس 
در شــیره جانش رسوخ می کرد و تلخ 
می شــد کام فرزند شــیرخواره اش... . 
فرزندانی که با این اضطراب مداوم رشد 
کرده اند، امروز هم هســتند و هنوز هم 
روز خوش به چشم نمی بینند که تمام 
خاطراتشــان ترس اســت و خمپاره....
نمایــش «ســردار» به نویســندگی و 
کارگردان  برهانی مرند،  نادر  کارگردانی 
باسابقه تئاتر ایران، با قصه ای برگرفته 
از سال های جنگ در سالن اصلی تئاتر 
شهر اجرا می شود. نویسنده با ساختار 
روایتی مدرن و استفاده از شکست های 
زمانی قصه فرمانــی را روایت می کند 
که صدورش ماجراهایــی را به همراه 
دارد کــه تا امــروز ادامــه یافته، قصه 
بی تابی و بی خوابی و درماندگی، قصه 
وجــدان و دِین و برزخ. ســوژه ای که از 
همان لحظه اول تماشــاگر را متوجه 
نگاه جســور و ویژه نویســنده می کند. 
کاراکترهای خاکستری نمایش و امتناع 
نویسنده و کارگردان از تیپ سازی به ویژه 
در ســه کاراکتر اصلی مرد قصه باعث 
می شود در طول نمایش شاهد لحظات 
تأثیرگذار و غافلگیرکننده ای از هر کدام 
از شخصیت ها باشیم. پرداخت درست 
کاراکترها در متــن و کارگردانی، روانی 
قصه و بازی های رئالیستی بی اغراق و 
به دور از خودنمایی، فضایی صمیمی 
را روی صحنــه می آفرینــد و همیــن 
برای  می شــود  بســتری  صمیمیــت 
اینکه اثر بتوانــد پیامش را به خوبی به 
مخاطــب منتقل کند و از ســوی دیگر 
قــراردادی کــه در ابتــدای نمایش با 
تماشاچی بسته می شود، بسیار درست 
و بجاست. ســردارِ در کما فقط زمانی 
می تواند با همسرش ارتباط برقرار کند 
که او هم خواب باشــد. بــه جز اینکه 
همین ترفند به خوبــی تا پایان نمایش 
تمامی گره ها را باز می کند و در پیشبرد 
قصه مؤثر است، استفاده از تشابه عالم 
خیال، خواب، کما و رؤیا که به نوعی با 
ناخودأگاه جمعــی مخاطب در ارتباط 
است، می تواند اشاره ای تلویحی باشد 
به تــداوم جنگ در روح و روان جامعه 
مــا پس از بیســت وچند ســال و تأثیر 
انکارناشــدنی این کابوس بر امروز... . 
گرچــه در صحنه پایانــی نمایش و در 
بعضی از دیالوگ ها کمی شعارزدگی به 
چشم می خورد اما در کلیت تماشاگر با 
اثری روبه روست خوش ریتم، دارای یک 
قصه روان منسجم و بازی های خوب و 
لحظات طنز که چاشنی بسیار مناسبی 
برای روایت یک قصه تلخ است. قصه 
تلخ جنگــی که قربانی های بســیاری 
دارد، آیا جنگ پایان یافته؟ این ســؤال 
را برهانی مرنــد در نمایش هم مطرح  
می کند و پاسخ شــاید این است که آیا 
جنگ جهانی دوم پایان یافته؟ یا بسیاری 
دیگر از جنگ های چندین و چندساله در 
یک قرن اخیر؟ آیا جنگ به این سادگی 
پایان می یابد؟  شــاید با توجه به تمام 
آســیب های روحی و روانی با اطمینان 
باید گفت در سرزمینی که آتش جنگ 
برافروخته شود، تا نسل ها و نسل های 
بعــد همچنــان جنــگ در خاطرات 
بازماندگان و همچنین در روح و روان 
جامعــه ادامــه دارد... و مرهــم این 
آســیب، گفتن قصه هایی است که از 

دل جنگ می آیند. 

در بوته نقد

درباره «افسون معبد سوخته» به کارگردانی کیومرث مرادی
کاش ماه در  پیراهنمان بدرخشد

هزاران ســال درپی عشــق است و عشــق در جان او، چونان که 
می تواند به رنج سالیان، خون دل خوردن و آه کشیدن جوانی بیافریند 
نیلوفری که افســون کند زن چندین  هزارساله رؤیاهایش را، زنی که 
خود را بــه آب و آتش می زند تا به پاکی رســد و بعد هیچ... هیچ! 
همان که بودا را به بود  رســانید و چه هولناک که این هیچ به لرزش 
دلی از هم می پاشــد. اما آیا حقیقت همین هیچ رســیدن به همان 

لرزش دل از عطر شگفت آور نیلوفر نیست؟ 
نیلوفر در تمامی فرهنگ ها و اســاطیر شــرقی ریشه دارد، شرق 
نزدیک و میانه، شــرق دور، در تعلیمات بودایی، نیلوفر تا حد زیادی 
در حیطــه ادراکات ماوراءطبیعه وارد می شــود. در معابد بودایی، 
نقش نیلوفر به شــکل تکرارهای معمولا چهارگانه دیده می شــود 
و نیز جزء هشــت علامت فرخندگی در کف پای بوداســت و نشانی 
از پاکی و به نیروانارســیدن، ریشــه های نیلوفر مظهــر ماندگاری و 
ساقه اش نماد بند ناف است که انسان را به اصلش پیوند می دهد و 
گلش پرتوهای خورشید را تداعی می کند. نیلوفر نماد انسان راستین 
یا تولد از بطن کائنات اســت بدون هیچ ناپاکــی از آب های گل آلود 
خارج می شود و در نمایش افسون معبد سوخته در نزاع و کشاکش 
عشق و نفرت، آلایش و پالایش برای وارستگی، این گل اسطوره ای با 
تمام پاکی و زیبایی اش بدل می شود به متاعی قابل خرید و فروش، 

غنیمت جنگی چندین  هزارساله ای که دست به دست می شود. 
۱۷ ســال پیش برای اولین بار این نمایش بــه قلم نغمه ثمینی 
و بــه کارگردانی کیومرث مرادی به اجــرا در آمد و حال پس از این 
همه سال، صد درصد توان و علم و اندیشه نویسنده و کارگردان، به 
مدد زمان و تجربه، پخته تر و عمیق تر شــده است و اثر بهتر از پیش 
بــه اجرا درآمده، اما آنچه کاملا حائز اهمیت اســت این اســت که 
قصه «افسون معبد سوخته» قصه ای است نه فقط برای یک نسل و 
چند ســال، افسونی است که  هزاره هاست انسان را مسخ کرده، پس 
نه فقط امروز و نه تنها ۱۷ ســال دیگر و شــاید بتوان گفت تا سالیان 
شــنیدن و چشیدن کلمات این نمایش نامه بجا و زیبا خواهد بود. در 
حوزه کارگردانی، کیومرث مرادی سال هاســت که توانایی اش را در 
به تصویرکشیدن لحظات ناب، بازی گرفتن از بازیگران، میزانسن های 

مفهوم گــرا و ترکیب بندی و چیدمان درســت تمــام عناصر اجرائی 
به اثبات  رســانیده و این بار هم مانند همیشه تماشاگر را به دیدار از 
نمایشــی دعوت می کند که به تمامی جزئیات در آن فکر شده، یکی 
از خصوصیات مرادی انتخاب های درســت و دقیق اســت، انتخاب 
بازیگــر، طراح صحنه، گریم، لباس، پوســتر و حتــی عوامل اجرائی 
پشــت صحنه را از کارآمدترین ها می یابد و کنــار هم می گذارد، این 
همه نشــان از دانش و تجربه او دارد، چراکه به خوبی می داند یک 
اثر نمایشی زمانی موفق اســت که به تمام زیروبرش دقت و توجه 

کافی شده باشد. 
پانتــه آ بهــرام از بازیگرهــای کم نظیر زن تئاتر ایران اســت و در 
ایــن نمایش همچنان تســلط بر بــدن، بیان و اجــرای خلاقانه اش 
نمایان اســت و احتمالا تأثیر این تجربه ۱۷ســاله او را برای اجرای 
این نقش ســخت و دوست داشــتنی بیش ازپیــش قدرتمند و توانا 
کرده اســت، آذرنگ همیشــه به خاطر حضور قدرتمند و تمرکزش 
بــر اجرا و توانایی منحصربه فردی که در القای حس های ناب دارد، 
زبانــزد اســت و در این نمایش از او تصویری متفــاوت می بینیم که 
بعد دیگری از اســتعداد او را آشکار می کند و انتخاب مهدی پاکدل 
برای نقش جوان نیلوفری از هوشمندی مرادی سرچشمه می گیرد. 
نه فقط فیزیک و چهره اش مناسب این نقش است که تجربه اش در 
تئاتر که بیش از ســینما و تلویزیون است باعث شده به خوبی بتواند 

در کنار دو بازیگر دیگر بدرخشد و به نقش جان ببخشد. 
عنصر درخور توجهی دیگر که در این نمایش باید به آن پرداخت، 
زمان اســت؛ زن و مردی که  هزاران ساله اند و انگار با پیدایش زمین 
متولد شــده اند. زمان نمایش هفت روز پی درپــی را مرور می کند و 
تشــابهی دارد با هفت روز پیدایش، رفت و برگشت و شکست های 
چندگونــه روایتی زمان، در شــیوه کارگردانی تأثیر و چیســتی زمان 
را کــه خصوصیت خطی خــود را به کلی از دســت داده به خوبی 
به تصویر می کشــد. مــا با بی زمانی روبه رو هســتیم با زمانی که به 
واقعیت های روزمان نمی چسبد، پس مفاهیمی را درک می کنیم که 
خارج از چارچوب زمان قابل زیستن است... مفاهیمی مانند عشق و 
وارستگی و فنا. باید پذیرفت این مفاهیم که از زندگی روزمره انسان 
معاصر رخت بربسته است شاید برای هر تماشاگری جذاب نباشد... 
شاید برای کام بردن از افسون معبد سوخته باید درگیر جهانی دیگر 

بود؛ جهانی که نمی شناسیم... .

تئاتر
سه شنبه    4 آبان 1395    سال چهاردهم    شماره 2711    9

هنگامی که «ژان بودریار» ســال ۱۹۹۱ در مقاله ای در روزنامه «گاردین» 
به این موضوع اشــاره کرد که جنــگ خلیج فارس هرگز رخ نداده اســت، 
گروهی زیاد به او تاختند و «بودریار» را متهم کردند چشمانش را بر قربانیان 
جنگ و خشونت بسته است. این گروه نمی توانستند درک کنند چگونه کسی 
می توانــد عینیت ملموس تصاویر جنگ را انــکار کند. به اعتقاد آنها، لااقل 
تصاویر واضح کشته شدن و کشتن انســان ها چیزی نیست که شبهه برانگیز 
باشد؛ این انسان ها همه نام و شناسنامه ای دارند که به سهولت می توان آن 

را ردیابی کرد و انکار این امر، انکار مفروضات عقل سلیم است. 
شیوه اســتدلال منتقدان «بودریار» به روشنی نمایانگر تفسیر و برداشت 
آنهــا از مقوله «واقعیت» اســت؛ از منظر این منتقــدان، «واقعیت» همان 
«صــورت» ظاهر اشــیا و پدیدارهای جهان اســت که به وســیله حواس 
پنجگانه دریافت می شــود. در این تفسیر از «واقعیت»، فرض منطقی بر آن 
اســت چون در دخل و تصرفات رســانه ای، «صورت» پدیدارها دچار تغییر 
ماهوی نمی شود، ما با پدیده تحریف روبه روییم و در تحریف، همواره امکان 
بازیافت پدیدارها به شــکل اولیه وجود دارد. اســتدلال هایی از این دســت 
محدود بــه منتقدان «ژان بودریار» هم نمی شــود؛ این منتقــدان در واقع 
نماینده طیف گســترده ای از مردم و اصحاب رسانه اند که «واقعیت» برای 
آنها در جنبه مادی اشــیا خلاصه می شود. اما در سال های اخیر، اعتراضات 
رو به گســترش اقلیت های اجتماعی به بازنمایی شــان در رسانه ها، نشان 
می دهد «واقعیت» نمی تواند صرفا وجهه ای مادی داشــته باشــد، زیرا این 
گروه ها معترض آن نیســتند که شــمایل دیگری را به جای شمایل آنها در 
تصویر رســانه ای جا زده اند؛ بلکه به مفاهیــم و ارزش هایی معترضند که 
به آنها و شــیوه زیست اجتماعی شان نسبت داده می شود؛ مفاهیمی که به 
واســطه بازتولید مکررشان در رسانه ها، به بخشی از هویت اقلیت ها تبدیل 

شده اند و حیات اجتماعی آنها را به مخاطره انداخته اند. 
این نگاه بــه مقوله «واقعیت» که از «صورت» و شــمایل فراتر می رود 
و به مفاهیم می رســد، همان اســت که «بودریــار» را وادار به انکار جنگ 
خلیج فارس کرد. به نظر «بودریار» و بسیاری از پساساختارگرایان و طرفداران 
اندیشــه انتقادی، «واقعیت» چیزی نیست که در رســانه به تصویر کشیده 
شــود؛ بلکه «واقعیت» خود اساسا در رســانه و از طریق آن تولید و تکثیر 
می شــود؛ به همین دلیــل هــم از منظر این اندیشــمندان، بحــث تحریف 
«واقعیت» در رسانه مطرح نیســت، زیرا سخن از تحریف چیزی که نسخه 
اصلی برای ســنجش میزان انحرافش وجود ندارد، فاقد موضوعیت است. 
به ایــن اعتبار، جمله جنجالی «بودریار» هم اشــاره به فقدانی دارد که در 
پس شمایل جنگ پنهان است؛ فقدان مفهومی یکه و اصیل که به کمک آن 
بتوانیم به شکلی بی واســطه و بدون پیش داوری ماهیت جنگ و خشونت 

را دریابیم. 
روشــن اســت مفاهیم و ارزش های اجتماعــی که در رســانه ها تولید 
می شوند و ذهنیت و تخیل ما را شکل می دهند، نمی توانند خنثی و منفعل 
باشند. این مفاهیم و ارزش ها همواره تأمین کننده منافع اجتماعی-سیاسی 
گروه هــا و اقوام نزدیک به ســاختارهای قدرتمند و منافــع دیگرانی که از 
این پیونــد بی بهره اند را نادیده می گیرند؛ امری کــه در همه موقعیت های 
محلی و جهانی نیز صادق اســت. گفتمان های قدرت با کنترل محسوس و 
نامحسوس اشکال مختلف بازنمایی می شوند و نفوذ در شبکه های تولید و 
توزیع روایات در جامعه که بازنمایی های هنری هم یکی از آنهاست، تلاش 

می کنند منافع خود و گروه های اجتماعی همسوی خود را برآورده کنند. 
در ایــن شــرایط روشــن اســت نــگاه انتقــادی نظریه پــردازان علوم 
اجتماعــی، مفهومی ســازی های جهــت داری را کــه به طور مــداوم در 
رســانه ها بازتولید می شــوند، برنمی تابــد و به هنر به عنــوان ابزاری برای 
برملاکردن ســازوکارهای پنهان این مفهوم ســازی ها می نگرد. هنر انتقادی
(Critical Art) که در چند دهه اخیر اســمش بر ســر زبان ها افتاده، دقیقا 
قرار اســت چنین کاری را برای مــا انجام دهد. به نظر «ژاک رانســیر» هنر 
انتقادی در ســاده ترین شکل تعریف، هنری اســت که درباره سازوکارهای 
سلطه ایجاد آگاهی می کند تا تماشاگر را به عاملی آگاه از دگرگونی جهانی 
بــدل کند. با این تعریــف و مقدمه می خواهم نگاهی بــه نمایش «درباره 
تصویرت از من تجدیدنظر کن» به کارگردانی «آروند دشــت آرای» بیندازم و 
در حد امکان، رویکرد این اثر نمایشــی در ایجاد آگاهی انتقادی را نسبت به 

مفهوم سازی های فرهنگی، تشریح کنم. 
کارگــردان در این نمایش ســه زوج را پشــت ســه میز جــدا از هم در 
برابر تماشــاگران قرار داده اســت تا ظاهرا از خلال پرســش و پاسخ خود 
و تماشــاگران با آنها، ویژگی های بینافرهنگی در زندگی خصوصی شــان را 

کندوکاو کند. هر زوج متشــکل از مردی اروپایی و همســری ایرانی اســت: 
«آروشــا» و «مالته»، «دیبا» و «میخاییل»، «آزاده» و «استوارت». توضیحاتی 
که «آروند دشت آرای» در ابتدای نمایش می دهد بر این نکته تأکید دارد که 
نمایش پیشِ رو، نمایشی مستند و در ادامه یک پروژه تحقیقاتی است که بر 
روابط بینافرهنگی تمرکز دارد. او همچنین به این موضوع اشاره می کند که 
پس از اتمام اجراها و جمع بندی آرای کلی تماشاگران، زوجی را که در نظر 
مخاطبــان باورپذیرتر و مقبول تر از بقیه باشــد، برای ادامه پروژه در مراحل 

بعد انتخاب خواهد کرد. 
در اجرائــی که من به شــخصه شــاهد آن بودم به وضوح ایــن نکته را 
می شــد دریافت کرد که اگر نه همه، اما اغلب تماشــاگران آنچه بر صحنه 
از روابــط زوج ها می دیدند را تا حد زیادی باورپذیر می یافتند؛ هرچند میزان 
این باورپذیری درباره زوج ها همســان نبود. مثلا با وجود آنکه به دلیل نوع 
آشــنایی «دیبا» و «میخاییــل»، پذیرفتن ازدواج آنهــا دور از ذهن تر از بقیه 
به نظر می رســید، اما شــواهد حاکی از آن بود نزد تماشاگران، واقعی تر از 
بقیه جلوه می کردند. در برابر، زوج «آروشــا» و «مالته» که روند آشــنایی و 
ازدواج شــان باورپذیرتر از دیگر زوج ها به نظر می رســید، هرچه از نمایش 
می گذشت بیشــتر شک وشبهه تماشــاگر را برمی انگیختند. بااین حال، پس 
از اتمام نمایش بود که مشــخص شــد روایات هر زوج و شیوه های انتقال 
آنهــا از طریق صحنه و بازیگری، هر یک در کلنجار با بخشــی از مفروضات 
ذهنی تماشــاگر قرار می گیرند. به بیان دیگر، کارگردان و نویسنده با آگاهی 
از ویژگی هــای مادی و مفهومی به امور رنگ وروی واقعیت می بخشــند و 
آنها را باورپذیر می کنند، به طراحی روایات و کنش های صحنه ای اجراگران 
پرداخته اند. در ســطح مادی اثر، رمزگان متنی نمایش نظیر: بازیگری، بیان، 
روایــت، لباس، گریــم، طراحی صحنه و نــور که معمولا از دســتور زبانی 
جهانی پیروی می کنند، همه به گونه ای واقع گرایانه به کار گرفته شــده اند. 
در سطح مفاهیم نیز چه آنجا که در سطح رمزگان متنی، با روایت های آشنا 
ســروکار داریم و چه آنجا که در سطح رمزگان برون متنی، تأیید یا تخطی از 
کلیشــه های فرهنگی تعیین کننده ارتباط تماشــاگر محلی با یک اثر است، 

نوعی واقع گرایی حاکم است. 

با وجــود این، ســازندگان نمایــش، واقع گرایــی مــادی و مفهومی را 
به گونه ای همســان درباره زوج ها به کار نگرفته اند. برای مثال، زوج «دیبا» 
و «میخاییل»، از هر دو منظر مادی و مفهومی، برای بســیاری از تماشاگران 
ایرانی واقعی جلوه می کند، زیرا جدا از واقع نمایی در عرصه ســبک، «دیبا» 
بازتابنده همان تصور کلیشه ای فرودستی ایرانی (یا حتی خاورمیانه ای) در 
برابر فرادســتی انسان غربی است که در بسیاری از ما نهادینه و درونی شده 
است. تصوری که احساس فرادســتی «میخاییل» را هم تقویت می کند؛ به 
طوری که او ظاهرا ابایی از اعلام ایران هراســی اش در برابر تماشاگر ایرانی 

ندارد. 
واکنش انفعالی تماشاگر ایرانی به ترحم فرادستانه «میخاییل» در برابر 
«دیبا» هم حاصل درونی شــدن همین تصور فرودســتی است؛ ترحمی که 
حتــی ازدواج «میخاییل» با «دیبا» را از این دریچه توجیه می کند و آن را به 
حســاب لطف و بزرگ منشی انســان غربی می گذارد. در این میان، تماشاگر 
هم وطن فرامــوش می کند تصدیق چنین ترحم هایــی، بیش از هر چیز، به 

تثبیت جایگاه های فرادستی و فرودستی در نظام جهانی کمک می کند. 
زوج «آروشــا» و «مالتــه» هم هر چنــد از منظر رمــزگان متنی، اصول 
واقع گرایی در طراحی شــان رعایت شده بود، اما به لحاظ مفهوم سازی های 
فرهنگی، طراحی آنها کمتر با انتظارات ایرانیان حاضر در ســالن همخوان 
بود. برای مثال، پرخاشگری و توهین «مالته» به «آروشا»، آن هم در حضور 
تماشــاگران ایرانی، چیزی نبود که یک ایرانی از یک انسان غربی (متمدن-
فرادســت) انتظار داشته باشد. هر چند این نامنتظربودن هم بیشتر به شکل 
زمزمه هایی در ســالن شنیده شد و به طرح سؤال از سوی تماشاگران منجر 
نشد. علت آن اســت که معمولا در چنین مواقعی، فرض مستندبودن یک 
اثر، تماشاگر عادی را وادار می کند تا آموزه ها (کلیشه ها)ی فرهنگی خود را 
به نفع آموزه ها (کلیشــه ها)ی فرهنگی عرضه شده در اثر، به حالت تعلیق 

درآورد. 
اما درباره زوج «آزاده» و «استوارت» رفتارهای دور از انتظار شخصیت ها 

به شــکلی قرینه روی داد؛ هر چند این موارد نیز به گونه ای صورت نگرفت 
که کلیشــه های فرهنگــی را واژگون و نمایــش را به طور کامــل از حوزه 
واقع گرایی خــارج کند. «آزاده» با اینکه همســری انگلیســی دارد، حاضر 
نیست برای هربار رفتن به انگلستان تفتیش و از سوی مأموران کنسولگری 
بازخواست شود. انتظارات و دیدگاه او در این باره به شکلی آشکار در تعارض 
با دیدگاه بســیاری از ایرانی هایی اســت که این گونه رفتار مأموران غربی را 
دائما بــرای خود توجیه و تفســیر می کنند. بااین حال، فرض مســتندبودن 
اثر باعث می شــود این تمایز رفتاری آشــکار «آزاده» هم به عنوان بخشــی 
از واقعیت پذیرفته شــود. این در حالی اســت که شــخصیت «استوارت» 
به شــدت منطبق با کلیشــه های فرهنگی بخش زیادی از ایرانیان نسبت به 
یک جوان اروپایی فرهیخته، اما درعین حال با رگ وریشه ای انگلیسی است. 
«اســتوارت» در عین آنکه سابقه اســتعمارگری اجدادش را انکار نمی کند، 
خود را از جنس آن اســتعمارگران نمی داند و رفتار استعمارگران را توجیه 
نمی کند؛ همین امر او را تا حد زیادی در دل تماشــاگران ایرانی جا می کند. 
درعین حال، او فارســی را به خوبی تکلم می کند و با شعر و ادبیات ایران تا 
حد زیادی آشناســت. این ویژگی ها در عین آنکه او را نزد تماشاگران ایرانی 
دوست داشــتنی تر می کند، زیرکی و هوشــیاری اجداد استعمارگرش را هم 
در ذهــن تماشــاگرانی که انگلیســی ها را از طریق ســریال های تلویزیونی 
فارسی زبان شــناخته اند، تداعی می کند. همین خصوصیات، شاید برخلاف 

«آزاده»، او را نزد تماشاگران، بسیار باورپذیر می کند. 
بااین حال، درســت در زمانی که تماشــاگر احساس می کند بین محتوای 
ذهنــی خود و محتــوای مفهومی نمایش از لحاظ پرداخت به کلیشــه ها، 
تعــادل برقرار کرده اســت، همه چیز فرومی ریزد. میزانســن صحنه عوض 
می شود و تماشــاگر درمی یابد آن حضورهای انســانی پرشور روی صحنه 
چیزی بیش از تجلی نقش های خیالی نبوده اســت. تماشــاگر پس از پایان 
نمایش با پرســش های بنیادین، نه فقط درباره نمایش، بلکه درباره زندگی 
روزمره خود روبه رو می شــود. آیا این نمایش ارزش حضور و دیدن داشت؟ 
آیا دو ســاعت تمام، ملعبه دست نویسنده و کارگردان و اسباب تفریح آنها 
بودم؟ آیا همه آنچه مشــاهده کردم، ساختگی بود؟ اگر از ابتدا می دانستم 
نمایش مستند نیست، آیا باز هم تا انتها به دیدن آن می نشستم؟ چه ارزش 
یا لذتی در تماشــای صحنه های واقعی وجود دارد که در غیر آن نیســت؟ 
آیــا «واقعیت» با گفتــن اینکه یک نمایش واقعی اســت احضار و با گفتن 
آنکه واقعی نیســت، از هستی تهی می شود؟ درک من از مقوله «واقعیت» 
چیست؟ «واقعیت» «صورت» است یا محتوا؟ آیا زمینه مفهومی که باعث 
شد این شــخصیت ها را درک کنم ساختگی است؟ آیا «واقعیت» ساختگی 

است؟ 
پیدایی پرسش هایی از این دست که بسته به میزان کنجکاوی تماشاگران 
در ذهن آنها گســترش می یابد و آنها را وادار به یافتن پاســخ های مناســب 
می کند، حاصل طراحی خاص نمایش اســت. تماشاگر ضمن اندیشیدن به 
اثر درمی یابد او نه سوژه همه چیز فهم و مرجع تعبیر و تفسیر اثر، بلکه ابژه 
تحلیل و تحقیق ســازندگان و بخشــی از اثر نمایشی بوده است. تماشاگر به 
این باور می رسد روایتگر چیزی بوده است که پیش از او روایت شده تا او در 
مقام ســوژه ای استعلایی و همه چیزفهم، برســاخته و سپس شکسته شود. 
او به تدریج با این واقعیت تلخ روبه رو می شــود که آنچه فرو ریخته، نه فقط 
شــمایل های دروغین انســان های روی صحنه، بلکه باورهــا و مفروضات 
ذهنی اش هم تا حد زیادی دچار بحران و فروپاشــی شــده است. او متوجه 
می شــود نمایش تعمدا به گونه ای طراحی شده که اهمیت جنبه مفهومی 
(محتوایی) «واقعیت» و ساختگی بودن آن مفاهیم و کلیشه ها را آشکار کند. 
«درباره تصویرت از من تجدیدنظر کن» از یک طرف به ما نشان می دهد 
نقش مفاهیم و کلیشه ها در پذیرش چیزی به عنوان «واقعیت» چیست و از 
طرف دیگر، نشان می دهد واقعی قلمدادکردن امور چگونه باعث می شود 
بین آن امور و مفاهیمی که به آنها نسبت داده می شود، پیوندی ذاتی برقرار 
کنیم. این نمایش به عنوان اثری انتقادی که سازوکارهای ایدئولوژیک رسانه 
را آشــکار می کند و پرده از ســاختگی بودن ارتباط بیــن پدیدارها و مفاهیم 
برمی دارد، کاملا وامدار تفاســیر پساساختارگرایانی مانند «بودریار» از مقوله 
«واقعیت» است؛ نکته ای که در نمایش هم به شکلی طنازانه، به آن اشاره 
می شــود. با این حال، به نظر می رسد باید به انتظار نشست و این بازساختن 
و فروریختن کلیشــه ها را درباره دیگر فرهنگ ها هم مشاهده کرد. آیا همان 
جماعت محدودی که در دیگر نقاط جهان به تماشــای این اثر می نشینند، 
در تصور خودشــان از ما تجدیدنظر می کنند؟ من شــخصا معتقدم اگر این 
بازنگــری مفهومی حتی در مقیاس کوچکــی از مخاطبان هم اتفاق بیفتد، 
بســیار امیدبخش اســت؛ هم از این بابت که کارکرد اجتماعی هنر را مؤکد 
می کنــد و هم از این نظر که می تواند نقشــی هرچند اندک بر همزیســتی 

مسالمت آمیز فرهنگ ها داشته باشد. 
*پژوهشگر مطالعات بینارشته ای فیلم 
و هنر معاصر و عضو اندیشکده رخداد تازه

«درباره تصویرت از من تجدیدنظر کن» از یک طرف به ما نشان می دهد 
نقش مفاهیم و کلیشه ها در پذیرش چیزی به عنوان «واقعیت» چیست 
و از طرف دیگر، نشان می دهد واقعی قلمدادکردن امور چگونه باعث 

می شود بین آن امور و مفاهیمی که به آنها نسبت داده می شود، 
پیوندی ذاتی برقرار کنیم. این نمایش به عنوان اثری انتقادی که 

سازوکارهای ایدئولوژیک رسانه را آشکار می کند، کاملا وامدار تفاسیر 
پساساختارگرایانی مانند «بودریار» از مقوله «واقعیت» است

تأملي بر  اجراي «درباره تصویرت از من تجدیدنظر کن»به کارگرداني آروند دشت آراي

در غیاب «واقعیت»
 پوریا جهانشاد*
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