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یاددادشت ادامه از صفحه اول

اقتصاد ملی 
و مفهوم بانکداری خوب

 بــه این  ترتیب رد پای شــبکه بانکی را در کاهش 
ابعاد فقــر و برخورداری همه شــهروندان از آثار 
جریان توسعه می توان دید. اما در اقتصاد ما شبکه 
بانکی بخش مهمی  از تســهیلات اعطایی خود را 
ســخاوتمندانه در اختیــار بخش هــای غیرمولد 
گذاشــته و اینک بــا معضل تســهیلات معوق و 
بدهکارانی کــه حاضر به بازپرداخت تســهیلات 
دریافتی نیســتند، روبه رو شده  اســت. در نگاهی 
عمیق تر، شبکه بانکی ما با گردآوری نقدینگی های 
خرد و دادن تسهیلات کلان به مشتریان «خاص» 
در گسترش فقر و عمیق ترشدن شکاف طبقاتی در 
جامعه امروز ایران مؤثر بوده  است. حاکمیت تورم 
دورقمی و ناکارآمدی شــیوه های نظارت بر شبکه 
بانکی در چند دهه گذشته شرایطی را فراهم کرد 
که تجارت پــول به عنوان یک فعالیت فوق العاده 
مخرب در اقتصاد ما رونق یافت. افزایش ســریع 
تعداد بانک های کشــور و ظهور مؤسسات مالی و 
اعتبــاری اعم از مجاز و غیرمجاز همه و همه آثار 
و نشــانه های گســترش ابعاد این بازار دردسرساز 
بود. ناکارآمدی شــیوه های نظــارت کار را به آنجا 
رساند که مثلا فلان بدهکار بزرگ بانکی با استفاده 
از تسهیلات رانتی سهام بانک را بخرد و هم زمان 
هم بانکدار و هم بدهکار بانکی باشــد! پدیده ای 
شگرف که فقط در یک اقتصاد در آستانه فروپاشی 
می توان مشــابهش را مشــاهده کرد. در شرایطی 
که دکتر محمد یونس، اقتصاددان بنگلادشــی، با 
حرکتی ابتکاری و با تأسیس بانکی جدید مفهوم 
«تســهیلات خرد» را در ادبیات اقتصــادی امروز 
بازتعریــف کرد و با این کار ســترگ خود نقشــی 
بــزرگ در کاهــش ابعاد فقــر در کشــورش ایفا 
کرد، برخی مدیران بانکی بــا زیرکی تمام مفهوم 
«تســهیلات ضربدری» را ساخته و معرفی کردند: 
بانک ها محدودیتی در مســیر اعطای تســهیلات 
به شــرکت های ســرمایه گذاری وابســته به خود 
داشــتند، اما می توانستند به شــرکت های وابسته 
به بانک دیگر وام بدهند! بدین ترتیب مشــکل هر 
دو بانک حل می شــد، زیرا هم ظاهر قانون رعایت 
می شــد و هم شرکت های وابســته به بانک ها به 
خواسته خود می رســیدند. ورود بانک ها به بازار 
امــلاک و مســتغلات نیز لطمه ای ســهمگین به 
پیکر اقتصاد ملی و به ویژه بخش تولید وارد کرد. 
سرازیرشــدن نقدینگی عظیم بانک ها به این بازار، 
از طریــق افزایش قیمت املاک به تورم دامن زده 
و قیمت تمام شــده کالاها و خدمات را در ســطح 
کشــور افزایش داد. برای درک بهتر شــرایطی که 
این هجوم بی رویه بانکی ایجاد کرد، فقط ذکر یک 
نمونه واقعــی کفایت می کند. در همان ایامی که 
بانک ها با الزامی دیرهنگام مجبور شــدند املاک 
مازاد خود را بفروشند، یکی از بانک های درجه سه 
کشــور فقط در یک مرحلــه از مزایده های متعدد 
خود مجموعه املاکی را برای فروش عرضه کرد 
که قیمت پایه آنها بیش از پنج برابر سرمایه بانک 
بــود! با مرور ایــن رقم می توان بــه حجم عظیم 
نقدینگی که بانک ها از ســطح اقتصاد ملی جمع  
کرده و صرف خرید املاک و مستغلات کردند، پی 
برد. امروزه اقتصاددانان از عبارت حکمرانی خوب 
(good governance) بــرای توصیــف وضعیتی 
استفاده می کنند که دولت با ایجاد فضای مناسب 
برای مشــارکت عمــوم مــردم در تصمیم گیری، 
شــفافیت، قانون گرایی و عدالت موفق می شــود 
شــیوه ای مطلــوب و کارآمد بــرای اســتفاده از 
ثروت ها و موقعیت های کشور در مسیر رسیدن به 
بالاترین حد رونق و رشد اقتصادی بلندمدت به کار 
بگیرد. با الهام از همیــن مفهوم، می توان عبارت 
«بانکداری خوب» را بــرای توصیف وضعیتی به 
کار برد که شبکه بانکی کشــور بیشترین کمک را 
به رونق و رشــد اقتصاد ملی می رساند و به جای 
تلاش برای کســب ســود حتی به قیمت تخریب 
بنیان اقتصاد ملی، توان و بنیه خود را صرف کمک 
به تقویت بنیه تولید ملی می کند. در این سیســتم 
بانک  به جای خدمت به مشتریان خاص و افزودن 
بر ثروت آنــان حتی  اگر منجر بــه فقیرتر اکثریت 
شهروندان شود، رسالت توسعه ای گردآوری منابع 
مالی خــرد و فراهم کردن منابع مالی عظیم برای 
تأمین نیازهای روبه رشد بنگاه های تولیدی کوچک 
و بــزرگ را دنبال می کند. در این سیســتم کاهش 
قیمت  تمام شــده تســهیلات اعطایی یک ارزش 
اســت. ازاین رو مدیران بانکــی در نظام بانکداری 
خــوب با چنگ و دندان تلاش می کنند هزینه های 
اداری سیستم بانکی را کاهش بدهند و اگر پاداشی 
از ســهامداران دریافــت می کننــد، بابت کاهش 
هزینه هــای جــاری و افزودن بــر کارآمدی بانک 
اســت و نه بابت حق امتیاز انحصاری و سرقفلی 
ســمتی که در اختیــار دارند. در نظــام بانکداری 
خوب قوه ابتکار و خلاقیت مدیران ارشد و نیروی 
متخصص شبکه بانکی صرف یافتن راه هایی برای 
ایجاد بیشــترین رشــد در اقتصاد ملی و رساندن 
بیشــترین کمک به بخش مولد اقتصاد می شــود 
و کســی بابت ابتکار اعطای تســهیلات ضربدری 
به شــرکت های وابسته تشــویق نمی شود. توجه 
به مفهوم «بانکــداری خوب» در جامعه امروز ما 
یک ضرورت است و دولت اگر واقعا قصد اصلاح 
نظام بانکی را دارد و این اقدام را نقطه شــروعی 
برای اصلاح امور اقتصاد کشور تلقی می کند، باید 
با تدوین برنامه ای منسجم به فکر محقق ساختن 

نظام بانکداری خوب در کشورمان باشد.
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سیدحسن مرتضوى کیاسرى*

 حذف ارز یارانه ای؛ از سطح تا عمق

در اقتصادهای برون زا، فاکتورهای مرتبط با ارز، یکی  �
از ابزارهای مداخله دولت ها در اقتصاد اســت؛ به ویژه 
کــه نظام غالب صــادرات تک محصولــی، دولت را به 
بزرگ ترین مالک ارزی کشور تبدیل کند و ویژه تر اینکه در 
شــرایط محدودیت کسب ارز، سیاست های ارزی دولت 
مهم ترین ابزارهایی باشــد که روندهایــی مانند دوام یا 
فرایند فروپاشی اقتصادی و نیز درآمدهای داخلی دولت 
را تقویت کند. تخصیص یا حذف سهمیه و یارانه ارزی 
یکی از این ابزارهاســت. در شرایط کنونی که تخصیص 
ارز یارانــه ای به شــمار اندکی از کالاها محدود شــده، 
طرفداران حذف ارز یارانه ای چند توجیه اصلی در این باره 
ارائه می کنند که مهم ترین آنها موضوع انحراف مقاصد 
ارز از اهداف تخصیص اســت. در این باره دو نکته را باید 
در نظر داشت: نخست، تقابل آثار مفید تخصیص ارز با 
آثار سوء حذف آن اســت؛ به ویژه که کالاهای مشمول، 
با زندگی آحاد مردم از طبقات مختلف مربوط اســت. 
به  اصطلاح حسابداران و با توجه به حجم انحراف، آیا 
داده ها و ستانده های این اقدام تقابل شده اند؟ دوم، چرا 
به جای حل یک مسئله، صورت مسئله پاک و مسئله ای 
با نتایج مبهم و خطرناک جایگزین شود؟ چرا مجموعه 
عظیم نظارتی در برابر جریان رانت و قاچاق ارز ناکارآمد 
اســت تا برای جبران این سوء عملکرد، دولت مجبور به 
اخذ تصمیمی خطرناک در حوزه اقتصادی و اجتماعی 
شود؟ چنانچه در گذشته هم شاهد بوده ایم، حذف یارانه 
سوخت، به بهانه قاچاق، آسیب های سیاسی و اجتماعی 
جبران ناپذیری به کشور وارد کرده است. این توجیه مانند 
برداشــتن گاردها و تابلوهای جاده به بهانه سرقت آنها 
توسط سارقان است. توجیه مهم دیگر درباره لزوم حذف 
یارانه ارزی، ارجــاع به تجویــز اقتصاددانان مطرح در 
مکاتب دنباله کلاسیسم است. در این باره نیز باید توجه 
داشــت که چگونه می توان کلاسیک تر از آدام اسمیت 
یا مارکسیست تر از مارکس بود در حالی که در دنیا هیچ 
اقتصادی نداریــم که تابع محــض تئوری ها و مکاتب 
اقتصادی باشد؟ سرمایه داری ترین اقتصادها هم به رغم 
توســعه و رشد بالا در کشورشــان، از ابزارهای حمایت 
اجتماعی اســتفاده می کننــد و در مقابل، کشــورهای 
شــاخص در اقتصاد غیرســرمایه داری هم از ابزارهای 
اقتصــاد آزاد بهره می برند. به رغم برخی برداشــت ها، 
زایش درونی یــا بیرونی اقتصاد، یک تصمیم نیســت، 
بلکه نتیجه عملکرد اقتصادی و معرف جایگاه جهانی 
یک اقتصاد است. از طرفی به کارگیری ابزارهای اقتصاد 
سرمایه داری مستلزم سازگاری ساختار اقتصادی با این 
ابزارهاست؛ به این مفهوم که در اقتصادی که بزرگ ترین 
فعال اقتصــادی آن دولت، آن هــم دولت مداخله گر، 
باشد و جریان آزاد اطلاعات اقتصادی، مالکیت، مدیریت 
بورس، معافیت های مالیاتی و ســایر زمینه ها در سطح 
مطلوب نظام آزاد نباشــد، به کارگیری ابــزار اقتصادی 
نظام آزاد، شــکاف های طبقاتی را به گسل ها و دره های 
عمیق و وســیع تبدیل می کند؛ زیــرا چنین تجویزهایی 
به تجویز داروهای مکمــل نیروزا برای رفع ضعف یک 
بیمار کهنسال شــبیه است که نه تنها اثر مطلوب ندارد 
بلکه اعضــای مهم گــوارش و حتــی بافت های بدن 
بیمار را متلاشی می کند که همان مراکز تقویت تولید و 
اقتصاد کشور و بدنه اصلی جامعه باشد. بنابراین چنین 
اقدام هایی مســتلزم طی مراحل توسعه و دستیابی به 
رشــد مطلوب در اقتصاد ملی است. توجیه مهم دیگر 
در زمینه حذف یارانه ارزی، صرفه جویی در هزینه های 
دولت اســت که این توجیه ظاهر فریبنده ای دارد؛ اما با 
نگاهی به ردیف های هزینــه ای بودجه، می توان میزان 
اثر معکوس این موضوع را متوجه شد. موضوع حذف 
یارانه ها از جمله یارانه ارزی کالاهای اساســی، علاوه بر 
تأثیر بر مخارج ســرمایه ای از طریق پیشــنهاد بالاسری 
(پلوس) فهرست بها، بر ردیف های هزینه های جاری و 
حتی حقوق و دستمزد هم تأثیر معکوس داشته باشد. 
امید اســت با ارزیابی همه جانبه و گمراه نشدن با توابع 
ثابت و ساده و نیز برآورد عدم مطلوبیت ها و احتمالات، 

تصمیم مناسب در این باره اخذ شود.
*حسابدار رسمی

آگهی قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی اراضی و ساختمانهای فاقد سند رسمی حوزه 
ثبتی قائم شهر

نظر به دستور مواد ۱ و ۳ قانون تعیین تکلیف وضعیت اراضی و ساختمانهای فاقد سند 
رسمی مصوب۱۳۹۰/۹/۲۰املاک متقاضیانی که در هیات موضوع ماده یک قانون مذکور 

مستقر در واحد ثبتی قائم شهر
مورد رســیدگی و تصرفات مالکانــه و بلا مفارض آنان محــرز و رای لازم صادر گردیده 

جهت اطلاع عموم به شرح ذیل آگهی می گردد .
املاک متقاضیان واقع در قریه ساروکلا ۱۸ اصلی بخش ۱۶

۵۴۳۴ فرعی  بنام آقای قهرمان صالحی    نسبت به ششدانگ یک قطعه زمین  که درآن 
احداث بنا شــده است  که به مساحت ۱۸۵/۶۲ متر مربع خریداری مع الواسطه  از آقای 

قهرمان علی نژاد  مالک رسمی . 
لــذا به موجب ماده۳  قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی اراضی و ســاختمانهای فاقد 
ســند رســمی و ماده ۱۳ آئین نامه مربوطه این آگهی در دو نوبت بــه فاصله ۱۵ روز از 
طریق این روزنامه محلی اکثیرالانتشــار در شهرها منتشــر و در روستاها علاوه بر انتشار 
آگهی، رای هیات الصاق تا در صورتیکه اشــخاص ذینفع به آرای اعلام شــده اعتراض 
داشته باشند باید از تاریخ انتشار اولین آگهی و در روستاها از تاریخ الصاق در محل تا دو 
ماه اعتراض خود را به اداره ثبت محل وقوع ملک تســلیم و رسید اخذ نمایند. معترض 
باید ظرف یک ماه از تاریخ تســلیم اعتــراض مبادرت به تقدیم دادخواســت به دادگاه 
عمومــی محل نماید و گواهی تقدیم دادخواســت به اداره ثبــت محل تحویل دهد که 
در این صورت اقدامات ثبت موکول به ارائه حکم قطعی دادگاه اســت و در صورتی که 
اعتراض در مهلت قانونی واصل نگردد یا معترض گواهی تقدیم دادخواست به دادگاه 
عمومــی محل ارائه نکند اداره ثبت مبادرت به صدور ســند مالکیت می نماید و صدور 
ســند مالکیت مانع از مراجعه متضرر به دادگاه نیســت. بدیهی است برابر ماده ۱۲ آئین 
نامــه مذکور در مورد قســمتی از املاکی که قبلا اظهار نامه ثبتی پذیرفته نشــده، واحد 
ثبتی با رای هیات پس از تنظیم اظهارنامه حاوی تحدید حدود، مراتب را در اولین آگهی 
نوبتی و تحدید حدود به صورت همزمان باطلاع عموم می رســاند و نســبت به املاک 
در جریان ثبت و فاقد ســابقه تحدید حدود، واحد ثبتی آگهی تحدید حدود را به صورت 

اختصاصی منتشر می نماید. م الف ۱۲۶۳۸۷۲
تاریخ انتشارنوبت اول ۱۴۰۰/۱۱/۲         تاریخ انتشار نوبت دوم ۱۴۰۰/۱۱/۱۶

رحمت سلمانی قادیکلایی  رئیس اداره ثبت اسناد و املاک قائم شهر 

 ابوالفضل گرمابی: عجیب اســت کــه بانک مرکزی 
به جای اعتراف بــه ناتوانی مطلق خود در غلبه بر 
تورم مزمن و نرخ های ســود بالای اقتصاد، به عدم 
تســلط بر ابزارهای سیاســت پولی برای رسیدن به 
اهداف خود اشــاره می کند؛ موضعی که همیشــه 
در بیان مدیران سیســتم بانکی وجود داشته است. 
دکتر همتی، رئیس سابق بانک مرکزی، اخیرا اشاره 
کرد که فشــار دولت به بانک ها بــرای خرید اوراق 
دولت، موجب دامن زدن به ناترازی بانک ها و رشــد 
۱۸۰ هــزار میلیــارد تومانی پایه پولی (به واســطه 
انجام عملیات ریپو) شــده است. در نظر او، بانک ها 
(نهادهای مالی) در جایگاهی منفعل می نشــینند و 
نکاتی ظاهرا بدیهی در مذمت ســلطه مالی دولت 
بر بانــک مرکزی تکرار می شــود. لازم اســت برای 
شفاف شــدن سیاســت پولی بانک مرکزی و نقش 

دولت در ناکامی آن به تحلیل دقیق تری پرداخت.
عملیات بازار باز مهم ترین ابزاری است که بانک 
مرکزی در دو ســال اخیر به آن متوسل شده است؛ 
به نحوی کــه بتواند با خرید و فــروش اوراق دولت 
به تزریق و تجمیع نقدینگی کشــور بپــردازد. با این 
حال مقایســه روند تغییرات نرخ سود بانکی و نرخ 
بهــره اوراق دولت نشــان داد که اجــرای عملیات 
مزبــور نه تنها تأثیری در کاهش نرخ های بالای بهره 
نداشــته، بلکه نرخ هــای مزبــور در مقاطعی روند 
افزایشی هم داشته اند. بانک مرکزی حتی در کنترل 
نــرخ بهره بازار بین بانکی هم ناتوان بوده؛ به نحوی 
کــه این نرخ از زیر ۱۰ درصد در ابتدای عملیات بازار 
باز (خــرداد ۱۳۹۹) تا ۲۱ درصد در دی ماه ۱۴۰۰ بالا 
رفته اســت. از طرف دیگر تداوم رشــد قیمت ها در 
دوره اجرای این سیاست پولی نیز به حدی بوده که 
کمتر کســی می تواند آن را در یک ساز و کار سیاستی 
هدفمند تحلیل کند. باید اذعان کرد سیاســتی که بر 
بنیاد عملیات بازار باز و با تکیه بر توسعه بازار اوراق 
بدهی پیش می رود، اصــلا هدفی را دنبال نمی کند 

که بتوان انتظار داشت به آن مقید باشد.
اگرچــه در ابتدا هدف از توســعه بــازار بدهی 
برای فــروش اوراق دولتی جلوگیری از اســتقراض 
مســتقیم از بانک مرکزی و رشــد بــالای پایه پولی 
اعلام شــد، ولی تأمین مالی بودجه از مســیر انتشار 
اوراق (به خصوص اوراق نقدی) نیز عملا با بالابردن 
بدهی بانک ها به بانک مرکزی به رشــد نقدینگی و 
تورم بــالا انجامید. این امر تفاوت اثرگذاری انتشــار 
اوراق بهادار و اســتفاده دولــت از تنخواه  گردان (یا 
به عبارتی اســتقراض کوتاه مــدت از بانک مرکزی) 
بر رشــد نقدینگــی و تــورم را عملا از بیــن برد. از 
طرف دیگر افزایــش نرخ های بهره اوراق و افزایش 

متعاقب حجم تعهدات دولــت، در مقاطع بعدی، 
این ســیکل تورم زا را با توسل به منابع بانک مرکزی 
(چه از ناحیــه بدهی بانک ها به بانک مرکزی و چه 
از ناحیه بدهی دولت به بانک مرکزی) تشدید کرده 

است.
رویکــرد مســلط موجــود بــا ارائــه تصویــری 
تقطیع شــده  و محــدود از اقتصاد، کســری بودجه 
دولت را علت اصلی این نابسامانی معرفی می کند 
یا به طور کلی آن را به ضعف بانک مرکزی در تدوین 
یک قاعده سیاستی پولی نسبت می دهد. این رویکرد 
با جداکردن پــول از مقوله «ارزش»، بار کنترل تورم 
را بر دوش دولت و سیاست گذار پولی می اندازد. بر 
مبنای این تحلیل ناقص، بانک مرکزی با تغییر عرضه 
پول، تورم هدف را نشانه گیری می کند. حال چنانچه 
دولــت برای تأمیــن مخارج خود بــه بانک مرکزی 
رجوع کند، بانک مرکزی مجبور به افزایش پایه پولی 
می شــود. این تصویر ساده و ابتدایی مبتنی بر نظریه 
مقداری پول (نســخه فریدمن) گمان می کند بانک 
مرکزی (نماینده دولت) با تدوین یک سیاست پولی 
و پس از مقیدشــدن دولت به آن سیاست، می تواند 
به  واسطه بازی با شیر نقدینگی، روند تغییرات نرخ 
بهره و تــورم را تعیین کند؛ به گونــه ای که با فرض 
ثابت بــودن تولید (Y) و ثبات ســرعت گردش پول 
در بلند مــدت (v)، تغییرات حجــم پولی و تورم در 
دستان بانک مرکزی است. در حالی که بررسی فرایند 
خلق ارزش در اقتصاد و بیان پولی آن نشان می دهد 
که تقاضا برای پول (به عنوان ســنجه ارزش) است 

که حجم تزریق پول به اقتصاد را تعیین می کند.
در هر اقتصادی بانک ها بــا مجوز حاکمیت این 
قــدرت را دارند که بــه ارزش کل اقتصاد بیان پولی 

بدهنــد. در واقــع وام دهــی بانک ها ابــزاری برای 
پولی کــردن حجم ارزش مورد ادعــا در یک اقتصاد 
است. پروســه خلق ارزش در فرایند تولید با تزریق 
سرمایه پولی شروع می شود و ارزش تازه خلق شده 
از ســوی نیروی کار نیز لزوما باید به شــکل سرمایه 
پولی باشد. فارغ از چگونگی توزیع این ارزش اضافی 
بین سهم سود (ســود صنعتی، سود بازرگانی، سود 
مالی و سود سفته بازی) و سهم نیروی کار (تولیدی، 
خدماتی، خوداشــتغالی و...)، کل ارزش مورد ادعا 

(ارزش جاری یا ارزش آتی) باید بیان پولی بیابد.
تقاضا برای ســرمایه پولی به منظور آغاز پروسه 
خلق ارزش (در شــکل ســرمایه گذاری اولیه) یا با 
هدف تــداوم آن (در شــکل ســرمایه در گردش)، 
تقاضا برای اعتبار (خلق پول) را شــکل می دهد. با 
این حال این اعتبار به راحتــی می تواند صرف خلق 
«ارزش موهومی» اقتصاد شــود. در واقع قاعده ای 
که می گوید «اگر حجم عرضه پول متناســب با رشد 
تولید باشــد، تورمی نخواهیم داشت»، ناشی از این 
سوء تفاهم اســت که همه عاملان اقتصادی در یک 
فضــای کاملا معیــن بر ســر ارزش واقعی و جاری 
اقتصاد معامله می کننــد. در حالی که ادعا بر ارزش 
موهوم و آتی که هنوز تولید نشــده، از طریق ســود 
مالی (به واسطه بدهی) و سود سفته بازانه (حباب 
دارایی ها) و با اتکا به خدمات شبکه مالی، لحظه به 
لحظه از ارزش پول می کاهد. در واقع این ســرعت 
انباشــت ســرمایه (صنعتی، مالی و ســفته بازانه) 
اســت که در نهایت تعیین کننده ارزش پول (تورم) 
اســت. اگرچه نقدینگی اقتصاد از مجموع ادعای بر 
ارزش واقعــی، ارزش موهوم و ادعای بر ارزش آتی 
تشکیل می شود، ولی زمانی که مجموع این ادعاها 

بیان پولی می یابنــد، نقدینگی عمــلا قابل تفکیک 
نیست؛ بنابراین ســخن گفتن از ناترازی شبکه بانکی 
در شــرایطی کــه ترازنامه بانک ها بــر مبنای همین 
ارزش موهــوم (دارایی های موهوم)، همیشــه تراز 
خواهــد بــود، در عمل به چه کار می آید؟ انبســاط 
ترازنامه بانک ها به واسطه خلق اعتبار (پول) نشان 

از انبساط ادعا بر «ارزش» اقتصاد دارد.
در این پروســه خلق پــول، قرض گیری دولت از 
سیستم بانکی با وام گیری خصوصی تفاوت ماهوی 
ندارد و اختلاف شکلی آن نیز بیشتر به نقش دولت 
در بازتوزیع مجدد و مضاعــف ارزش به نفع کارتل 
یکپارچــه مالی و صنعتــی مربوط اســت؛ بنابراین 
مصارف دولت، چه در شــکل تأمین مالی نقدی به 
تحقــق ارزش جاری بینجامد یا با ایجاد بدهی، ادعا 
بر ارزش آتــی را افزایش دهد، همگی در راســتای 
انباشت سرمایه خصوصی خواهد بود. اگرچه کارتل 
یکپارچه مالی و صنعتی کشور با دو دستور کار «وام 
به جای دســتمزد» برای نیروی کار و «اســتقراض  
بهره دار به جای مالیات» برای دولت، ســهم مردم 
(نیــروی کار) از ارزش جاری را به  مرور کاهش داده 
و بر تصاحب بخش بیشــتری از ارزش آتی اقتصاد 

تمرکز دارد.
بــا این نگاه می تــوان رویکرد دقیق تــری به کل 
پروسه سیاست گذاری پولی و البته خلق پول داشت. 
به بیان دقیق، انبساط نقدینگی و تورم افسارگسیخته 
مســتقل از تصمیــم سیاســت گذار پولی اســت و 
مؤلفه هایــی ماننــد ذخیره قانونی بانک ها و ســایر 
موارد تأثیر چندانی در تغییر روند آن ندارند. ناتوانی 
بانــک مرکزی در حدی اســت که حتــی اگر در یک 
حالت تورمی ذهنی که ماشــین خلق پول بی محابا 
کار کند، بــاز هم تغییرات نســبی قیمت ها ضرورتا 
متناسب با ترکیب ارزش کل اقتصاد پیش می رود و 
تصمیمات دولت و بانک مرکزی تأثیری در آن ندارد 
و مــردم در نهایت ارز دیگــری را جایگزین می کنند. 
در پاســخ مقامات پولی باید گفــت تزریق بی وقفه 
پول بــه اقتصاد حاصــل زیاده خواهی یــک کارتل 
یکپارچه مالی و صنعتی ســوار بر تمام سیکل های 
مالی (اعتباری) و تجاری است. بر  اساس  این، تدوین 
یک استراتژی کلان پولی که بتواند حلال تورم مزمن 
اقتصاد ایران و نرخ های بهره باشد، نه در چارچوب 
اختیارات و توانایی های دولت و بانک مرکزی، بلکه 
مستلزم تحول فرماسیون اقتصاد است. در  این  میان 
هر بهبود مقطعــی در وضعیت متغیرهای پولی را 
باید بــرون زا بر رفتار سیاســت گذار پولی تلقی کرد، 
نه حاصل عــزم دولت در بهبود رابطه مالی خود با 

بانک مرکزی و احترام به استقلال آن.

شرحی بر پول سرکش
تزریق بی وقفه پول به اقتصاد، حاصل زیاده خواهی یک کارتل یکپارچه مالی سوار بر تمام سیکل های تجاری است

شــرق: احتمالا در دو روز گذشــته پیامکی دریافت کرده اید که به شــما 
می گوید تعرفه قیمت برق تغییر کرده اســت. خبر صحیح است و دولت 
از روز یک بهمن تغییر قیمت برق را شــروع کرد. طی ســال ها همواره از 
الگوی مصرف نامناسب ایران در مصرف انرژی سخن گفته شده و ایران را 
عمدتا جزء اســراف کارترین مردم جهان در زمینه مصرف انرژی می دانند. 
بخشــی از این مشکل به اعتقاد مسئولان قیمت پایین حامل های انرژی و 
نیرو بوده است؛ اما کمتر دولتی جرئت اجرای افزایش قیمت این کالاها را 
داشته است. مردم خاورمیانه، به ویژه کشورهای هیدروکربنی، کشورهایی 
که به منابع بی پایان انرژی دسترســی دارند، ازجمله ایران، عموما قیمت 
انرژی و نیرو را برای شهروندان خود پایین نگه می دارند. البته باید به این 
مسئله نیز توجه کرد که قیمت تمام شده برای این دولت ها از دولت هایی 
که واردکننده انرژی هســتند ارزان تر اســت. در تحلیل هایی که نهادهای 
بین المللی درباره کشــورهای عربی حوزه خلیج  فارس منتشــر می کنند، 
عمدتا به این موضوع برمی خوریــد که ارزان بودن انرژی و نیز پایین بودن 
مالیات در این کشــورها معامله ای است که دولت ها با شهروندان بر سر 
ســلب مشارکت سیاســی از آنها انجام می دهند. شهروندان این کشورها 
عــادت کرده انــد به دریافــت انرژی یارانــه ای و نپرداختــن مالیات و در 
مقابــل بخش عمده ای از حقوق سیاســی خود را به رژیم های سیاســی 
غیردموکراتیک واگذار کرده اند. بحرین، عربســتان سعودی و عمان از این 
دســت کشــورها هســتند. هرچند روال کار دولت در این کشورها نیز در 
حال تغییر اســت؛ برای نمونه دولت های ســعودی و عمان در دو سال 
گذشته مالیات گیری را تغییری اساسی داده اند؛ عربستان سعودی مالیات 
بر ارزش افزوده را ســه  برابر کرد و عمان قانونی برای دریافت مالیات بر 
درآمد به شــکل پلکانی را معرفی کرد. برخی تحلیلگران، عمدتا غربی، 
این اقدام دولت های عربی را بدون تغییر در نظم سیاسی این کشورها در 

درازمدت منتهی به ناآرامی های اجتماعی و سیاسی می دانند.
اما در ایران. تقریبا همــه دولت های پس از جنگ با حذف یارانه های 
حامل هــای انــرژی موافق بوده انــد. مطابــق قوانین مصوب و اســناد 
چشــم انداز بلندمدت نیز این وظیفه دولت بوده که به  تدریج این یارانه ها 
را حذف کند؛ اما سرنوشــت این کار در دولت های مختلف متفاوت بوده 
است. دولت سیزدهم از ابتدای کار با شعار حذف به اصطلاح «یارانه های 
پنهــان» به میدان آمد و ســخن از ارقامی نجومی کــرد که دولت صرف 
یارانه انرژی می کند. در ابتدای کار دولت جدید و در بررســی بودجه سال 
۱۳۹۹ و علت کسری بالای آن نیز گزارش هایی از سوی منابع و نهادهای 
رســمی منتشر شــد که از نقش اصلی یارانه های نهان در به وجود آمدن 
کسری بودجه ســخن می گفت. در مهرماه ســال ۱۴۰۰ دیوان محاسبات 
در گزارشــی اعلام کرد در ســال ۹۹ به میزان هــزارو ۶۰۳ میلیارد تومان 
یارانه پنهان (یارانه کالاهای اساســی، پنج فراورده نفتی اصلی و سوخت 
هوایــی و ســایر منابع (گاز طبیعــی، آب و برق) پرداخت یا به حســاب 
بدهکاری دولت منظور شــده اســت. این میزان حدود ۲.۵ برابر عملکرد 
بودجه عمومی دولت و نیز حدود ۴۶ درصد حجم نقدینگی ســال ۱۳۹۹ 
اســت. همچنین گفته شــد عمده یارانه پنهان اختصاص داده شده، سبب 
آلودگی زیســت محیطی و اتلاف منابع شده است. در شهریور همین سال 

۱۴۰۰ بود که قبض برق نجومی علی کریمی مورد توجه مردم قرار گرفت 
که هم نشــان داد کریمی خیلی برق مصــرف می کند و هم اینکه ظاهرا 
تغییری در محاســبه قیمت برق صورت گرفته اســت. قبل از آن مسعود 
میرکاظمی، ریاســت سازمان برنامه و بودجه، توپ آغاز مسابقه را شلیک 
کرده و گفته بود دولت ســالانه ۶۳ میلیــارد دلار «یارانه پنهان» می دهد 
که باید حذف شــود و عمده این یارانه مربوط به حامل های انرژی است. 
موج حمایت رســانه ای از انجام این کار آغاز شــد و هرکس به قدر توان 
خویش درباره یارانه پنهان نوشــت که چه بلاها بر سر مملکت می آورد. 
اصلا رقم یارانه های پنهان هر روز بیشــتر شد و تا امروز آخرین نرخ آن را 
هادی قوامی، معاون پارلمانی وزیر اقتصاد دارد که می گوید: «با احتساب 
یارانه های پنهان بخش پتروشــیمی، کالاهای اساســی و دارو حدود ۱۰۵ 
میلیارد دلار یارانه پنهان در کشــور پرداخت می شــود. این رقم حدود ۶۰ 
درصد تولیــد ناخالص داخلی اقتصاد ایران را تشــکیل می دهد که عدد 
درخور توجهی اســت». اما کســی به درستی و روشــن به مردم توضیح 
نداد یارانه پنهان چیســت و چه تأثیری در زندگی آنها دارد. تا اینکه تأثیر 
خودش مستقیم ســراغ مردم رفت و نشان داد وقتی یارانه پنهان برق را 

می خواهند قطع کنند، چه اتفاقی می افتد؛ قبض برق نجومی می شود.
اعتراض هــای مردمی بالا گرفت تا آنجا که احمد مرادی، نایب رئیس 
کمیســیون انرژی مجلس، روز دهم شــهریور از پیگیری افزایش قیمت 
قبوض برق مشــترکین خبر داد. مرادی در پاسخ به علت افزایش قیمت 
قبــوض برق مشــترکین نســبت به دوره هــای قبل گفت: «بــا توجه به 
گزارش های واصله از ســوی مردم ایــن موضوع را پیگیری خواهیم کرد 
و اطلاع رســانی در این زمینه صورت خواهد گرفــت» که دیگر خبری از 
پیگیری او منتشر نشد. یک ماه بعد یک نماینده دیگر گفت حتما موضوع 
را پیگیــری می کند. روز جمعه شــانزدهم مهر رئیــس کمیته «نیرو»ی 
کمیســیون انرژی مجلس شــورای اســلامی گفت: «کمیســیون انرژی 
مجلس شــورای اســلامی در حال پیگیری دلایل افزایش قیمت قبوض 
برق مشترکین خانگی بوده و اجازه ضایع شدن حقوق مردم را نمی دهد». 
پرویز محمدنژاد درباره پیگیری های کمیسیون انرژی درخصوص افزایش 
قیمت قبوض برق مشــترکین، با اشاره حضورش در شرکت توانیر وزارت 
نیرو در این باره بیان کرد: «در جلسه گذشته کمیسیون انرژی، بنده به عنوان 

رئیــس کمیته «نیرو»ی کمیســیون گزارشــی را در جهت روشن شــدن 
مواردی که ســبب افزایش قیمت قبوض برق مشترکین شده، به اعضای 
کمیســیون ارائه کردم». البته جزئیاتی از گزارش او منتشــر نشد. در این 
میان انتشــار گزارش «آژانس بین الملل انــرژی» پاس گل برای بازیکنان 
بــازی حذف یارانه ها بود. روز ۱۹ خــرداد ۱۴۰۰ آژانس بین المللی انرژی 
در گزارشــی اعلام کرد ایران در سال ۲۰۱۹ زیر بار حدود ۸۶ میلیارد دلار 
یارانه انرژی رفته است. بر اساس این گزارش، ایران بیشترین یارانه انرژی 
را می دهد و تقریبا سهمی ۱۹ درصدی از کل یارانه های انرژی را در جهان 
دارد. چین با ۳۰ میلیارد دلار - تقریبا یک سوم حجم یارانه های ایران- در 
مقام دوم و عربســتان با کمتر از ۲۹ میلیارد دلار در مقام سوم است. به 
نوشته این گزارش، یارانه سوخت های فسیلی در ایران کاهش داشته، اما 
پرداخت یارانه برق صعودی بوده اســت. بنا بر این گزارش یارانه برق در 
ایران سالانه ۵۲ میلیارد دلار بوده است؛ اما نهایتا روز آخر دی ماه بود که 
وزارت نیرو به شکل رسمی از تغییر محاسبه قیمت برق سخن گفت اما 
در اطلاعیــه آن نامی از حذف و پنهان نیســت و به وصف عادلانه مزین 
شده است. مطابق اعلام پایگاه رسمی اطلاع رسانی وزارت نیرو با عنوان 

«یارانه برق از فردا عادلانه می شود» آمده است: 
«مصوبــه دولــت درخصوص اجــرای بند «ی» 
تبصره ۸ قانون بودجه سال ۱۴۰۰ درباره آیین نامه 
تعرفه برق از فردا اول بهمن اجرا می شــود که 
بــر اســاس آن یارانــه انــرژی بــرق از این پس 
عادلانــه و هدفمنــد خواهــد بــود. یارانه برق 
تاکنون بر اساس میزان مصرف پرداخت می شد 
و مشــترکانی که برق بیشتری مصرف می کردند 
از یارانه بیشــتری برخــوردار بودند، امــا از این 
پــس، آن بخش از انرژی برق کــه در چارچوب 
الگو مصرف می شــود یارانــه دریافت می کند و 
یارانه پرمصرف ها برای آن بخشــی که بیش از 
الگو مصــرف می کنند به صورت پلکانی کاهش 
می یابــد». مطابــق این گزارش تنهــا معدودی 
هســتند که الگوی مصرف را رعایت نمی کنند؛ 
تنها چیــزی حدود ۲۰ میلیون نفــر. مطابق این 
گــزارش «درحال حاضر بر اســاس آخرین آمار 
و اطلاعــات، بیش از ۷۵ درصد مشــترکان این 
صنعت تا ســقف الگــو، برق مصــرف کرده و 
مابقــی مصرف کنندگان بالاتر از ســقف الگو از 
این انرژی مهم استفاده می کنند که تعداد بسیار 
معدودی از این مشترکان با بی توجهی به میزان 
اســتفاده خود از انرژی کلیدی برق، بیش از دو 
تا چندین برابر بالاتر از الگوی تعیین شــده، برق 
مصرف می کنند». اینکه تغییر محاســبه قیمت 
برق تأثیری بر مصرف این تعداد محدود خواهد 
داشت یا نه تا مدتی دیگر مشخص خواهد شد.

اعلام رسمی افزایش قیمت برق برای پرمصرف ها
قبض هاى جدید برق؛ آزادسازى یا عادلانه سازى


