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نقش سینما در بهبود علم
رویکردی نوروسینماتیک به پدیده کما در پزشکی

من قبلا در یادداشــتی در همین ســتون به معرفی فیلم «کما» 
محصول سال ۲۰۲۰ کشور روسیه و به کارگردانی «نیکیتا آرگونوف» 
پرداخته بــودم. چندی پیش فرصتی پیش آمد کــه دوباره فیلم را 
ببینــم. در ایــن بازنگری، نکاتــی به نظرم آمد که بــه بحث های ما 
مربوط بــوده و می تواند نکات جدیدی را درمورد نقش ســینما در 

بهبود علم به ما یادآور شود.
این فیلم درمورد کماســت و یکی از نکات مهم فیلم این اســت 
که کما دقیقا معنایی پزشــکی در آن دارد. کما مقوله ای اســت که 
پزشــکان به  صورت مکرر با آن در بیماران بدحال مواجه می شوند. 
علت های مختلفی می توانند در ایجاد کما مؤثر باشــند. تصادفات، 
اختلالات کلیوی، کبدی، سکته مغزی، مصرف بیش از اندازه بعضی 
از داروهــا و ده ها موضوع دیگــر می تواند علت زمینــه ای کما در 
این بیماران باشــد. فیلم از آنجا که علمی -تخیلی اســت، در ضمن 
وفاداری به این مفاهیم پزشــکی ســعی می کند دنیای جدید را در 

عمق کما خلق کند.
فیلم با صحنــه ای غافلگیرکننده آغاز می شــود. قهرمان فیلم 
(ویکتــور) درون یک بنای مجلل به خواب رفته اســت. وقتی بیدار 
می شــود با صحنه ای غیرعادی مواجه می شــود. اشیای اطراف او 
اگرچه بســیار زیبا هســتند؛ اما دچار اضمحلال می شوند. ستون ها 
فرومی ریزند. عکس ها بی هویت می شوند. انگار در جهانی از خواب 
بیدار شــده که همه چیز رو به نابودی اســت؛ اما فقط این نابودی 
نیست که او را می ترساند. هیولاهایی سیاه نیز قصد جان او را دارند. 
او هراسان از این ساختمان بیرون می آید و در اینجاست که یک عده 
سرباز او را از این محیط خطرناک دور می کنند. او نمی داند که کجا 
اســت و چه اتفاقی دارد می افتد؛ اما کم کم حقایق برای او آشکار 
می شود. او متوجه می شــود که در کما است و اینجا فضایی است 
که از اتصال ذهن هایی تشکیل شده که همه در کما هستند. و آنچه 
ایــن فضا را به  وجــود می آورد، خاطرات آنهاســت. فضا و جهانی 
کــه البته قوانین خــاص خود را دارد؛ امــا در عین حال خطر بزرگی 
هرکس را که در این جهان زندگی کند، تهدید می کند و آن هم همان 
موجودات غول پیکر سیاهی هستند که «ریپر» نام داشته و به دنبال 
از بین بردن انسان ها هستند. کمی بعد متوجه می شویم این «ریپر»ها 
درواقع انسان هایی هســتند که دچار مرگ مغزی شده؛ اما هنوز از 
دستگاه رسپیراتور جدا نشده اند. انگار آنها در این جهان عمیق کما 
می خواهند همه را با خود به سوی تباهی ببرند. «یان» که به نوعی 
رهبر این سربازهاست، می گوید که جزیره ای وجود دارد که در آنجا 
از هیچ «ریپر»ی خبری نیست. «یان» معتقد است که «ویکتور» که 
از ایــن پس او را معمار می نامد، می تواند همانند یک منجی آنها را 
به آن جزیره ببرد؛ اما «ویکتور» هیچ گونه توانایی ای از خود نشــان 
نمی دهد و این موضوع همه را ناامید کرده اســت. تا اینکه در یک 
حادثه و زمانی که او عمیقا تحت فشار قرار می گیرد، توانایی بزرگ 
خود را مشــخص می کند. او می تواند سازه ای را که تخیل می کند، 
در آنی بســازد. همه متوجه می شــوند که آن جزیره از قبل وجود 
نداشته؛ بلکه باید توسط «ویکتور» ساخته شود. پس راه می افتند تا 
به جایی که برای ســاخت این جزیره مناسب است، برسند؛ اما پس 
از وقوع حوادثی ناگهــان «ویکتور» خود را در فضایی دیگر می یابد 
و متوجه می شــود که به هوش آمده اســت. اینجاست که متوجه 
اصل داســتان می شود. «ویکتور» اســیر یک گروه دانشمند افراطی 
شــده که تحت لوای یک فرقه مذهبی، مخفیانه یک سری کارهای 
تحقیقاتی بر روی انســان ها انجام می دهند. همان شــخصیتی که 
در کما نام «یان» را دارد، رهبر و مغز متفکر گروه اســت. او در طی 
تحقیقــات خود متوجه دنیایی بســیار پیچیده در عمق هوشــیاری 
افراد شده است و اکنون سعی می کند تا در این دنیای بسیار عمیق، 
جهانی عاری از خطر بسازد. انسان هایی که در زندگی واقعی خود 
به جایی نرسیده اند می توانند در این دنیای کما توانایی های مهمی 
را در خود کشــف کنند. انگار این دنیای عمیق کما بر عکس دنیای 
واقعی بوده و دریچه خروج از این دنیای کماوار نیز دیدن رؤیاست. 
همان طور که در حالت عادی با دیدن رؤیا به جهان خیال می رویم، 
در دنیای کما هم اگر وارد رؤیاهای خود شویم، می توانیم به زندگی 

واقعی بازگردیم.
همان طور که گفته شــد، فیلم «کما» به عنــوان یک فیلم علمی -
تخیلی سعی کرده به مفاهیم علمی وفادار باشد؛ اما در عین وفاداری 
در پی ایجاد جهان جدیدی اســت که کمتر به آن فکر شــده است. آیا 
ممکن اســت در شرایط کمتر درک شده ای همانند کما جهانی دیگر از 
اتصالات فکری وجود داشــته باشــد که به ما در درمان بیماران یاری 
برســاند؟ جهانی که فیلم ترسیم می کند گرچه شــباهت بسیاری به 
عالم رؤیا دارد؛ اما اصلا رؤیا نیســت. موضوعی متفاوت از آن اســت. 
مــا درمورد مکانیســم های ایجادکننده رؤیا اطلاعــات خوبی داریم و 
می دانیــم که آنها از عوامل ایجادکننده کما متفاوت هســتند. از این رو 
فکر می کنیم کســی که در کما اســت، رؤیا نمی بیند. فیلم هم سعی 
کــرده ضمن وفاداری بــه این نکته بیان کند کــه کل این جهان جدید 
کمایی نیز متأثر از سیســتم پردازشی مغز ماســت. عملکردهایی که 
با وجود رفتن بیمــار به کما کماکان باقی مانده انــد. از این رو در فیلم 
نیز کل فضای کما تحت تأثیر ســاختار مغز اســت؛ به  طوری که بدون 
آنکه در فیلم به آن اشــاره شــود، می توان نورون های بسیار عظیمی 
را دیــد که این فضای عجیب را در بــر گرفته اند. انگار همه این جهان 
پیچیــده درون نورون هــای مغز ما با اتصالات انبوهــی از نورون های 
به هم پیوســته اتفاق می افتد. در ضمن اینکــه بین کما و مرگ مغزی 
تفاوت گذاشته شده و افرادی که دچار هریک شده اند، ویژگی و کارکرد 
متفاوتــی در این جهان دارند، باز از نکات درخور توجه اســت. اگر فرد 
دچار مرگ مغزی شــود؛ یعنی آن عملکردهای باقی مانده را نداشته 
باشــد، در آن صــورت این جهــان کمایی نیز وجود نخواهد داشــت. 
پس ما بــا جهانی متافیزیکــی در عمق کما روبه رو نیســتیم؛ اما این 
موضــوع چه کمکی به ما در درمان بیمــاران می کند؟ اگر آن گونه که 
درک ســینمایی به تصویر کشیده است، هنوز در کما، پردازش هایی در 
مغز وجود داشــه باشد که ســاختارمند بوده و توانایی ایجاد روابطی 
ســازمانی در مغز داشته باشند، شاید بتوان از آنها برای درمان کما نیز 
اســتفاده کرد. تحریک و تقویت این روابط نورونی راه حلی پیشنهادی 
برای این موضوع است که در این فیلم خود را به  صورت رؤیا دیدن در 

جهان کمایی نشان می دهد.
* متخصص مغز و اعصاب

آموزش و جامعه

دیپلمات های علمی و رسالت توسعه
مروری کوتاه بر جایگاه و وظایف دانشی سفارتخانه ها

یکی از اهداف اصلــی دیپلمات های علمی ارائه دانش مرتبط، منابع 
و فرصت های آموزشــی است که از کار آنها حمایت می کند. این موضوع 
به درک مهارت های واقعی و نیازهای مرتبط ذی نفعان مربوط می شــود. 
دیپلماسی علمی در زمینه های مختلف صورت می گیرد. مناصب رسمی 
دیپلماسی علم در سطح ســفارتخانه ها باید معیارهای کاملا مشخصی 
داشته باشد. با این  حال تفاوت های درخور توجهی بین کشورها و مؤسسات 
آنها درمورد چگونگی اســتخدام افراد برای تبدیل شدن به دیپلمات های 
علمی وجود دارد. همچنین، سطح بین الملل بازیگران و تحولات جدیدی 
را مشاهده کرده است که سایر بازیگران در این عرصه باید در نظر بگیرند. 
از این رو زمینه های بســیار متنوعی وجود دارد که به  طور فزاینده ای در هم 

تنیده شده است. در این مورد، چندین پیشرفت مرتبط وجود دارد:
- همــکاری بین المللــی در زمینــه تحقیقــات، هم از پاییــن به بالا 
(محقق محور) و همچنین از بالا به پایین (سیاســت و بودجه محور) در 

حال افزایش است. در نتیجه، تعداد متخصصان در حال افزایش است.
- سیاســت خارجی و سیاست علمی به  طور فزاینده ای با هم فراگیر 
می شــوند و به عنوان تخصص علمی نیاز به تصدیق بیشتر و استفاده در 

سیاست گذاری کشورهای خارجی دارد.
- ماهیت آژانس های دیپلماتیک نیز در حال تغییر اســت. برای مثال 
درباره دیجیتالی شدن، افزایش بازیگران و دیپلماسی غیردولتی نیز در حال 

افزایش است.
دیپلماســی علمی با اشــاره به برخی اهداف، توصیف شــده است، 
نه شــیوه های خاص. این شــامل فعالیت های ترویج بین المللی است، 
همــکاری در علم و فراتــر از آن توصیه علمی به سیاســت خارجی هر 
کشــور. همچنین هیچ مجموعه منابع تلفیقی درمورد شیوه های فعلی 
تحت عنوان «دیپلماســی علمی» درمورد مجموعه مهارت ها و نیازهای 
منابع دست اندرکاران، وجود ندارد. مطالعات اندکی به بررسی و ارزیابی 
تجربیات زندگی، منابع (مالی و زیرســاختی) و به ویژه نیازهای تخصصی 
وابسته های علمی می پردازد؛ درحالی که این موضوعات برای شکل گیری 

دیپلماسی علمی بسیار مهم و تعیین کننده است. 
مهارت های مشاوران علمی وابسته در سفارت

وابســتگان علمی به برقراری ارتباط، سازمان دهی بازدیدها و گزارش 
علمی رسیدگی می کنند، همچنین در کشور میزبان آنها یک نقطه تماس 
و یک تسریع کننده فرایندهای مربوط به علم هستند که در شرایط خدمت 
خود به دولت، مشــاوره می دهند. تعداد کمی از دانشــمندان مشــهور 
می توانند و می خواهند وقت خود را برای خدمت به عنوان وابسته علمی 
اختصاص دهند. همان طور که بحث های اخیر نشان می دهد درحالی که 
مدیریت و مهارت های خط مشی تکمیل کننده آموزش علمی و تخصصی 
می تواند در دســترس باشــد، از طریق برنامه های خــاص و مهارت های 
ارتباطــی دیپلمات هــا و دانش سیاســی آنها نیــز به راحتــی برای هر 
دانشمندی به دست نمی آید. به  طور کلی، ظرفیت جمع آوری اطلاعات 
زیاد، استعدادی است که برای یک دانشمند مناسب است و نیاز به ارزیابی 

دقیق و سریع برای یک دیپلمات یک مهارت ضروری است.
مهارت های دیپلماسی

ادبیات مربــوط به دیپلماســی و مهارت های مربوطه قطعا بســیار 
گسترده تر است از کار لازم که باید بر روی دیپلمات های علمی انجام گیرد. 
به عنوان مثال، دیپلمات ها روی نقش هایی از جمله چگونگی اســتفاده 
از ارتبــاط زبان بدن در امور بین الملل تمرکز کرده اند. «نیومن» اســتدلال 
کرد که دیپلمات ها مجبورند ســه سناریو را در رفتار خود ادغام کنند: یک 
ســناریو بوروکراتیک که به آنها می گوید از روال های تعیین شــده پیروی 
کنند، ســناریوی قهرمانانه که به آنها می گویــد در آن در جهان پیرامون 
تفــاوت ایجاد کنند و یــک بحث میانجی که به آنهــا می گوید که روابط 
درون فرایندها و نهادهای سیاسی با محیط بیرونی را هموار و مستحکم 
کنند. به نظر او، دیپلماســی شــامل مدیریت هم زمان ســه نقش است: 
نماینــده دولت، بوروکرات و تولیدکننده دانش. هر کدام از این نقش ها به 

مجموعه ای از مهارت ها نیاز دارند.
مهارت های مشاوره علمی

ادبیات مشاوره علمی به دولت به اواخر جنگ جهانی دوم برمی گردد 
که دو دانشمند برجسته در تحلیل داده ها به دولت بریتانیا مشاوره دادند. 
قرار اســت مشاوران علمی بر قلمرو علم و سیاست پل بزنند که با انجام 
این کار، آنها باید حدود علم را بشناســند، بپذیرند که اطلاع رسانی انجام 
دهند و خودشان سیاســت گذاری نکنند. مشاوران علمی باید نقش یک 
رابط را بپذیرند و احساس راحتی کنند، نه نقش یک کارگزار طرفدار. یعنی 
آنها باید صرفا به جای پیروی از دستور، گزینه های مفیدی را مطرح کنند. 
آنهــا همچنین باید بتوانند اعتماد عمومــی را حفظ کنند. ادبیات علمی 
موجود، بیشــتر بر روی مقایسه های بین کشوری ساختار نهاد دیپلماسی 
علمی صورت گرفته؛ اما بر سطح آموزش  های فردی متمرکز نشده است. 
سایر کارهای سیاست محور فقط برخی از چالش های سیستماتیک فعلی 
و آینده دیپلماسی علمی را بدون شواهد تجربی درخور توجهی مشخص 
کرده اند؛ درحالی که ادامه بحث در ســطح سیستمی درباره نیازها مهم 
خواهد بود و باید بررســی رویکرد در ســطح فردی نیز انجام گیرد؛ یعنی 
به پرسش از شــیوه ها، چالش ها و نیازهای متخصصان در تلاقی علم و 
سیاست خارجی، توجه ویژه شــود. در نهایت و به  طور خلاصه می توان 

دیپلمات های علمی را به دو دسته اصلی زیر تقسیم کرد:
ســمت های مشخص ستادی: وابســته های علمی، مشاوران علمی، 
شورای های تحقیقاتی و نمایندگان سازمان های تحقیقاتی عمومی مستقر 
در خارج از کشور و... که دارای مأموریت رسمی دیپلماسی علمی هستند.
سمت های غیرستادی: دانشمندان، مدیران یا سازمان های تحقیقاتی 
بدون دســتور رســمی دیپلماســی علمی و نمایندگان جامعه مدنی که 
ممکن اســت حتی گاهی اوقــات در پروژه های بین المللــی در ارتباط با 
مقامات دولتی و ســازمان های چندجانبه شرکت کنند. فعالیت به عنوان 
دیپلمات علمی اغلــب به افرادی نیاز دارد که نقش ها، وظایف و هویت 
حرفه ای خود را خودشان تعریف کنند، با تکیه زیاد بر شبکه های رسمی 
یا شــخصی، موقعیت ها و وابســتگی های قبلی و مجموعه وسیعی از 
مهارت های فرامــرزی. همچنین وابســتگی های نهــادی و هویت های 
حرفه ای سنتی نیز بر تأثیر فردی که در دیپلماسی علمی فعالیت می کند، 
تأثیر می گذارد. توجه به این نکته ضروری اســت که در حال حاضر، هیچ 
مسیر مســتقیمی برای دیپلمات علمی  شدن وجود ندارد. با این حال، به  
طور فزاینده ای، برنامه های آموزشــی رسمی و غیررسمی وجود دارد که 
دانــش و مهارت لازم را در اختیار متخصصــان حرفه ای قرار می دهد تا 

بتوانند به عنوان رابط علم و دیپلماسی عمل کنند.
* عضو هیئت  علمی دانشگاه خوارزمی

علم از دریچه سینما

پروژه «پلاســکوی نو» بعد از چهار زمســتان از آن حادثه تلخ آماده بهره برداری  است. 
بنای امروز پلاسکو چه نسبتی با معماری پیشین آن دارد که در آتش سوخت؟ آیا می توان 
این اثر را یک اثر یادمانی دانســت؟ طراحی پلاســکوی نو تا چه حد می تواند برای کسبه  
خسارت دیده، کاربردی و برای مردمِ ترسیده از بناهای ناامن پایتخت، قابل اعتماد باشد؟ 
اینها بخشی از پرسش هایی ا ست که کورش رفیعی، معمار و طراح پلاسکوی نو به آن پاسخ 
می دهد. با او درباره روند طراحی پلاســکوی نو، چگونگی برگزاری مسابقه معماری و روند 

ساخت این پروژه مهم به گفت وگو نشسته ایم:

روند معماری و طراحی «پلاســکوی نو» از چه زمانی آغاز شده بود و شما کی به این  �
مسیر پیوستید؟

بعد از حادثه پلاســکو، در دو مرحله برای ســاخت «پلاســکوی نو» مسابقه معماری 
برگزار شد. مسابقه اول، جمع آوری ایده بود که من در آن شرکت نکردم اما ایده ای داشتم 
و حتــی یک ماکــت مفهومی هم برای آن تهیه کرده بودم. بعد، در دور دوم مســابقه که 
درواقع فراخوان مسابقه اصلی بود، ما همان ایده و کانسپت اولیه را توسعه دادیم و برای 
مســابقه اصلی ارائه کردیم. می دانید که در فراخوان مســابقات معمــاری، برنامه ای که 
قرار اســت ساختمان بر اساس آن معماری شــود اعلام می شود. برنامه فراخوان مسابقه 
پلاســکوی نــو، طراحی ۱۵ طبقه روی زمین بــود که یک طبقه آن باید به موزه شــهدای 
آتش نشان اختصاص می یافت. این برنامه بر مبنای رأی کمیسیون ماده ۵ در مورد بازسازی 

پلاسکو بود.
 ایده و کانســپت شما برای پلاسکوی نو چه بود که توانســت نظر داوران را به خود  �

جلب کند؟
بــرای طرحِ موضوع کانســپت باید چند نکتــه را در نظر داشــت؛ اول اینکه در برنامه 
ارائه شــده توسط فراخوان، مشــخص بود که طرح باید تمام برنامه های ساختمان پیشین 
پلاسکو را در خود داشته باشد و این به آن معنی بود که ما باید در این ۱۵ طبقه -که قرار 
بود یک طبقه آن هم موزه باشــد- تمام آن حدودا ۳۰۰ فروشــگاه ازبین رفته را به همان 
ترتیب و نظام قبلی طراحی کنیم و با این برنامه طبیعتا صددرصد زمین هم اشغال می شد 
و عملا با یک جعبه مکعب مستطیل پُر مواجه بودیم. به عبارت دیگر در حجم پلاسکوی 
نو هیچ فضای خالی ای برای ایده پردازی باقی نمانده بود. این بود که ما کانسپت کار خود 
را روی همــان یک طبقه موزه متمرکز کردیــم و آن  را به مثابه فضای خالی تصور کردیم. 
منظور از «خالی»، این بود که انگار چیزی در این میان غایب اســت. طرح پیشــنهادی ما، 
خردکردن و تکه تکه کردن این تک طبقه  موزه و تبدیل آن به یک فضای خالیِ پلکانی بود. 
قســمت پایین این فرمِ خالیِ پلکانی به خیابان جمهوری وصل می شــد و همین طور بالا 
می رفــت تا در طبقه پنجم به یک باغ بام ختم شــود. این باغ درواقع پشــت بام آن بخش 
از پلاســکو بود که در حادثه آســیبی ندیده بود و ما در اینجا از آن به عنوان پاساژ پلاسکو 
یاد می کنیم. از طرفی این ارتباط از درون پروژه نیز با اتصال ورودی پلاســکو نو به پاســاژ 
پنج طبقه و در نهایت بافت شــهریِ ضلع شمالی مجموعه برقرار می شد. درواقع به این 
شــیوه، شهر هم از بیرون و هم از درون به قلب پلاسکو متصل می شد و تا قسمت شمالی 
مجموعه امتداد پیدا می کرد و در آخر، از آن طرف در بافت شهری قسمت شمالی پلاسکو 
ســر در می آورد. بنابراین با این موزه پلکانی و آن ارتباط درونی درواقع ما از یک سو ارتباط 
شــهر و پلاســکوی نو را بازتعریف می کردیم و از سوی دیگر ارتباط بخش تازه ساز پلاسکو 

(یعنی همان برج ۱۵ طبقه) با پاساژ پلاسکو که در آتش نسوخته بود به وجود می آمد.
این همان ارتباطی ســت که پیش از حادثه هم میان برج ۱۵ طبقه پلاســکو و پاساژ  �

پنج طبقه آن بود؟
از درون این ارتباط وجود داشــت، اما ارتباط بیرونی، ایده جدیدی بود که به مجموعه 
اضافه می شــد و هویت تازه ای به پلاسکو می بخشید، با این حال، بعد از حادثه این ارتباط 
درونی هم می رفت که قطع شود؛ چراکه مالباختگان پلاسکو دو دسته شده بودند؛ عده ای 
که می خواســتند پلاسکو به طور کامل نوسازی شود و گروه دوم که مالکان پاساژ بودند و 
چون ساختمان آنها ســالم مانده بود، انتظار داشتند که این قسمت زودتر بازگشایی شود. 
بنابراین، این اختلاف یک نقطه بحرانی در روند شکل گیری پروژه محسوب می شد و نیاز به 

یک ترفند معمارانه داشت.
چرا؟ �

چون این بخش از فرایند کار، به نوعی درگیر یک فضای احساســی شــده بود و باید در 
روند ساخت پروژه نوعی همراهی و همدلی میان این دو دسته به وجود می آمد، یعنی هم 

پلاسکوی نو ساخته می شــد و هم پاساژ پلاسکو به برج متصل 
می ماند. بنابراین با وجود آنکه کارفرما تنها متعهد شده بود برج 
را بسازد و ارتباط دو قسمت در دستور کار نبود و حتی تصمیم بر 
قطع این ارتباط بود، از نظر ما این اتصال برای مجموعه پلاسکو 
حیاتی بود و در طراحی، این نقطه را به شــکلی طراحی کردیم 
تا قابلیت اتصال مجدد برقرار باشد که در نهایت این اتفاق افتاد 

و جریان برقرار شد.
طرح شــما در رقابت با چند طرح در مســابقه به پیروزی  �

رسید؟
در مرحله اول مســابقه حدود ۹۰ طرح به دبیرخانه رســیده 
بود. در متنِ فراخوان مســابقه گفته بودند یکی از سه طرح برتر، 
اجازه ســاخت خواهد گرفت که طرح ما در این مسابقه دوم شد 
و در بین آن سه طرح قرار گرفت. با این وجود، وقتی که قرار شد 
یک طرح برای اجرا انتخاب شــود نه فقط سه طرح اول مسابقه، 
بلکه ۱۰ طرح اول برای داوری مجدد وارد مراحل بعد شدند که 
از ایــن تعداد، در یک مرحله، هفت طــرح، در مرحله دوم، پنج 
طرح و بعد از آن ســه طــرح، و دو طرح و در نهایت طرح ما به 
عنوان طرح پلاسکوی نو از سوی کارفرما برای اجرا پذیرفته شد.

مسابقات معماری می توانند اثری را به عنوان اثر برگزیده  �
انتخاب کنند، اما به رتبه دوم مسابقه اجازه ساخت بدهند؟

به شرطی که در فراخوان مسابقه آمده باشد! در این فراخوان 
این نکته قید شــده بود که با یکی از ســه طــرح اول برای اجرا 

قرارداد بسته می شود.
مسابقه مهمی هم برای معماری معاصر تهران بود، چون  �

بســیاری از معماران شناخته شــده حال حاضر کشور در آن 
شرکت کرده بودند. نظر شما راجع به طرح های دیگر چیست؟
معماران زیادی شــرکت کرده بودند و طرح های جالبی هم 
ارائه شده بود. در این رابطه لازم می دانم با توجه به کامنت هایی 
که در برخی از صفحات مجازی می بینم توضیحاتی بدهم: اول 
اینکه «برنامه» مورد نظرِ مســابقه همان طــور که گفتم این بود 
که شــما باید ۱۵ طبقــه را در کل زمین موجــود طوری طراحی 
می کردیــد که تمــام مغازه  های ازدســت رفته در جــای خود و 
متناســب با مســاحت و موقعیت قبلی خود قرار گیرند. اگر قرار 

بود برنامه را به هم بزنیم، می شد انواعِ ایده های بلندپروازانه و هیجان انگیزی را ارائه داد. 
یک سری از طرح هایی که در مسابقه بودند قسمتی از ساختمان را حذف کرده و به فضای 
شــهری اختصاص داده بودند یا در زمین همسایه کنســول کرده بودند یا پارکینگ اضافه 
کرده بودند. البته می توان تصور کرد که این معماران دنبال گرفتن پروژه نبودند و بیشتر این  
گونه طرح ها چیزی شبیه بیانیه یا اعتراض به موضوع محسوب می شود که در جای خود 
باارزش اســت و چه خوب که چنین طرح هایی در مسابقات ارائه شود. اما توضیح من نه 
به معماران آن طرح ها که در پاســخ به تعدادی از کامنت هایی است که در این خصوص 
در فضای مجازی مطرح می شود که مثلا چرا این طرح ها اجرا نشده اند. ما در بسترِ همان 
محدودیت های تعریف شــده، ایده ای مطرح کردیم و در نهایت پس از چند مرحله داوری 

همان ایده هم برای اجرا انتخاب شد.
بنیاد مستضعفان انقلاب اسلامی به عنوان کارفرما در این پروژه چه نقشی ایفا کرد؟  �

آیا در پلاسکوی نو که امروز ساخته شده، کارفرما دخالتی در فرم و اجرا داشته یا فقط به 
اجرای اثر برگزیده مسابقه اکتفا کرد؟

درواقع کارفرما برای اینکه خود را از حاشیه های احتمالی که در همان زمان هم ایجاد 
شــده بود کنار بکشد، مسابقه معماری برگزار کرد و داوری مســابقه را به هیئت داورانی 
خــارج از حوزه خود و از طیف های مختلف واگذار کــرد؛ چون همان طور که اطلاع دارید 
طراحی این بنا در حال انجام بود و تا فاز یک هم پیش رفته بود ولی با اعتراضاتی روبه رو 
شد که در وهله اول از تعدادی از معماران برای یک مسابقه محدود دعوت به عمل آورد 
و در آخر هم به این نتیجه رســیدند که طراحی پلاسکو به مسابقه عمومی گذاشته شود. 
گرچه این اعتراضات همچنان ادامه دارد. هر کاری هم بکنید بالاخره یک عده ای هســتند 

که اعتراض کنند.
طبیعتا هر مســابقه ای برنــده و بازنده ای دارد. اما بخشــی از ایــن نارضایتی ها و  �

اعتراض ها نه از سوی بازندگان و یا حتی جامعه معماران بلکه از سوی شهروندان عادی 
مطرح شده است. به نظر می رسد که افکار عمومی مهم ترین چالش بنیاد مستضعفان به 
عنوان کارفرمای پلاسکوی نو بوده. بالاخره افکار عمومی از این حادثه به شدت متأثر شد، 
ســؤالات بی جوابی که در طول این سه سال با خود همراه داشت هیچ پاسخی دریافت 
نکردند و خب در این مدت پلاســکوی نو جلوی چشم شــان شروع به قدکشیدن کرد و 
طبیعی اســت که به بنا نگاه کنند و از خودشان بپرسند آیا این ساختمان جواب آن همه 
سؤال را در خود دارد؟ کارفرمایی که مشغله های اقتصادی مهم تری دارد، بی خطرترین 
تصمیم را برای جایگزینی یک ســاختمان ۱۵ طبقه در مرکز شــهر گرفته است. بنابراین 
تصورم این اســت که اگر اعتراضی از سوی افکار عمومی به معماریِ پلاسکوی نو وجود 
داشــته باشــد، نباید به صرفِ «دموکراتیک بودن» روند انتخاب آن، بی جواب گذاشته 
شود؛ بالاخره به همان اندازه که می توان این روند را دموکراتیک تصور کرد می توان آن 

را انداختن مسئولیت به دوش هیئت داوران مسابقه هم دانست.
می دانید که معمولا نمای ســاختمان های در حال ســاخت را می پوشــانند و تا زمان 
افتتــاح از دیده ها پنهان می ماند. با این همه همان طور که گفتید، ســاختمان پلاســکوی 
نــو از زمان پی تــا بنا در معرض دید عموم بــود و روزی نبود که من بشــخصه پیام های 
مربوط و نامربوط نداشــته باشم. ســاختمانِ نیمه کاره حالت متروکه دارد و حس خوبی 
به مخاطب منتقل نمی کند. پس از بهره برداری اســت که با حضور مردم، زنده می شــود 
و انرژی می گیرد. البته به نظرم اعتراض و انتقاد یک مســئله طبیعی است و چقدر خوب 
اســت که فضای انتقاد همیشه باز باشــد. هر بنای دیگری هم به جای این ساخته می شد 
انتقادات مربوط به خود را داشــت. پلاســکوی نو یک جنبه اجتماعــی مهم دارد و مردم 
درباره آن صحبت می کنند، نظر می دهند و حتی ممکن اســت در فضای مجازی پرخاش 
کننــد. خصوصا درباره نمای پلاســکوی نو که در قلب پایتخــت و در معرض نگاه عموم 
مردم اســت با نظرات متعددی مواجه هســتیم. در صفحه خــود در فضای مجازی هم 
نظــرات مثبت و منفی زیــادی می دیدم که برخــی از آن نظرات منفــی را دنبال کردم تا 
منشــأ این اعتراضات را دریابم. یکی از مسائل موجود ســطح سلیقه عمومی است. هنوز 
نماهــای رومی و پرزرق و برق و تزئینات، مورد پســند عموم مردم اســت و جاهایی مثل 
دبی قبله آمال آنهاســت. شکی نیســت که معماری برای مردم است اما معماری کردن 
به معنی این نیســت که صرفا ســلیقه عمومی را رعایت کنیم. در ایــن صورت نیازی به 
مســابقه هم نبود و این راحت ترین کار برای یک معمار اســت. درواقع رصدکردن سلیقه 
عمومی و سوارشــدن بر موج آن، بیشــتر از اینکه یک کار معمارانه باشد یک عمل تجاری 
محسوب می شود. رسالت معمار در این خصوص می تواند ایجاد شکاف در شرایط موجود 
باشــد، به طوری که مردم را به فکــر وادارد و به لایه های عمیق تــری از ذهنیت انتزاعی

رهنمون سازد.
این تصور چقدر محقق شده به نظرتان؟ �

نمای پلاســکو نسبتا انتزاعی بوده و از هرگونه تزئینات و ارجاعات شکلی به دور است، 
بنابرایــن واکنش عمومی را برمی انگیزد. ذهن ما عادت به چیزهای آشــنا دارد و از دیدن 

یک نمای صاف و ســاده که عاری از پیش ذهنیت های ما باشــد بــه چالش می افتد. من 
همین جوی که ســاختمان پلاســکوی نو در جامعه ایجاد کــرده و نظرات متعدد و حتی 

پرخاشگری ها را به فال نیک می گیرم و آن را نتیجه شوک ایجادشده قلمداد می کنم.
آیا کسانی که به دیدن پلاسکوی نو می آیند قرار است ردپایی از پلاسکوی قدیمی را  �

در این گشت وگذار ببینند؟
پلاســکوی قدیم با تمام ملحقاتــش به خصوص آن آب نماهای نوســتالژیک در آنجا 
حضور قدرتمندی دارد. قســمتی که ما طراحی کردیــم در مقابل آن قرار می گیرد و با آن 
کنتراســت برقرار می کند. در اینجا ما با دو پلاسکو یا به عبارتی یک پلاسکو دوگانه روبه رو 
هســتیم. به این ترتیب، قسمتی از پلاسکو که ســالم مانده بود اشاره به گذشته و قسمت 

جدید اشاره به آینده پلاسکو دارد.
یادتان هســت اولین اخباری را که درمورد حادثه آتش ســوزی پلاسکو منتشر شد؟  �

بگذارید ســؤالم را این طور بپرسم؛ اولین برخورد شــما با حادثه فروریختن ساختمان 
پلاسکو چه بود؟

یادم هست که یک احساس ناامنی همگانی ایجاد شد. انگار چیزی درون ما فروریخته 
باشــد و آن چیز فقط یک ســاختمان در خیابان جمهوری نبود. برای همین است که یک 
دســته از کامنت ها مربوط به ایمنی بنا و نمای بسته آن است. در این خصوص لازم است 
توضیح بدهم، علاوه بر اینکه کانســپت ما بر اســاس همین خلأ و غیاب شــکل گرفت، به 
لحاظ فنی هم به کدهای مربوطه توجه ویژه ای شــده اســت؛ مسیرهای خروج از طبقات 
در چند حالت پیش بینی شــده اند؛ طبقات زون بندی شــده و در هر زون یک پله فرار و یک 
آسانســور آتش نشان دیده شــده که اینها در فضای امن قرار دارند. علاوه بر آن، یک مسیر 

خــروج از فضاهای امن به نمای ســاختمان طراحی شــده و نما در این قســمت ها قابل 
بازشدن و در دسترس مستقیم آتش نشان ها از خیابان است.

ایده اولیه نوســازی این ســاختمان چطور؟ بعد از فروکش کردن شوکی که حادثه  �
داشت، به فکر افتادید که طرحی برای ساخت پلاسکوی نو مطرح کنید؟

من از فکرکردن به این موضوع هم پرهیز داشــتم. زیاد اهل ورود به مسائل حاشیه دار 
نیســتم. در آخرین زمان های باقی مانده بود که تصمیم به شرکت در مسابقه گرفتیم. بعد 
هم که طرح ما انتخاب شد به نوعی در عمل انجام شده قرار گرفتیم. با شروع کار با مسائل 
بیشتری مواجه شدیم که انرژی زیادی از ما گرفت. اوامر کارفرما زیاد بودند و در طول پروژه 

هم مرتب اضافه می شدند. کسبه هم بودند و افکار عمومی.
خاطرم هســت که در همین روزنامه «شــرق» پرونده ای درباره بایــد و نبایدهای  �

نوسازی پلاسکو منتشر کردیم. البته آن زمان همه داغ بودند و ایده هایی که مطرح شد، 
عموما آرمانی به نظر می رسیدند اما یک چیز را هنوز به یاد دارم و آن این بود که قرار بود 
پلاسکوی نو یک یادمان باشد. پس لطفا بفرمایید که آیا پلاسکوی نو یک یادمان است؟

قبل از هر چیز بهتر اســت تعریف درستی از واژه «یادمان»داشته باشیم. پیش تر یادمان 
برای توصیف بنای یادبود به کار می رفت اما در تعریف مدرن آن که «بوله» در قرن هفدهم 
ارائه کرده، هر بنای عمومی یک یادمان است. کتابخانه، یادمان علم است و شاپینگ مال، 
یادمانی برای خرید اســت و موزه، یادمان فرهنگ اســت. به این ترتیب، پلاسکو به خودی 
خــود یک یادمان اســت. اما ما حجم آن را در نهایت ســادگی و خلــوص طراحی کردیم 
تــا هیچ حرف اضافه ای به جز آن فضای تهی نداشــته باشــد. یادمان ها عموما از ترکیب 
حجمی- هندسی ســاده و بدون تزئینات برخوردار هســتند. البته مردم دنبال نشانه های 

ظاهری در بنا می گردند اما ما در اینجا اشــاره مســتقیم به حادثه تلخ پلاسکو نکرده ایم. 
نه تعداد شــهدا، نه تاریخ واقعه و نه محل آتش سوزی مورد نظر نبوده است. به نظر من 
این گونه اشــارات مستقیم خاطره را می کُشد. در عوض، ما واقعه را در زمان حال بازسازی 
کردیم. شــما در هنگام عبور از گالری با کف های معلقی مواجه می شوید که حس تعادل 
را از شما می گیرد و خاطره ای در زمان حال برای شما می سازد که این امر دائمی و همواره 

زنده است. البته منظورم گالری است که در طرح بود و اجرا نشد.
چقدر از کانسپتی که شما برای پلاسکوی نو طراحی کرده بودید، به اجرا رسیده؟ �

کانســپت اصلی که همان فضای خالی موزه بود، طی اجرای پروژه به طور کلی حذف 
شــد. حتی ویدهای مورد نظر اجرا شده بودند و تا مرحله سفت کاری بنا طبق طرح پیش 

رفته بود. اما در مراحل نهایی سقف زده شد و از کانسپت تنها نقشی بر نما باقی ماند.
چرا؟ مگر کانسپت شما چه بود؟ �

همان طور کــه توضیح دادم از آنجایی که حجم ســاختمان کاملا پر بود ما روی موزه 
آتش نشــان ها حســاب کرده بودیم که یک فضای خالی برای ما مهیا می کرد؛ درحالی که 
چنین فضایی از اول هم وجود نداشت. این فضای خالی، جعبه را می شکافت و زمین را به 
آسمان می دوخت. آن حالت تعلیق هم که اشاره کردم در این فضا اتفاق می افتاد. در آخر 
لازم می دانم به نکته جالبی که در این پروژه اتفاق افتاده است اشاره کنم؛ این شکافی که 
در نما ایجاد شــده است قرار بود گالری باشد. الان اثری از آن گالری است یعنی به چیزی 
اشاره دارد که خود آن چیز قرار بود به چیز دیگری اشاره کند. یعنی در اینجا معنی در دو 

مرحله به تعویق افتاده است.
چه کســی اجازه ساخت آن را نداد؟ مگر اثر به تأیید هیئت داوران و کارفرما نرسیده  �

بود؟
درواقع کسی مقصر نبود. همه می خواســتند این ایده پیاده شود. انگار یک اشتباه لپی 
رخ داده بود. کمیســیون ماده پنج شهرداری تهران مصوب کرده بود که پلاسکوی نو باید 
یک ســاختمان ۱۵ طبقه باشــد به همراه یــک طبقه گالری و این اشــتباه بود؛ چون خود 
پلاســکو پیش از ویرانی، ۱۵ طبقه داشــت که تمام آن در اختیار کســبه بود و اگر قرار بود 
طبقه ای ویژه موزه یا گالری در آن ســاخته شود، باید رأی کمیسیون، ۱۶ طبقه می شد و نه 
۱۵ طبقه. درواقع از ابتدا هیچ مســاحتی برای گالری  یا موزه در نظر گرفته نشــده و این در 
حالی بود که ما کلِ کانســپت طراحی خود را در این پروژه روی همین بخش متمرکز کرده 
بودیم و حالا که پلاسکوی نو ساخته شده، نبودِ آن موزه یعنی ساخت یک ساختمان بدون 

اجرای کانسپتش.
این را می شــود در تاریخ ثبت کرد! چطور ممکن اســت اعضای شــورای شــهر و  �

شــهرداری تهران که باید آشنا به تمام جزئیات امور شــهر و خصوصا چنین پروژه هایی 
باشند، ندانند که ۱۵ به علاوه یک طبقه ویژه موزه پلاسکو می شود ۱۶ طبقه؟

البتــه در تاریخ از این موارد زیاد اســت. حتی پالادیو، معمار بــزرگ تاریخ، وقتی درباره 
کارهایش حرف می زند به طرح هایش اشــاره می کند و نه آنهایی که ســاخته شــده اند. 
نمی دانــم موضوع چی بوده و چرا این اتفاق افتاده. ما یک ســال اول، تقریبا هفته ای یک 
جلســه برای این موضوع برگزار می کردیم، از طرف ما به عنوان طراح پروژه، اصرار بر این 
بود که موزه باقی بماند، از طرفی، کســبه مغازه خود را می خواســتند و حق هم داشتند. 
رونــدِ کار با وجود چنین تنش هایی طولانی تر می شــد. در نهایت مــا کوتاه آمدیم و موزه 

حذف شد.
چطور حاضر شدید از کانسپت اصلی خود در ســاختمانی که داشت ساخته می شد  �

صرف نظر کنید؟
تصمیم گیری در چنین شــرایطی دشوار اســت. قاعدتا می بایست انصراف می دادیم. از 
طرفی کار به اســم ما بود و نگران پروژه بودیم. ولی امــکان حذف مغازه ها به نفع موزه 

وجود نداشت و منطقی هم نبود که مغازه مردم را تبدیل به موزه کنیم.
امکان ارجاع موضوع به کمیسیون ماده پنج نبود؟ �

ارجاع به این کمیسیون و درخواست رأی به ۱۶ طبقه تنها راه قانونی ممکن بود اما دو 
مشکل داشــت؛ اول اینکه این کمیسیون خیلی دیر به دیر تشکیل می شود و معطل ماندن 
پــروژه برای آن، با توجــه به اینکه حتی یک روز هم برای ســاخت چنین پــروژه ای قابل 
ملاحظه است موضوعی نبود که قابل طرح باشد. از طرفی مطمئن هم نبودیم در صورت 
درخواســت، کمیســیون ماده ۵ به این راحتی با افزایش تعداد طبقــات موافقت کند. در 
نهایت از ســاخت موزه صرف نظر کردیم. ویدها را ســقف زدنــد و آن فضاها در طبقات، 
تیغه بندی و به مغازه تبدیل شــد و تنها اثرِ آن روی ســطح پوسته بنا قابل شناسایی است. 
بنابراین کانســپت اثر اجرا نشد و ما فقط به یک پوسته رضایت دادیم. اگرچه من معتقدم 
نما محصول معماری اســت و ایده است که یک بنا را می ســازد، اما در این پروژه خاص، 
نما از اهمیت ویژه ای برخوردار شده و آنچه مردم می بینند و با اثر ارتباط بلاواسطه برقرار 
می کنند از طریق همین نمای ســاختمان اســت. کما اینکه واکنش هــای مردم به نمای 

پلاسکو بسیار بالا بوده است.

فضای دیگری به جای موزه در پروژه جانمایی نشد؟ �
بعد از اینکه وید پلکانی حذف شد، چند فضا را برای این منظور در طبقات خالی کردیم 
و از آنجایی که لازم بود اســامی آتش نشان ها نوشته شود، از رضا عابدینی خواهش کردم 
در این زمینه به ما کمک کند. ایشــان برای طبقه همکف و اول، طرح هایی ارائه کردند که 
به اجرا رســید. بعدها دیدم نمازخانه هم با سلیقه کارفرما با تصاویری از شهدا مزین شده 

و هر طبقه را به نام یکی از شهدا نام گذاری کرده اند.
آیا در نما هم تغییراتی دادند؟ �

اصلا تصور کارفرما بر این بود که فقط نمای کار ما در مسابقه برنده شده است. بنابراین 
دخالتی نمی کردند و حتی اصرار داشــتند که نما مطابق طرح مسابقه اجرا شود که حرف 
و حدیثی نباشــد. البته مســائل اقتصادی هم بی تأثیر نبودند وگرنه پوسته داخلی قرار بود 
کرتن وال باشــد و بین پوســته ها مســیر تردد دیده شــده بود. اما آنچه که الان به عنوان 
محصول نهایی می بینید تغییراتی نســبت به طرح مسابقه دارد و ما خودمان آن را اعمال 

کرده ایم.
مثلِ تغییراتی که در یکپارچگی نما دیده می شود؟ �

تغییــرات در نما حاصل همفکــری  ای بود که در روند اجرای پــروژه با دیگر همکاران 
معمارم داشتم. جلساتی را با معماران دیگر در این زمینه داشتم و نظر آنها را می پرسیدم. 
پلاسکوی نو قرار بود یک بنای یادمانی باشد، بنابراین باید تا حد امکان ساده و خالص باشد 
تــا حرف خود را صریــح بزند و در یادها بماند. از آنجایی که فضای وید حذف شــده بود، 
نما، نقش اول را در این راســتا بازی می کرد. این بود که نما را به صورت پوســته ای از بنا 
جدا کردیم که با شهر کار کند. پس تا جای ممکن ساده شد به طوری که تنها جای شکاف 
موزه حجم را بریده است. یکی از همکاران اصرار داشت که آن را هم حذف کنیم تا حجم 
یکپارچه شــود، اما آن را به عمد حفظ کردیم که یک اشاره دور به ماجرا همواره در یادها 
بماند. جنس نما از بتن مسلح با الیاف شیشه ای است که امکان نازک شدن و سبکی پوسته 
را می دهــد. روی صفحات نما نقش آجری فخر و مدین حک شــده اســت که از مقیاس 
بزرگ تری نســبت به ابعاد واقعی آجر برخوردار اســت. این تغییر مقیاس و نازکی پوسته 
که از طریق حفره های ایجادشده دیده می شود، حکایت از جدابودن نما از بنا دارد. پوسته 

نما در مقاطعی باز می شود که امکان دسترسی آتش نشان ها به طبقات را فراهم کند.
از تجربه کار با کارفرمای دولتی راضی بودید؟ دستگاه های نظارتی چطور؟ �

به نظرم موضوع دولتی بودن کارفرما در مقایســه با مسائل دیگری که این پروژه داشت 
در ســایه قرار می گیرد. فشــار زیادی روی تمام عوامل درگیر وجود داشــت. تاریخ افتتاح، 
برنامه های زمان بندی که هر روز کنترل می شد، افکار عمومی، جامعه معماری و نهادهای 
نظارتی مثل شهرداری و آتش نشانی و غیره همگی پروژه را در یک وضعیت بحران دائمی 

نگاه می داشت.
به لحاظ کمی در پلاســکوی نو چه اتفاقاتی افتاده اســت. سرقفلی داران قرار است  �

برای شب عید چه مغازه هایی را تحویل بگیرند؟
الان مغازه ها تحویل شــده و کسبه در حال دکور و آماده سازی آنها هستند. درواقع کار 
ما در آنجا تمام شــده و مدتی اســت که خبری ندارم. به لحاظ برنامه، ســاختمان جدید 
منطبق بر پلاسکوی قدیم اســت. اما از آنجایی که استانداردهای جدید مشاعات بیشتری 
را می طلبیــد، چیزی که تحویل گرفته اند مغازه هایی با ابعاد کوچک تر ولی تقریبا در محل 
قبلی اســت. مشــاعات اضافه در ساختمان جدید شــامل تعداد آسانسورها و راه پله های 
بیشــتر و فضاهای امن و مسیرهای خروج اســت. ساختمان جدید به لحاظ استانداردها و 
اســتحکام کاملا به روز است؛ به خصوص در قسمت ســازه، کنترل های مضاعفی علاوه بر 

کنترل های معمول صورت گرفته است.
دو موضوعی که در فضای مجازی درباره آن صحبت می شــود «نداشتن پارکینگ»  �

و «ســاخت پنج طبقه تجاری اضافی در زیر زمین» اســت. سؤالی که این وسط مطرح 
می شــود این است که کارفرمایی که می توانسته پنج طبقه زیرِ زمین بسازد نمی توانسته 
برای ۱۵ طبقه تجاری، آن هم در یکی از شــلوغ ترین خیابان هــای پایتخت، پارکنیگ 

تأمین کند؟
البته این موضوع خارج از حیطه ما بوده و جواز اولیه هم بر این اســاس صادر شــده 
اســت ولی تا آنجا که اطلاع دارم پنج طبقه به پایین پلاســکو (زیرزمین) اضافه شــده که 
کارفرما بتواند با فروش آن، اعتبار ساخت پلاسکو را تأمین کند. در توافقاتی که با شهرداری 
شــده گویا قرار است تعداد پارکینگ مورد نیاز پلاسکوی نو در پارکینگ پروانه که روبه روی 
همین ملک اســت تأمین شود. علاوه بر اینها، به شخصه معتقدم که پلاسکوی نو هم مثل 
پلاســکوی قدیم نباید پارکینگ اختصاصی داشــته باشد. اگر به ســایت پروژه که در مرکز 
شــهر قرار گرفته و وضعیت دسترســی ها و میــزان ترافیک آن نقطه از شــهر دقت کنید، 
منطقی اســت که در آن منطقه از وسایط نقلیه عمومی استفاده شود. حتی در طرح های 
پیشــنهادی آن منطقه از شهر مسیرهای پیاده دیده شــده است. در حال حاضر هم محل 
عبور اتوبوس های تندرو اســت که ورودی پارکینگ آن را قطع خواهد کرد. جالب است که 
در ایران، پارکینگ بیش از حد مجاز، تشویق می شود، درحالی که 
در کشورهای جهان اول دقیقا عکس این قضیه است. در کانادا 
به پارکینگ اضافی مجوز نمی دهند چون این امر، استفاده بیشتر 

از خودروی شخصی را تشویق می کند.
� آغاز فعالیت عمرانی پروژه از چه زمانی بود؟ به نظرم خیلی 
به سرعت ســاخته شــد؟ درواقع ۳۶ ماهه که به نظر برای یک 

پروژه پرحاشیه دولتی زمان خوبی ا ست.
اگر اشتباه نکنم زمستان ۱۳۹۷ بود که نتایج مسابقه مشخص 
شد و ما کار طراحی را اسفند ۹۷ شروع کردیم. بله موافقم، این 
پروژه بسیار ســریع تر از سرعت ساخت چنین ساختمان هایی در 
تهران انجام شــد. کارفرما در این زمینه حساسیت زیادی داشت 
که کار هرچه ســریع تر انجام شــود. برنامــه زمانبندی هفتگی 
کنترل می شد وکارهای عمرانی پروژه در سه شیفت شبانه روزی 
انجام می شــد و ما باید نقشــه های مورد نیاز را می رساندیم. در 
این میان گروه هایی بیــش از حد معمول برای کنترل کار تعیین 
شــده بودند و همیــن امر اختلالاتی را نیز در رونــد پروژه ایجاد 
می کرد. بخش عمده ای از وقــت ما هم به همین منوال صرف 
اصلاح اشــتباهات شد یا با تغییر نقشه مواجه می شدیم. در کل 

پروژه سختی بود.
� داســتان پلاســکو طولانی و پرحاشــیه شــد. اگر بخواهید 

درباره اش چند جمله پایانی بگوید اکنون فرصت مناسبی ست:
ورود بــه چنیــن پروژه هایی همواره محل ســؤال اســت و 
معمار را در یک دوراهی قرار می دهد. اینکه تا چه حد می توان 
تأثیرگذار بود و مرز بین یک اثرِ معماری و یک ساختمان معمولی 
کجاســت و تا کجا باید در پروژه باقــی ماند و کجا رهایش کرد. 
این ها سؤالاتی اســت که مرتب تکرار می شــوند. شک و تردید 
از آغاز تا پایان پروژه با تو همراه اســت. مــن هنوز هم مطمئن 
نیســتم که آیا ورود ما به این پروژه درست بوده و با وجود ناکام 
ماندن ایده اصلی ادامه آن به صلاح بوده اســت یا خیر. در هر 
صورت الان کار تمام شــده و این حرف ها شــاید بیهوده به نظر 
برسد. آنچه مهم است اینکه پلاسکو ساخته شد. کسبه به محل 
کارشان بازخواهند گشت و این بنا بار دیگر زندگی تازه ای را آغاز 

خواهد کرد. زمان که بگذرد بهتر می توان قضاوت کرد.

هر آنچه باید درباره طراحی پلاسکوی نو بدانید در گفت وگو با کورش رفیعی، معمار و طراح پروژه

چهار زمستان پس از آن آتش سوزی
سرقفلی داران درحال ساخت ویترین مغازه های خود هستند  على طهایى*
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