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طبقه؛ دیدگاه پولانزاس
تعین طبقاتي یا موضع طبقاتي

تعریــف طبقــه کارگــر و طبقــه متوســط چیســت؟ در نظریه 
مارکسیســتی طبقه کارگر به روشنی مشخص و تعریف شده ولی در 
مورد طبقه متوســط در موارد مختلف برداشت ها و تعاریف متعدد 

و متفاوتی وجود دارد. 
نیکوس پولانزاس در مقاله معروف «طبقات اجتماعی و بازتولید 
گســترده آنها» برای نخســتین بار تمایز بین «عوامــل» و «مواضع» 
روابط تولید ســرمایه داری را بررســی کرد. چاپ این مقاله در سال 
۱۹۷۳ در «نیولفــت ریویــو» هم زمــان بود با نزدیک شــدن انقلاب 
در ایــران؛ انقلابــی که بخش عظیمی از طبقه کارگــر با مطالبات و 
شعارهای مشخص در پیروزی آن نقش داشتند. این مقاله در کتاب 
«طبقه در سرمایه داری معاصر» که در همان زمان ترجمه شده بود 

تا چند سال پیش انتشار نیافت. 
در اندیشــه پولانــزاس تعریــف دقیقــی از مفهــوم طبقــه در 
مارکسیســم داده می شــود و ارتباط آن با پدیده هایی مانند دولت، 
ایدئولوژی، فاشیســم، امپریالیســم، و... بررسی می شــود. او تلاش 
می کند مطالب را به شــکل ملموس و با مســائل انضمامی و عینی 
مطرح کند. حضور هم زمان در عرصه نظریه و فعالیت سیاســی، او 
را از دیگر «جامعه شناسان مارکسیســت» بعد از جنگ سرد متمایز 
می کند. او کــه از نزدیک در ماجرای کودتا علیه ســالوادر آلنده در 
شــیلی حضور داشــت تحت تأثیر این واقعه و علاوه بر پرداختن به 
مســئله امپریالیســم به تدقیق در واژه طبقه «متوسط» و نوسان آن 
بین انقــلاب و ضدانقلاب در برهه های مختلــف تاریخی پرداخت؛ 
نوسانی که در تاریخ ایران نیز در رویدادهای مهمی از زمان مشروطه 
تا امروز نقشی تعیین کننده در تحولات سیاسی یک قرن اخیر داشته 
و با نوسان های خود موجب ســردرگمی محققان ایرانی در تبیینی 

دقیق از این قشربندی است. 
او در ایــن کتاب به زعم خــود به صورت ســلبی آنچه را طبقه 
کارگر نیســت تعریف می کند: طبقه بورژوازی، خرده بورژوازی سنتی 
و مدرن یا آنچه طبقه متوسط نامیده می شود. طبقاتی که در سطح 
سیاســت، اقتصاد و ایدئولوژی ســاختار می یابند. در عین اســتقلال 
حوزه های ســاختاری از یکدیگر تخاصم و درگیــری آنها با یکدیگر 
قشــربندی و لایه های درونــی متنوعی را در دو طبقــه بورژوازی و 

پرولتاریا ایجاد می کند.
خرده بورژوازی طیف زیادی از جایگاه ها و اصناف را دربر می گیرد: 
مغــازه داران، دهقانان خــرد، کارمنــدان و حقوق بگیــران دولت، 
پیشــه وران و خرده بــورژوازی جدید یا آنچه تحت عنــوان کارگران 
یقه ســفید از آنها نام برده می شــود: تکنیسین ها و افراد متخصصی 
که در بخش خدمات مزد دریافت می کنند و برخی دیگر مزدبگیران 
کــه مانند کارگران مولد و کارگران یدی در فرایند تولید ارزش افزوده 
و کالا نقش مستقیم ندارند. خرده بورژوازی و قشربندی های متعدد 
آن بنا بر ماهیت خود، عمدتا تضادهای متخاصم و موضع گیری های 
سیاســی و ایدئولوژیک متفــاوت و گاه متعارضی نشــان می دهد. 
پولانزاس به دقت آن دســته از روابط اقتصادی این طبقه را بررسی 
می کنــد کــه در تعییــن طبقاتی آنها نقش اساســی ایفــا می کند. 
مهم ترین و اولین نکته این اســت که ایــن طبقه به بورژوازی تعلق 
ندارد. چون ابزار تولید و مالکیت در دســت او نیست. از سوی دیگر، 
مســئله کار مزدی و عرضه نیروی کار را در دوران سرمایه انحصاری 
و بحــث کار مولد و غیرمولد تشــریح می کند که پیشــینه آن در آثار 
منتشرنشده در زمان حیات مارکس مثل «نظریه های ارزش اضافی» 

و گروندریسه دیده می شود. 
از نظر پولانزاس شــاید یک طبقه اجتماعی، یا بخش یا قشری از 
یک طبقه، موضعی طبقاتی بگیرد که با منافعش ســازگار نباشــد؛ 
منافعــی که توســط تعین طبقه تعریف می شــوند کــه خود افق 
مبــارزه را تثبیت می کند. مثال آن اشــرافیت کارگری اســت که در 
بعضــی وضعیت ها مواضع طبقاتی بورژوایــی اختیار می کند. ولی 
این بدان معنی نیســت کــه در چنین حالاتی این قشــر به جزئی از 
بورژوازی تبدیل شــود. درواقع این طبقه، به اعتبار تعین ســاختاری 
طبقاتی اش، همچنان جزئی از طبقه کارگر باقی می ماند و قشــری 
از این طبقه را تشــکیل می دهد. به عبــارت دیگر، تعین طبقاتی اش 
قابل تقلیل به موضع طبقاتی اش نیست. هیچ شکل بندی اجتماعی، 
فقط دربردارنده دو طبقه نیســت. خودمختاری ســاختار سیاست و 
ایدئولوژی از حوزه اقتصاد باعث ایجاد قشــربندی های متنافر و گاه 
متضــاد اجتماعی می شــود. از نظر پولانزاس طبقــات اجتماعی از 
طرق جایگاهی که در سلســله مراتب تولید اشغال کرده اند، یعنی از 

جایگاه خود در حوزه اقتصادی تعریف می شوند. 
ولــی از نظر او مســلما این به این معنا نیســت که چون جایگاه 
اقتصــادی عوامــل اجتماعی نقــش اساســی را در تعیین طبقات 
اجتماعی ایفا می کند پس اقتصاد در هر شــیوه تولید یا شکل بندی 
اجتماعی نقش بســیار مهمی را ایفا می کنــد. از نظر پولانزاس هر 
وقت خــود مارکس، انگلس، لنین و مائو هــم طبقات اجتماعی را 
تحلیل می کنند بــدون اینکه خود را فقط بــه معیارهای اقتصادی 
محدود کنند، صریحا معیارهای سیاســی ایدئولوژیک را نیز در نظر 
دارنــد. طبقات اجتماعی و عمل طبقاتی، یعنــی مبارزه طبقاتی، با 
هم بــه وجود می آیند و فقط از طریق ضدیت متقابل شــان تعریف 
می شــوند. همچنین طبقات، در حالی که با عمــل و مبارزه طبقات 
بــه وجود می آیــد روابط سیاســی و ایدئولوژیــک را در خود دارد، 
جایگاه های عینی معینی را مشــخص می کند که به وسیله عوامل 
اجتماعــی موجــود در تقســیم اجتماعی که اشــغال می شــوند- 

جایگاه هایی که مستقل از اراده این عوامل است. 
او استدلال می کند دولت ســرمایه داری با جدایی نسبی اقتصاد 
از سیاســت و خودمختــاری نســبی دولت از طبقات حاکم شــکل 
گرفــت. همین قضیه در مورد اقتصاد و ایدئولوژی نیز مصداق دارد. 
او در مورد خودمختاری نســبی اجزای گوناگون ســازنده یک طبقه 
اجتماعی مانند قشــرها، رده ها و جناح های گوناگون بحث می کند. 
پولانزاس همه اجزای ســاختاری جامعه سرمایه داری را در ارتباط 
متقابــل می دید، هرچند بر خودمختاری نســبی هر یــک از آنها نیز 
تأکید می ورزید. هر شکل بندی اجتماعی دو طبقه شیوه تولید مسلط 
آن شکل بندی هستند ولی شــکل بندی اجتماعی، از گسترش ساده 

شیوه ها و اشکال تولید در خلأ حاصل نمی شود. 
شــکل بندی های اجتماعــی که در آنهــا مبــارزه طبقاتی عمل 
می کند، عرصه های واقعی موجودیت و بازتولید شــیوه ها و اشکال 
تولید هســتند. یک شــیوه تولید، در حالــت ناب، خــود را بازتولید 
نمی کند و حتی وجود هم ندارد و دوره بندی تاریخی آن نیر به طریق 
اولی غیرممکن است. این مبارزه طبقاتی و در درون شکل بندی های 
اجتماعی است که نیروی محرک تاریخ است. روند تاریخ این اشکال 

را عرصه موجودیت خود ساخته است. 

بررسی

درآمدی بر آرای اریک اولین رایت
چطور  سرمایه داری  را  از  کار  بیندازیم؟ 

اریک اولین رایت (۱۹۴۷، برکلی، کالیفرنیا) مارکسیست تحلیلی 
و جامعه شــناس آمریکایــی اســت. او بــا تمرکز بــر نابرابری های 
اجتماعی و بدیل های برابری طلب ســرمایه داری، یکی از مهم ترین 
نظریه پردازانی است که مفهوم طبقه را در مارکسیسم دنبال و به روز 
کرده اســت. رایت که در دانشــگاه های هاروارد، آکسفورد و برکلی 
درس خوانده از سال ۱۹۷۶ تاکنون در دانشگاه ویسکانسین-مدیسن 
مشغول تدریس است. او از نســل دانشجویانی است که در اواسط 
دهه ۷۰ در صف جوانان مخالف با جنگ ویتنام و جنبش طرفداران 
حقوق مدنــی، مبارزات رادیکال خود را آغــاز کردند، اما از آن پس 
کم کم از هم نسل هایش جدا شــد؛ او از معدود مبارزان آن دوره به 
حســاب می آید که کار خود را در عرصه نظریــه پیش برد. رایت با 
مدل نظری منسجم و روشــنی که از روابط متقابل ساختار طبقاتی 
و مبارزه طبقاتی ارائه می کند، تحلیل طبقاتی مارکسیســم را تغییر 

می دهد. سرچشمه های نظری او مارکس و وبر هستند. 
در نظر اِولین رایت نقطه شــروع تحلیل طبقاتی، مسئله ساختار 
طبقاتی است. به زعم او مارکسیسم کلاسیک در مواجهه با ساختار 
طبقاتی، گرفتار دو معضل بزرگ اســت: نخست، در رابطه با اغلب 
امور تجربی بسیار انتزاعی اســت و دوم، مفاهیم مارکسیسم سنتی 
درباره ســاختار طبقاتــی بیش از حد متمایل به ســطوح کلان اند و 
چندان که باید، اســاس زندگی افراد جامعه را نشــان نمی دهند. او 
در تحلیل خود ســه طبقه بورژوازی، خرده بــورژوازی و پرولتاریا را 
براساس نوع کنترل اقتصادی در ســه طبقه مستقل جای می دهد. 
در نظر او کنترل اقتصادی در جوامع سرمایه داری معاصر نسبت به 
مراحل اولیه ســرمایه داری بسیار پیچیده تر شده است. کنترل فرایند 
تولید در عمل بین ســه وجه اصلی است: مالکیت اقتصاد واقعی، 
تسلط بر دستگاه های فیزیکی تولید و تسلط بر نیروهای کار. به بیان 
دیگر، در نظر رایــت، کنترل منابع اقتصادی در تولید ســرمایه داری 
امروزی سه وجه دارد که به کمک آنها می توان طبقات عمده ای را 
شناســایی کرد که وجود دارند، اما در مدل کلاسیک تشخیص داده 
نمی شوند: نخســت، کنترل سرمایه گذاری ها یا ســرمایه پولی، دوم 
کنترل وســایل فیزیکی تولید (زمین، کارخانه یا مؤسسات و نهادها) 
و ســوم کنترل نیروی کار. رایــت با این نظام نظــری در اواخر دهه 
۱۹۷۰ مهم ترین بخش نظریه طبقاتی مارکسیســم را طرح می کند: 
جایگاه های متناقض در چارچوب روابــط طبقاتی. او به کمک ایده 
«جایگاه های متناقض» کوشــید جایگاه طبقه متوسط را شرح دهد. 
در نظر او اعضای طبقه سرمایه دار در نظام تولید هریک از این ابعاد 
را در کنتــرل دارند و در مقابل، اعضــای طبقه کارگر هیچ  کنترلی بر 
هیچ یک از وجوه ندارند. رایت گروه های دیگری را که در میان این دو 
طبقه اصلــی وجود دارند، «جایگاه های متناقض طبقاتی» می نامد؛ 
چــون آنها نه ســرمایه  دارند و نه کارگر، اما بــا هریک از این طبقات 
هم پوشــانی دارند. از یک ســو می توانند بر برخــی جنبه های تولید 
اثرگذار باشند و از سوی دیگر از کنترل برخی جنبه های دیگر محروم. 
اگرچه ایده «جایگاه های متناقض» مدل منسجمی برای فهم طبقه 
متوسط فراهم آورد، باز یک جای کار می لنگید؛ ایراد اساسی، مسئله 
اســتثمار بود که در این تحلیل غایب بود. موضوعی که بسیار مورد 
توجه مارکس بود؛ از این رو، رایت در اواسط دهه ۱۹۸۰ مدل دیگری 
مطرح کرد که حول مفهوم استثمار می گردید. نتیجه مدل تکمیلی 
او را می توان چنین خلاصه کرد: طبقه متوسط به  عنوان جایگاهی در 
ســاختار طبقاتی براساس یک مکانیسم استثمار می شود و براساس 
مکانیســم دیگری اســتثمار می کند؛ برای مثال متخصصان فنی را 
از حیث گرفتاری در روابط ســرمایه داری می توان اعضای طبقه ای 
دانســت که اســتثمار می شــوند و به لحاظ مهارت هایی که دارند 
اســتثمار می کنند؛ بنابراین آنها جایگاه هــای متناقضی در چارچوب 
روابط اســتثماری دارند. در ایران اگرچه هیچ یک از آثار رایت تاکنون 
ترجمه نشــده، اما شــاید اولین و جدی ترین اثری که درباره ساختار 
طبقاتی جامعه  امروز ایران منتشر شده، کتاب «طبقه و کار در ایران» 

است که با تکیه بر نظریه اریک اولین رایت نوشته شده است. 
پــروژه نظــری رایت به اینجــا ختم نمی شــود. او پــس از تکوین 
مدلی منســجم برای تحلیل طبقاتی در جوامع ســرمایه داری معاصر، 
در ســال های اخیر بیشــتر در پی ارائه راه حل هایی بــرای مبارزه علیه 
ســرمایه داری اســت. آخرین کتــاب او با عنوان «چگونــه باید در قرن 
بیســت و یکم ضد سرمایه داری بود»، می کوشد ســرانجامی رادیکال و 
عملی بیابد: پس از فهم و شــناخت طبقــه و جایگاه های متناقض آن 
در جوامع ســرمایه داری معاصر، باید راهکاری عملی برای برانداختن 
ســرمایه داری پیشــنهاد کرد و اتوپیاهای واقعی را یافت. او در یکی از 
آخرین مقالاتش با عنوان «چگونه امروز ضد سرمایه داری باشیم»، بحث 
کتاب آخر خود را چنین خلاصه می کند: برای مقابله با ســرمایه داری 
چهار روش عمــده وجود دارد: «درهم کوبیدن ســرمایه داری»، «مهار 
سرمایه داری»، «فرار از سرمایه داری» و «تحلیل بردن سرمایه داری». او 
در اواخر این مقاله پیش از آنکه اتوپیاهای واقعی را ترســیم کند چنین 
نتیجه می گیرد: «باید تصور آنارشیســتی، پایین به بالا و جامعه محور را 
به منطق سوســیال دموکراتیک بالا به پایین و دولت محور پیوند دهیم. 
ما باید ســرمایه داری را به گونه ای مهار کنیم که هرچه بیشــتر تحلیل 
برود و آن را به گونه ای تحلیل ببریم که هرچه بیشــتر مهارپذیر شود». 
در نظــر رایت مهم ترین مفهومی که می تواند به ما کمک کند تا این دو 
برداشت از مبارزه با سرمایه داری را به  هم گره بزنیم، مفهوم اتوپیاهای 

واقعی است. 
پاســخ رایت به ســؤال «چطور می تــوان در قرن بیســت و یکم 
ضدســرمایه دار بــود» از ایــن قرار اســت: «فانتــزی درهم کوبیدن 
ســرمایه داری را بی خیال شــوید. ســرمایه داری را نمی تــوان نابود 
کرد، دســت کم اگر واقعا می خواهید آینده ای رهایی بخش بسازید. 
می تــوان با کم کردن فعالیت های خود در اقتصاد پول و بازار به طور 
فردی از شــبکه روابط ســرمایه داری بیرون رفت و از دست آن فرار 
کرد، اما بــرای خیلی ها این گزینه چندان جذابی نیســت، خصوصا 
آنهــا که بچه دارنــد... اگر نگران زندگی دیگرانیــد باید به نحوی با 
ســاختارهای ســرمایه داری و نهادهایش ســر و کله بزنیــد. مهار و 
تحلیل بردن ســرمایه داری تنها گزینه های ممکن است. باید هم در 
جنبش های سیاســی برای مهار سرمایه داری از طریق سیاست های 
عمومی شــرکت کنید و هم در پروژه های اقتصادی-اجتماعی برای 
مهار آن از طریق گسترش انواع فعالیت های اقتصادی رهایی بخش. 
ما باید از نو یک سوسیال دموکراسی پیشرو و فعال بسازیم که نه تنها 
مضرات ســرمایه داری را بی اثر می کند، بلکه راه را برای ساختن یک 
اتوپیای واقعی هموار می کند، اتوپیایی که بتواند سلطه سرمایه داری 

را تحلیل ببرد». 

تامل

علی اخوت

گرایش به مارکسیســم در ســال های دهه  ۱۹۷۰ تنها بازی ممکن برای 
یک دانشــگاهی جدی و رادیکال محسوب می شد، اریک اولین رایت نیز 
از این قاعده مستثنا نبود. اما تا ســال های دهه  ۱۹۹۰ بازی دیگر عوض 
شده بود و مارکسیسم به حواشی درون و برون آکادمی عقب نشسته بود. 
انتخاب رایت هم ماندن در دانشگاه بود. او مصمم بود که بتواند قسمی 
مارکسیسم جامعه شــناختی را نه با ایده هایی ثابت یا یک شیوه شخصی 
بلکه با پرسش هایی مشخص و یک چارچوب مفهومی برای پاسخ به این 
پرسش ها بازســازی کند. مارکسیسم رایت علوم اجتماعی معمول است 
که هدف آن جســت وجوی سوسیالیسم است. در ۴۰ سال گذشته، کار او 
متمرکز بوده اســت بر بازاندیشی دو بخش اصلی در سنت مارکسیستی: 
طبقه و اســتراتژی های لازم برای ایجاد یک تحــول اجتماعی. رایت در 
کتاب جدیدش تحــت عنوان «فهم طبقه» رهیافت خــود را از طبقه در 
مقابل رهیافت توماس پیکتی و گای اســتندینگ قرار می دهد. او در سفر 
اخیرش به استرالیا با ســردبیر مجله ژاکوبن، مایک بِگز، در مصاحبه ای 
طولانــی به بحث پیرامون وبر، مارکس، بــازار و نظرات خودش در باب 

استراتژی چپ نشسته است. 

 اجازه دهید با این پرسش شــروع کنم که چرا طبقه مهم است؟  �
دیوید گروسکی بی پرده این پرسش را این گونه مطرح می کند که طبقه 
در معنای کلانش فقط یک مفهوم عالمانه  دانشــگاهی است. پاسخ 

شما چیست؟ 
مــن با این ادعا که طبقه مقوله ای واقعی نیســت مخالفم. به نظرم 
پاســخ به این ســؤال که «آیا طبقه مقوله ای واقعی اســت؟» این است 
کــه «طبقه قطعا مکانیســم هایی واقعی را به ما می شناســاند که تأثیر 
نیروهایشــان به گونه ای علّی در حیات مردمان مشــهود اســت، آن هم 
بی توجه به اینکه آیا خود این بازیگران آن نیروهای علّی را به رســمیت 
می شناســند یا اینکه مقولات حقوقی با خط کشی حول آن مکانیسم ها 
برایشــان حد و حدود می گذارند». طبق ادعای مارکسیســم، مناســبات 
اجتماعی موجود در یک نظام تولید آن مکانیســم های واقعی را تعیین 
می کنند که به حیات مردم شــکل می بخشند و یک منطقه  نزاع را ایجاد 
می کنند؛ این مکانیســم ها آمیزه ای از استثمار و ســلطه اند. این دو واژه 
برای توضیح ویژگی های همان مکانیســم های خــاص به کار می روند؛ 
مکانیســم هایی که طبــق تعریف طبقــه نزد مارکس به شــکلی علّی 
بــا هم مرتبطند. بنابراین، ادعای گروســکی که اینها واقعی نیســتند به 
این معناســت که استثمار و ســلطه نه فقط وجود خارجی ندارند بلکه 
توهماتی هستند زاییده  تخیل تحلیلگران. به نظر من این قضاوت درباره  

ماهیت جوامع سرمایه داری بی تردید غلط است. 
این ادعا که اســتثمار و ســلطه، مکانیسم هســتند جدا از این است 
کــه بگوییم ایــن دو مفهــوم جملگی انــواع پدیده هــای قابل رؤیت و 
انضمامــی ای را تبیین می کنند که مورد توجــه تحلیلگران طبقاتی قرار 
دارنــد. به عنوان مثــال، آگاهی مردم را در نظر بگیریــد. مردم چگونه به 
جهان می نگرند؟ بازیگران چگونه وضعیتشان را می فهمند؟ آیا سلطه و 
استثمار و همچنین جایگاه مردم باتوجه به این مکانیسم ها، واقعا آگاهی 
مردم را توضیــح می دهند؟ خب، نه. اینکه طبقه، فی نفســه، آگاهی را 
توضیح دهد هرگز حقیقت نداشــته است. در کنار مکانیسم های خاصی 
که ذیــل مفهوم طبقه می گنجنــد چیزهای دیگری هم هســتند که در 
شکل گیری آگاهی دخیلند. اگر این انواع چیزهای دیگر که آگاهی را تبیین 
می کنند برای شما اهمیت دارد، آنگاه باید بگویید: «نه، فقط طبقه مهم  
نیست». البته، این شیوه برای فهم ارتباط این مفاهیم و قدرت تبیینی شان 

بی نهایت بسته و محدود است. 
به نظر می رســد اکنون بعد از بحران اقتصادی، جنبش اشغال و  �

چاپ کتاب پیکتی طبقه (یا حداقل نابرابری) دیگربار جایگاه خود را، 
در جریان غالب فکری پیدا کرده است. شما به برخی از رویکردهای 
«عقل سلیمی» نسبت به نابرابری که براساس آنها نابرابری از لحاظ 
چگونگی قرارگرفتن مردم در جایگاه هایشان مورد بحث قرار می گیرد 

نقد وارد می کنید. به نظر شما چه چیزی در این نگاه غایب است؟ 
آنچــه در این نگاه غایب اســت، شــرح و توضیح علــت وجود این 
جایگاه هاســت و اینکه چرا باید مردم در این جایگاه ها قرار بگیرند و چرا 
باید این جایگاه ها چنین ویژگی هایی داشــته باشند. یکی از چیزهایی که 
می گویند این اســت که سرمایه  فرهنگی و ســرمایه  اجتماعی و سرمایه  
آموزشی به شما این امکان را می دهند که در یک شرکت چندملیتی مدیر 
شــوید، بعد نردبان ترقی را طی می کنید و عاقبت می شــوید مدیرعامل. 
اما سؤال اینجاســت که چرا اصلا باید جایگاه مدیرعاملی وجود داشته 
باشــد که دیگــران بخواهند پله های ترقی را طی کننــد و خود را به آن 
برســانند؟ تازه، اگر اصلا بپذیریم که چنین جایگاه هایی وجود دارند، چرا 
دریافتی سالانه  آنها ۴۰۰ برابر یک کارگر است؟ بنابراین پرسش اینجاست 
که چگونه می شــود ماهیت جایگاه هایی را توضیح داد که مردم در آن 

جای می گیرند؟ 
زمانی برای توضیح این واقعیت اصطلاح خاصی را به کار می بردند. 
جایگاه های طبقاتــی را نوعی «فضا های خالــی» قلمداد می کردند که 
مــردم در آنها جای می گرفتند. درمقابل، نگاه دیگری وجود داشــت که 
براســاس آن نه تنها مردم جایگاه های طبقاتی شان را بر گرده شان حمل 
می کنند بلکه جایگاه طبقاتی یکی از ویژگی های افراد به شــمار می آید. 
البته این نکته هم هست که ویژگی های شخصی و ویژگی های مربوط به 
جایگاه در یک ساختار طبقاتی نظم یافته و پایدار با هم سازگار می شوند، 
اما ویژگی های شــخصی و ویژگی های مربوط به جایــگاه از هم متمایز 
هستند. تحلیل طبقاتی در ســنت مارکسیستی شرحی است از خود این 

جایگاه ها. 
پس به نظر شما رهیافت های مارکسی و وبری هر دو درخصوص  �

ســاختار خود این جایگاه ها حرفی برای گفتن دارنــد. اما رهیافت 
مارکسی و وبری اغلب یکدیگر را به چالش می کشند. 

هرکس که با وبر آشــنا نیســت، می تواند یک کار جالب انجام دهد: 
ضمیمه  کتاب «جامعه شناسی کشاورزی تمدن های باستانی» او را که در 
دهه  پایانی قرن نوزدهم چاپ شد بخواند. ضمیمه حاوی مقاله  ای است 
طولانــی در باب ســقوط امپراتوری روم و اینکه چــرا اقتصاد برده داری 
عاقبت موجب هرچه پیچیده ترشــدن و تضعیف بازتولید جامعه  رومی 
شد. اگر این مقاله را به دانشجویان کوشا و باهوشم در مقطع دکترا بدهم 
و تکلیف کنم تشــخیص دهند که از حیث نظری این فصل به چه کسی 
تعلق دارد، بی تردید می گویند یک مارکسیســت. نــگاه وبر درخصوص 
طبقــه، خصلتی مارکسیســتی دارد. به زعم وبر، در ســرمایه داری آنچه 
ســاختار طبقات را به گونه ای نظام مند تعیین می کنــد قوانین و حقوق 
مالکیت است. برای او محور اصلی مناسبات طبقاتی سرمایه دار و کارگر 

است. این دو مقوله لُب تحلیل طبقاتی اوست. 
فرق بین مارکس و وبر در این اســت که به باور وبر نظام های سلطه 
و نابرابــری پیــش از ســرمایه داری مبتنی بر منزلــت (status) بودند تا 
طبقــه. از این رو، او تحلیل طبقاتی را تنها برای ســرمایه داری مناســب 
می داند و معتقد اســت در طیف وســیعی از فرماسیون های اجتماعی 
دوره های مختلف تاریخی تحلیل طبقاتی شــیوه  فهم ساختار سلطه و 
استثمار نیست. درخصوص تحلیل ســرمایه داری نیز بین مارکس و وبر 
تفاوت هایی وجود دارد، خاصه اینکه وبر به مســئله  اســتثمار بی توجه 
است. با وجود این، تفاوت مهم بین این دو سنت در این است که تحلیل 
طبقاتی مارکس از سرمایه داری بر یک طرح جسورانه استوار است: اینکه 

برای سرمایه داری یک جایگزین موجود است. 
در مارکسیســم، هدف اصلــی از تحلیل طبقاتی وضوح بخشــیدن 
به شــرایط لازم برای عبور از ســرمایه داری و خلق یک بدیل یا جایگزین 
سوسیالیستی اســت. اگر سوسیالیسم را بدیل ســرمایه داری نمی دانید، 
پس دیگر تقریبا هیچ دلیلی وجود ندارد که شما یک مارکسیست باشید. 
شــاید همچنان ایده های مارکســی دیگری وجود داشــته باشند که به 
درد بخورنــد، ولی ضدیت با ســرمایه داری هدف اصلی تحلیل طبقاتی 
مارکسیســتی اســت. این اما در مورد وبر صدق نمی کنــد. هدف وبر از 
تحلیل طبقاتی فهم انواع طبقه درون ســرمایه داری اســت. تحلیل وبر 
بــه این می پردازد که طبقات در جامعه  ســرمایه داری چگونه ســاخته 
می شــوند و چطور انواع مختلف حق مالکیت ساختار مناسبات طبقاتی 
را تعیین می کنــد، آن هم از لحاظ فرصت های زندگــی که برای عده ای 

ایجاد و از عده ای دیگر دریغ می شوند. 
اگر انواع ســرمایه  داری برای شما جالب است و علاقه مندید بفهمید 
که ســاختارهای طبقاتی در انواع مختلف سرمایه داری چه تفاوت هایی 
با هم دارند، مقولات وبری تا حــدی به کارتان می آیند. این مقولات این 
امکان را به شــما می دهند که براســاس ماهیــت قرارداد های کاری و 
ماهیت آموزش فنی کارگران زیربخش های بیشــتری را شناسایی کنید؛ 
جملگی اینها ظرفیت های مختلفی را برای بازار ایجاد می کنند، همچنین 
انواع مختلف سرمایه داری یا به این ظرفیت ها اعتبار قانونی می بخشند 

یا آنها را تحلیل می برند. 
بنابراین تحلیل طبقاتی مارکسیستی به ما کمک می کند تا تضادهای 
بزرگ دوران ســاز و چالــش امکان یک بدیل برای ســرمایه داری را بهتر 
درک کنیم. تحلیل طبقاتی وبری نیز به ما کمک می کند تا دگرگونی های 
درون ســرمایه داری را بهتر بفهمیم. به نظر من این دو با هم سازگارند، 
زیرا مارکسیســت ها نیز دل مشــغول همین تحولات اند و حین بررســی 
این موضوع تحلیل شــان رنــگ و لعابی وبری پیدا می کنــد. آنان نیز به 
همان مقولات اســتناد می کنند: ســرمایه داری ســازمان یافته در مقابل 
ســرمایه داری غیرســازمان یافته، یا ســرمایه داری ای که بــا یک جنبش 
کارگری نیرومند موجبات تأمین حقوق کاری را فراهم می آورد در مقابل 
آن نوعی از سرمایه داری   که جنبش کارگری اش غیرسازمان یافته است. 

شــما اغلب این بحث را مطرح کرده اید که مارکسیسم دارای یک  �
روش شناسی خاص نیست. می شود بیشتر توضیح بدهید؟ 

چندان دور از ذهن نیســت که مارکسیســت ها بتوانند زمانی قسمی 
روش شناســی جدید کشــف کنند، نوعی روش شناســی کــه از قضا به 
شناســایی آن مکانیســم های علّی کمک می کند که احدی از آن حرفی 
نزده است. این شدنی است. بنابراین منظور من این نیست که مارکسیسم 
نمی تواند یک روش شناســی مشــخص داشــته باشــد. اما اگــر روزی 
روش شناســی جدیدی کشف شد، همه بایستی این روش شناسی علمی 

جدید را بپذیرند. 
پس اگر «دیالکتیک» به معنای چیزی منســجم و منطقی باشــد، اگر 
دیالکتیک برای فهم تغییرات و دگرگونی های یک نظام مفید باشد، آنگاه 
می توان آن را برای فهم هر چیز دیگری نیز به کار بست. وقتی می کوشم 
ایده هایی شــبیه «دیالکتیک» یا «تناقضات» را بفهمم و به آنها صراحت 
ببخشــم، دیگر قضیه صوری نیست. «چون برای هر تز یک آنتی تز وجود 
دارد که یک ســنتز از دل آن بیرون می آید». اما چرا باید این طور باشــد؟ 
چرا باید دیالکتیک به قاعده  بنیادین طبیعت بدل شــود که براساس آن 
هر تزی آنتی تزی دارد و از دل آن یک ســنتز بیرون می آید؟ نه. برخی از 
فرایندهای علّــی خاص، به دلایلی که باید توضیح داده شــود، موجب 
بروز اشکالی از مقاومت و مبارزه می شوند و این جدال به شکل جدیدی 
حل و فصل می شود. این استدلال در مورد مکانیسم هاست و با استناد به 

اصطلاحاتی مثل دیالکتیک نمی توان به آن وضوح بخشید. 
فکر می کنــم همه  تزهای بنیادی و معتبر مارکسیســم را می شــود 
به عنــوان توضیحات علمــی واقع بینانــه (یا همان فرایندهــای علّی) 
صورت بنــدی کرد. مکانیســم های بنیادینــی وجود دارند کــه آثاری را 
بــه وجود می آورنــد، بعد همین مکانیســم ها بر یکدیگــر تأثیر متقابل 
می گذارند. مکانیســم ها از هم جدا نیستند و همه با هم تعامل دارند. از 
دل همین تعامل فرایندهای علّی اســت که پدیده هایی در جهان ظهور 
می کنند، پدیده هایی که ما شاهدشان هستیم. پیچیدگی ماجرا اینجاست 
که جملگی اینها در بســتر آگاهی و عاملیت بشــری رخ می دهد، مردم 
در این بســتر است که جهان را نظاره می کنند و به تفسیر آن می پردازند. 

خب، پس معنای «دیالکتیک» چیست؟ 
یک صورت بنــدی جامعه شــناختی وجود دارد که به آن «مســئله  
عاملیت ســاختاری» می گویند. عاملیت ساختاری مسئله ای اسرارآمیز و 
مبهم نیســت، بلکه معنای ساده  آن این است که انسان در ساختارهای 
اجتماعی ازپیش  موجودی متولد می شود که اعمال و کردار او را محدود 
و مقید می ســازند. خب، اینکه بدیهی اســت، فکر نکنم کسی مخالفتی 
داشته باشــد. هیچ جامعه شناســی وجود ندارد که متوجه این مسئله 

نشــده باشــد. اما مردم رشــد می کنند، به عاملانی آگاه بدل می شوند و 
اعمالی از آنها سر می زند، جملگی اینها همان مناسبات را تولید می کند. 
مردم بازیگرانی هســتند که توسط برخی مناسبات محدود می شوند، اما 
کنش های آنان بر مناسبات موجود تأثیر می گذارد. پس مسئله  عاملیت 
ســاختاری یعنی همین؟ اینکه چیز عجیبی نبود. جامعه شناســی عقل  
سلیمی هم همین را می گوید. اما مسئله  مهم مناسباتی است که تحول 
اجتماعی آگاهانه را ممکن می ســازد. هدف تحلیل مارکس هم همین 

است. 
با رجوع به مارکس باید گفت که مســئله صرفا تفسیر جهان نیست 
بلکه تغییر آن اســت. اگر اســتراتژی  تغییر جهان غیرممکن باشد، پس 
این گزاره نیز بی معنا می شــود. عاملیت انسانی حتما باید وجود داشته 
باشــد، اما اگر این عاملیت قصد مواجهه با ساختارهایی را نداشته باشد 
که تغییر در آنها ضروری است، آنگاه دیگر بی معنا می شود. تغییر جهان 
یعنی جهانی هســت که باید تغییر کند، فــارغ از اراده  ما برای تغییر آن. 
عاملیت ســاختاری دقیقا به همین معناســت و به نظرم دیالکتیک هم 

معنایی جز این ندارد، اگر هم داشته باشد، من خبر ندارم. 
می شود به ما بگویید مارکسیســم تحلیلی چه معنایی برای شما  �

دارد و آیا این اصطلاح توصیفی اســت از یــک جهت گیری خاص 
نسبت به حیات؟ 

ایــن اصطــلاح در ابتدای دهــه  ۱۹۸۰ جعل شــد و توصیفی بود از 
نقطه   اشتراک گروه استادان مارکسیستی که سالی یک  بار دور هم جمع 
می شدند تا به بحث پیرامون ایده های مارکسیستی بپردازند. ترکیب این 
گروه را افراد شناخته شــده ای تشــکیل می دادند که اعضای مشهور آن 
عبارت بودند از جی. ای. کوهن، فیلسوف کانادایی-بریتانیایی، رابرت برنر، 

آدام پزوفســکی، جان رومر، من و جان الِســتر و برخــی دیگر. این افراد 
به مطالعه  جدی حول مفاهیم مارکسیســتی همچون استثمار مشغول 
بودند. این مفهوم نخستین بار توسط مارکس صورت بندی شد که هدف 
از آن ارائه  نظریه ای بود مبتنی بر ارزش کار. سپس ما سلسله بحث هایی 
داشتیم درباره  فکرکردن به مفهوم استثمار. من تفسیر جامعه شناختی ای 

از استثمار ارائه کردم که کاملا از نظریه  ارزش کار مستقل بود. 
همه  اینها تلاشــی بود برای تدقیق مکانیســم های بنیادینی که این 
مفاهیــم شناســایی می کردند. عنــوان تحلیلی نیز برگرفته از فلســفه  
تحلیلی بود، که به نظر من، شــیوه ای اســت برای صحبت کردن درباره  
اســتفاده دقیق و روشن اصطلاحات تا همه چیز آن گونه ای تعریف شود 
که به هنگام حرف زدن معلوم باشــد چــه می گوییم. عنوان «تحلیلی» 
هم به این معنا نیست که ما به محتوای جوهری ایده ها دست خواهیم 
یافت، بلکه این عنوان عمدتا به چگونگی ارزیابی ایده ها مربوط می شود. 
مارکسیســم تحلیلی هیــچ الزامی نســبت به نظریه  انتخــاب عقلانی 
ندارد، ایــن نظریه تنها یکــی از جریان های جدی مارکسیســم تحلیلی 
اســت. بنابراین مارکسیســم تحلیلی درباره  شــفافیت و دقت مفهومی 
مکانیسم های موجود اســت. اهمیت نظریه  انتخاب عقلانی در بررسی 

دقیق و روشنش از مکانیسم های موجود است. 
این شیوه از پرداختن به مسائل و جست وجوی راه حل ها وجه غالب 
فکری برخی از افراد گروه، از جمله جان رومر، است. اما خود جان رومر 
هم اصراری ندارد بگوید که نظریه  انتخاب عقلانی قادر است همه چیز 
را توضیح دهد. اســمی که در داخل اعضا بر گروه گذاشــته بودند، شاید 
کمی متکبرانه باشد: «گروه مارکسیستی غیرمزخرف». این عنوان جوکی 
بود که در داخل برای تعریف خودمان می گفتیم. و به نظر من، از بعضی 
لحاظ، مأموریت مــان در این گروه را بهتر از هــر چیزی توضیح می داد: 
یعنی خلاص شدن از دست گونه ای ابهام گرایی مارکسیستی و شناسایی 

هسته  مستحکم و قابل دفاع آن. 
در رابطه با خود من، این قضیه منجر شــد بــه تحکیم تعهد من به 
مارکسیسم به مثابه  عرصه ای که قصد داشتم روی آن کار کنم. در رابطه 
بــا برخی دیگر از اعضــای گروه، این رویکرد آنان را متقاعد ســاخت که 
مارکسیســم فقط یک حوزه تخصصی خوب و کوچک است که دیگر به 
آنان تعلق ندارد. آدام پزوفســکی و جان الِستر گروه را ترک کردند. آنها 
احســاس می کردند که کار تدقیق و بررســی مفاهیم مارکســی را به ته 
رســانده اند و دیگر چیز چندان دندان گیری باقی نمانده است. به همین 
دلیل به این نتیجه رسیدند که پرســش های موردعلاقه شان را در حوزه  

دیگری دنبال کنند. 
اندرو لواین در کتاب «آینده ای برای مارکسیســم؟» می نویســد  �

مســیری که او طی کرد (که به نظر او طبیعی هم هست) از آلتوسر به 
مارکسیسم تحلیلی بود. عجیب است چون نظریه  فرانسوی و فلسفه  
تحلیلی اغلب همچون دو قطب مخالف قلمداد می شوند. آیا شما هم 

همین مسیر را رفتید یا از جای دیگری شروع کردید؟ 
اولین چیزی که حول این موضوعات نوشتم درباره  پولانزاس بود. در 
سال های ابتدایی دهه  ۱۹۷۰ زمانی که دانشجوی دکترا بودم به خواندن 
آلتوســر روي آوردم، البته عمدتا پولانزاس می خواندم تا آلتوسر؛ به نظر 
من پولانزاس استدلال های غنی تری داشت. به نظر من میزان حرف های 
مزخرف در آلتوســر بســیار بالا بود: او به مفاهیمی اســتناد می کرد که 
چندان تدقیق نشده بودند. باید حشو و زوائد را کنار می زدی تا به هسته  
تحلیل او برسی. ماجرا هنوز هم همین است. هم پولانزاس و هم آلتوسر 
دلمشــغول پرداختن به مفاهیمی بودند که تدقیق نمی شدند، به عوض 
اینکه با شفافیت بخشیدن به این مفاهیم مجددا آنها را با استدلال هایی 

جدید صورت بندی کنند. 
از بالا و پایین کردن استدلال های پولانزاس چیزهای زیادی یاد گرفتم. 
اولین کار من روی مفهوم طبقه نقد آرای پولانزاس بود. پولانزاس اعتقاد 
داشــت آنچه طبقه  متوســط خوانده می شــود گونه ای خرده بورژوازی 
جدید اســت. من نیز اســتدلالی ارائه دادم در این خصوص که چرا این 
نظر نمی تواند مکانیســم های موجود را به درستی شناسایی کند و اینکه 

چــرا مقوله  کار غیرمولد برای فهم مناســبات طبقاتی چندان مناســب 
نیست. بعد پیشنهاد کردم این بحث به شکلی تجربی به آزمون گذاشته 
شود تا صرفا دعوا بر سر تعاریف نباشد: می شود مستنداتی ارائه داد که 
ببینیــم آیا مفهوم خرده بورژوازی جدید بهتــر می تواند در واقع مرزهای 
موجود میان طبقات را نشــان دهد یــا مفهوم جایگزین من در خصوص 

موقعیت های متناقض موجود در مناسبات طبقاتی. 
ازاین رو، درست اســت که در تجربه  شــخصی من، خواندن آلتوسر 
و پولانزاس پیش از درگیرشــدن با مارکسیســم تحلیلی رخ می دهد، اما 
موضع من نسبت به آلتوسر و پولانزاس موضع یک مارکسیست تحلیلی 
بود. هرچند آن موقع خودم را مارکسیســت تحلیلی نمی دانستم، بلکه 
عمدتا به خودم می گفتم، «این مفاهیم چندان روشن نیستند. بگذارید با 
دقت به این مکانیسم ها بپردازم»، «بگذارید ببینم آیا پیامدهای تجربی ای 
وجود دارند که بازخورد تفکر نظری مان باشــند». بعد شــروع کردم به 
خواندن کتاب جری کوهن، که البته تجربه  بســیار روشــنگری بود. بعد 
از خواندن کتاب، با خودم گفتــم «حالا فهمیدم که باید چه کار کنم. به 
همین سیاق من هم باید به کنه توضیحات پی ببرم و ایده های منسجمی 
را بیرون بکشــم که با روشــنی صورت بندی نشده اند». سپس یادداشتی 
انتقادی در مورد کتاب کوهن نوشتم، که جری خیلی خوشش آمد. بعد 
هم من را دعوت کرد که به گروه مارکسیســم تحلیلی بپیوندم. آن موقع 

گروه دومین سال از فعالیتش را پشت سر می گذاشت. 
شــخص دیگری که او هم از یک موضع آلتوســری شروع کرد و آثار 

خــوب بســیاری نیز منتشــر کــرد (که من 
این آثار را نوعی بازســازی مارکسیســتی-
تحلیلــی آلتوســر و پولانــزاس می دانم) 
گوران تربورن اســت. «ایدئولــوژی قدرت 
و قــدرت ایدئولوژی» و «طبقــه  حاکم در 
حین حکومت چه می کند»، دوتا از بهترین 
کتاب هایی هســتند که در ســنت آلتوسری 
نوشــته شــده اند. این کتاب ها از این حیث 
آلتوســری هســتند کــه آرای پولانزاس و 
آلتوســر را بســیار جدی می گیرنــد، اما در 
عین حــال فــرم عقلانی و منســجمی به 
آنها می دهند که هــر دو فاقد آنند. این دو 
کتــاب فوق العاده اند. ایــن کتاب ها زمانی 
به چاپ رســیدند که مارکسیســم روزهای 
پایانــی دوران شــکوفایی اش را پشت ســر 
می گذاشــت، یعنی ســال های پایانی دهه  

۱۹۷۰، به همین دلیل هیچ کدام در تفکر مارکسیســتی پس از خود جدی 
گرفته نشــدند. فکر می کنم این کتاب ها هنوز منطقا این شانس را دارند 
که مجددا کشف شوند و جایگاهی بیابند درخور شأن و شایستگی شان. 

شــما همواره تمایل داشته اید که به شــکلی جدی در مورد آثار  �
دانشــگاهی تان به بحث بنشــینید و اغلب شــما را به خاطر تغییر 
موضع تان درباره برخی مفاهیم بنیادین می شناســند. چه چیزهایی 
از آغاز در کار شما پیوسته حضور داشــته و چه چیزهایی تغییر کرده 

است؟ 
اساســا پیوســته ترین ایده در کارهای من همان هســته مارکسیستی 
این آثار اســت: هدف از فهم ســاختار طبقاتی سرمایه داری فهم شرایط 
دگرگونی آن اســت. دلیل تأکید بر استثمار ســرمایه دارانه دو چیز است: 
هم تعهد هنجاربنیاد به نابودی این استثمار و هم تعهد جامعه شناختی 
به فهم شرایط لازم برای دگرگون کردن سرمایه داری یا فراتررفتن و عبور 

از آن را. 
می خواهم بگویم تحلیل ضدسرمایه داری از سرمایه داری در کل آثار 
من موج می زند: یعنی آنچه ســرمایه داری را به یک ســاختار اجتماعی 
خطرناک بدل می کند ساختار طبقاتی آن است. مارکسیست های دیگری 
هم هســتند که به اعتقادشــان مقصر اصلی بازار اســت. مایکل آلبرت 
و رابیــن هَنِل به دنبال ارائه  نقدی از ســرمایه داری  هســتند که ضدبازار 

باشــد. من با این رهیافت مخالفم. تنها در صورتی می توان تقصیر را به 
گردن بازارها انداخت که وجود بازار در همه حال به اســتثمار و سلطه 
ســرمایه دارانه بینجامد. اگر این حقیقت داشت که بازار ضرورتا به خلق 
مناســبات طبقاتی سرمایه دارانه می انجامد، شاید با انتقاد از بازار موافق 
می شــدم. این مشــخصا نظر مایکل آلبرت اســت. به زعم او، ذره ای از 
بازار یعنی ذره ای از برده داری، یا ذره ای از ســرطان. انگار ذره ای از بازار 
عاقبت شما را به کشتن می دهد. به نظر من این غلط است. می شود بازار 
محکمی ایجاد کرد که تمرکز ســرمایه در آن غیرممکن باشــد و نظارت 
مردمی بر تخصیص منابع نیز صــورت بگیرد. من و رابین هَنل در کتاب 
جدیدمان تحت عنوان «بدیل هایی برای سرمایه داری: پیشنهاداتی برای 
یک اقتصاد مردمی» که توسط انتشارات ورسو چاپ خواهد شد در بحثی 

طولانی به این موضوعات پرداخته ایم. 
اقتصاد سوسیالیستی چگونه است؟ در این اقتصاد برای جلوگیری  �

از تمرکز سرمایه چه مکانیسم هایی وجود دارند؟ 
نخســت، فکر می کنم انگاره  اقتصاد کاملا سوسیالیستی بحث پرتی 
است، همان طور که انگاره  اقتصاد کاملا سرمایه دارانه هم پرت است. هر 
اقتصاد اکوسیستمی است از مکانیسم های تولید و توزیعِ از لحاظ کیفی 
مجزا و نامتجانس. پرســش اینجاســت که «چه مکانیسم هایی تسلط 
دارند»، نه اینکه «کدام مکانیســم ها همه چیز را کنترل می کنند». در هر 
اقتصاد سوسیالیســتی، همواره یک بخش عمومی خوب وجود دارد که 
آن دســته امکانات رفاهی را در اختیار مردم قرار می دهد که بی واسطه 
توســط دولت فراهم شــده اند. اگر آموزش، 
خدمــات بهداشــتی، فضاهــای عمومی و 
تفریحی و دســته ای از دیگر چیزها به عنوان 
کالاهای عمومی کالازدایی شــده ارائه  شوند، 
کل اینها فقط ۶۰ درصد از اقتصاد را تشکیل 
خواهند داد. به این نمی گویند سوسیالیســم 
بازار، این فقط سوسیالیسم است. در بهترین 
حالت، بازار فقط بخشــی از اقتصاد اســت. 
در هر اقتصاد سوسیالیســتی مبتنی بر بازار، 
بخشــی از این بازار به هر حال قرار نیســت 
سوسیالیســتی باشــد. دلیلــی نمی بینم که 
چرا نمی شود رســتوران های کوچک داشت، 
رســتوران های کوچکی که توســط مردمی 
راه اندازی می شــوند که می خواهند تجارت 
کوچکی داشــته باشــند، حتی شــاید همه  
شــرکت ها هم نبایــد حتما تعاونی باشــند؛ 
البته فکر می کنم شرکت های کوچک بایستی تعاونی باشند و به شکلی 
مردمی اداره شــوند. اما شــاید در اقتصادی که مناسبات سوسیالیستی 
در آن حاکم اســت، فضایی هم باید به شرکت های غیرتعاونی مبتنی بر 
کارآفرینــی و مالکیت فردی اختصاص داد. نمی دانم که نهایت آمیزش 

این فرم ها به کجا می انجامد. 
آیا کارمندان این رستوران فرضی انتخاب های دیگری هم دارند؟  �

البته که دارند. شما به همه یک حقوق پایه می دهید تا اینکه هرکسی 
خواســت بتواند به یک پیشنهاد کاری جواب منفی بدهد. شما امکانات 
و کالاهای عمومی بســیار زیادی را در دســترس عموم قرار می دهید تا 
اینکه بخش عمده ای از مصرف هر فرد مبتنی بر بازار نباشــد. استاندارد 
زندگی مردم صرفا متکی بر درآمدها نیست؛ بلکه مبتنی بر آن امکانات 
رفاهی اســت که به شکل عمومی سوای درآمدتان در دسترس همگان 
اســت. ترکیب حقوق پایه و امکانات رفاهی عمومی بدین معناست که 
شــما می توانید زندگی آبرومندانه ای داشته باشــید، آن هم بدون اینکه 
مجبور باشید درگیر مناسبات سرمایه دارانه تولید شوید. یک اقتصاد بازار 
سوسیالیستی برای شکل های مختلف تولید  جمعی، همه  نوع امکاناتی 
دارد. امیدوارم اقتصاد بازار سوسیالیســتی بیشــتر بــه تضمین عمومی 
فعالیت های تعاونی تمایل داشته باشد تا سرمایه گذاری فردی. راه های 
زیــادی برای انجام این کار وجود دارد؛ مثلا از لحاظ شــیوه  ســاماندهی 

بازارهــای اعتباری و شــیوه  ســاماندهی فضای عمومــی، یعنی خلق 
فضاهای سازنده برای تکنولوژی پیشرفته تولید در مقیاس کوچک. 

اما چگونــه می توان جلوی تمرکز ثروت را گرفــت؟ مقرراتی وجود 
دارد کــه علی الظاهر، اما نــه به گونه ای مؤثر، جلــوی انحصارطلبی را 
می گیرد. برای جلوگیری از تمرکز ثروت، قوانینی لازم اســت تا انباشــت 
خصوصــی را محدود کند. شــرکت ها و م ؤسســاتی کــه از یک تعداد 
مشخص بیشتر کارمند داشته باشند، باید به یک تعاونی بدل شوند و اگر 
حاضر به انجام این کار نیستند، مشکلی نیست، فقط باید کوچک بمانند. 
به هر حال، هیچ لزومی به بزرگ شــدن نیســت. رقابت باعث نمی شــود 
که شرکت ها بزرگ تر شــوند، مگر اینکه در مقیاسی کلان تر اقتصادهای 
بزرگ تری وجود داشته باشــند. اگر در مقیاس کلان اقتصادهای دیگری 
وجود نداشــته باشــند، دلیلی وجود ندارد که شرکت ها به خاطر رقابت 
با یکدیگر رشــد کنند. به نظر من اقتصادهای کلان به سرعت در بسیاری 
از حوزه های تولید در حال کاهش هستند؛ امری که بازتولید شرکت های 
کوچک با راندمان تولید بالا را میســر می کند. یــک اقتصاد تعاونی بازار 

این گونه ساخته می شود. 
بینش شما در سنت چپ افراطی مطمئنا مخالفان سرسختی دارد،  �

این طور نیســت؟ به هرحال، صحبت از بازار موجب رنجش بعضی 
از سوسیالیســت ها می شــود، عده ای هم با ایده  ارائه  «طرحی برای 

اغذیه فروشی های آینده» مخالفت می ورزند. 
اجــازه دهید توضیح کوتاهی درباره  ایــن اصطلاح ارائه دهم. بحث 
درباره اصطلاح چپ افراطی اســت. من کــه می گویم عمدتا چپ های 
خشک هستند که با بازار آن هم در هر شکلی مخالف اند. وقتی می گوییم 
طــرف افراطی اســت؛ یعنــی چپ تر اســت؛ اما چپ تربــودن معادل 
ساده لوحی بیشتر نیســت. چپ بودن یعنی تعهد راستین به تحقق یک 
بدیل قابل دوام، مردمی، برابری طلبانه و رهایی بخش. من خودم را چپ 
افراطــی می دانم. دقیقا به همین خاطر اســت که هدف من رســیدن به 
گونه ای ناهمگنی نهادی اســت. به باور من این بهترین قماری است که 

می توانیم بکنیم. 
به نظــر من، اصــل بنیادین سوسیالیســم بی بروبرگرد دموکراســی 
اســت؛ اما نمی شود پیشاپیش درخصوص اینکه ماحصل نظر مردم چه 
باشــد، تصمیم گرفت. این تصمیم به عهده  مردمی اســت که در مبارزه 
شــرکت دارند؛ چون ما نمی دانیم چه مــواردی پیش می آید. پیش بینی 
من این اســت که یک جامعه  کاملا و حقیقتــا مردمی فضایی را هم به 
بازار اختصاص خواهد داد؛ زیرا مردم، بازار را راه حل ســاده ای برای یک 
مسئله  بغرنج می دانند. با درنظرگرفتن اینکه بده بستان ها در یک جامعه 
اجتناب ناپذیرند، بهتر اســت فضای معقولی برای بازار یا بازارها داشته 
باشــیم، عوض اینکه بکوشیم همه چیز را از پیش برنامه ریزی کنیم. اما 
این پیش بینی مربوط می شود به راه حل های احتمالی کنشگران مردمی، 
نه نسخه  ای تجویزشــده برای کارهایی که آنان بایستی انجام دهند. اگر 
فکر می کنید که هیچ بده بستانی وجود ندارد، پس ذاتا در خصوص فهم 

نقش بازارها در یک اقتصاد پساسرمایه داری ابهاماتی وجود دارد. 
هنِل کسی است که معتقد است اقتصاد را بایستی به گونه ای مردمی، 
آن هم بی آنکه نقشــی برای بازارها در نظر گرفته شود، برنامه ریزی کرد. 
در مقابــل، من او را با چالشــی مواجه کردم که بعید می دانم پاســخی 
برای آن داشــته باشــد؛ به او گفتم: «بله، اگر به اعتقاد شما بده بستانی 
وجود نداشــته باشــد، مردم هم به دفعات همدیگر را ملاقات نکنند و 
تلاش برای واداشتن مردم به تصمیم گیری برای بسته  مصرفی سال بعد 
عواقب پیش بینی نشــده ای به همراه نداشته باشد، شــاید بشود بازار را 
حذف کرد». من شک دارم؛ اما اگر باور ندارید که بده بستانی وجود ندارد، 

آنگاه نمی توانید پیشاپیش درخصوص ترکیب جامعه تصمیم بگیرید. 
در کتاب جدیدتان کوشــیده اید دو جریــان اصلی در کارتان را به  �

هم نزدیک کنید؛ یعنی فهم طبقه در یک جامعه  سرمایه داری و کشف 
اتوپیاهای واقعی به مثابه  شکلی از استراتژی سوسیالیستی. 

عنــوان اصلــی کتــاب «به چالش کشــیدن و شــاید فراتررفتــن از 
سرمایه داری از طریق اتوپیاهای واقعی» بود؛ اما عنوان فعلی کتاب این 

است: «چگونه باید در قرن بیست و یکم ضدسرمایه داری بود». 
کمی توضیح می دهید؟  �

بلــه. خلاصــه اش می کنــم. به چهــار شــکل مختلــف می توان 
ضدســرمایه داری بــود: بــا درهم کوبیــدن ســرمایه داری، مهارکــردن 

سرمایه داری، فرارکردن از سرمایه داری یا تحلیل بردن آن. 
درهم کوبیدن ســرمایه داری بینش کمونیسم انقلابی قرن نوزدهم و 
بیســتم بود. این ســناریو برای اغلب مردم شناخته شده است: شما یک 
جنبش سیاسی را سازماندهی می کنید که فرم استاندارد آن همان حزب 
سیاسی است. در شرایط از لحاظ تاریخی حادث، آن جنبش سیاسی قادر 
اســت قدرت دولتی را به دســت بیاورد. این اتفاق ممکن است هم در 
فراینــد انتخابات رخ دهد، هم در حین یک قیام خشــن. بدون توجه به 
چگونگی دســتیابی شما به قدرت دولتی، اولین وظیفه تان این است که 
ســر و شــکلی جدید به دولت دهید و آن را به ابزار مناسبی برای تحول 
تبدیل کنید. دومین وظیفه تان نیز این اســت که مراکز قدرت در ســاختار 
اجتماعــی موجود را در هم بکوبید. این شــما را قــادر می کند تا فرایند 
طولانی ساختن بدیل سرمایه داری را کلید بزنید. استراتژی درهم کوبیدن 
ســرمایه داری به معنای «نخست در هم بکوب، بعد بساز» بود. این بود 
ایده آل انقلابی قرن بیستم. به نظرم درسی که از آن تجربیات اندوختیم 
این بود که ســرمایه داری گونه ای از نظم اجتماعی نیســت که (حداقل 
در اشــکال پیچیده اش) درهم کوبیدنی باشد. آخرین بند از سرود ووبلی، 
با عنوان «همیشــه همبســتگی»، می گوید «از دل خاکستر جهان قدیم 
جهانی جدید را متولد می ســازیم». جنبش های انقلابی قرن بیســتم به 
ما نشان دادند که ساختن جهانی جدید روی خاکستر جهان قدیم میسر 
است، فقط شاید این جهان جدید همان نباشد که همگان می خواستند. 
البتــه انقلاب های چین و شــوروی دســتاوردهایی داشــتند، اما این 
انقلاب ها نتوانســتند جهانی بســازند که در آن مردم عــادی به گونه ای 
برابری طلبانــه و مردمی قدرت کســب کنند؛ قدرتی کــه به موجب آن 
مردم می توانستند در تعیین سرنوشت خود نقش ایفا کنند. خروجی این 
انقلاب ها این نبود. چه به این دلیل که این انقلاب ها از حیث تاریخی در 
شــرایط بسیار دشــواری رخ داده بودند، چه اینکه این شکست را نتیجه  
محتوم اســتراتژی درهم کوبیدن، ســوزاندن و تلاش برای ظهور چیزی 

جدید از دل خاکستر قدیم بدانیم، این رشته سر دراز دارد. 
فکــر می کنم با در هم کوبیــدن نظم موجود نیروهای سرکشــی آزاد 
می شــوند که خطرنــاک و مهارناپذیرنــد؛ نیروهایی که آزادی شــان به 
عکس العمل های ســرکوبگرانه ای منجر می شــود تا اینکه شرایط لازم 
برای ادغام اجتماعی فراهم شــود. از آنجا کــه نظم و امنیت اجتماعی 
نیاز مبرم یک جامعه اســت، اشکالی از سلطه شکل می گیرد که رهایی 
از آن، اگر نگوییم غیرممکن، اما بی نهایت ســخت اســت. مطمئنا هیچ 
تضمینی وجود ندارد که اگر ســاختار قدیمی در هم کوبیده شــود، برای 
رشد و شکوفایی بشر جامعه ای ساخته شود آزاد، برابر و مردمی. به نظر 
مــن در جوامع پیچیده در هم کوبیدن و داغان کردن نظم موجود از لحاظ 

تاریخی دیگر جواب نمی دهد. 
فکر می کنــم که یک گــذار دموکراتیک چندان دور از ذهن نباشــد. 
می خواهم در همین خصوص صحبت کنم. مسئله اینجاست که، حتی 
در شرایط دموکراتیک، آن گسست لحظه ای نیروها و فرایندهای به شدت 
بی نظم و آشــفته ای را آزاد می کند. مشــکل ســیریزا هم همین است. 
اگر آنها از حوزه یورو خارج شــده بودند، دچار یک آشــفتگی اقتصادی 
می شــدند. پس ســؤال این اســت که آیا آنها در آن مقطع می توانستند 
خود را درگیر یک گسست از ســرمایه داری بکنند، آن هم تحت شرایطی 
دموکراتیک؟ در انتخابات بعدی چه اتفاقی می افتد؟ اوضاع اصلا خوب 
نیســت. در انتخابات بعدی، برخی از احزاب می گوینــد، «بیایید به نفع 
ما رأی دهیــد، چون ما یونان را به یــورو بازمی گردانیم». خب حالا چه 
اتفاقی می افتد؟ بانکداران اروپایی خواهند گفت، «بله، بله، به اینها رأی 
بدهید، ما هم کمکشــان می کنیم». بعد یارانه ها را از ما می گیرند. هیچ 
راهی وجود ندارد که شــما بتوانید زیر انتخابات های متعدد در شــرایط 
دموکراتیک برای طی این گذار دوام بیاورید، چون استانداردهای زیستن و 

شرایط مادی حیات دچار افتی شدید می شوند. 
در یــک جامعه  پیچیده، یعنــی جایی که در آن وابســتگی متقابل 
بســیار زیادی وجود دارد، میزان رنجی که توسط گسست آزاد می شود 
شــکل گیری شــرایط دموکراتیک را ناممکن می کند. مشکل اینجاست 
کــه تحت شــرایط غیردموکراتیک، گذار اقتدارگرایانه به دموکراســی و 
مشارکت نمی انجامد. قصد ندارم رسما اعلام کنم که این گذار از حیث 
نظری غیرممکن اســت. احتمالات بسیار زیادی وجود دارد، اما دریافت 
من این اســت که دگرگونی نظام مند و مبتنی بر گسســت سرمایه داری 

غیرممکن است. 
گزینه های دیگر مهار، فرار و تحلیل بردن یا فرسوده کردن سرمایه داری 
هستند. مهار سرمایه داری راه حل سوسیال دموکراسی است. در این شیوه، 
شــما همچنان به تصاحب دولت چشــم دوختید. به طور رسمی قدرت 

دولتی را در اختیار می گیرید؛ اما همچنان فاقد قدرت اجتماعی هســتید، 
زیرا سرمایه داری بسیار قوی است. ســرمایه خود بر ابزار سرمایه گذاری 
نیز نظارت دارد. قدرت دولتی در اختیار شماســت. قدرت سیاســی هم 
دارید. پشــت این قدرت سیاســی به اندازه کافی نیرو بســیج کردید که 
بتوانید با ســرمایه وارد یک معامله بشوید، معامله ای که به موجب آن 
محدودیت هایی بر ســرمایه اعمال می شــود که به نفع کارگران است، 
اما در ازای آن کارگران نیز باید در پروژه  توســعه  سرمایه دارانه همکاری 
کننــد. به این می گویند یک مصالحه  طبقاتی. مهار ســرمایه داری به این 
منظور انجام می شود که مضرات به وجودآمده توسط خود سرمایه داری 
(همچــون مخاطرات فردی، کمبود کالاهــای عمومی و ظواهر منفی) 
کاهــش پیدا کنند و خنثی شــوند. این آســیب ها تعدیل می شــوند اما 
خود سرمایه داری دســت نخورده باقی می ماند و فقط به سمپتوم های 
آن پرداختــه می شــود. مهــار ســرمایه داری خــوب جــواب می دهد. 
حداقــل برای مدت کوتاهی جواب می داد. البتــه اخیرا اوضاع کمی رو 
به وخامت گذاشــته اســت. ایدئولوژی نولیبرال می گویــد راه حل های 
سوسیال-دموکراتیک دیگر برای همیشه از روی میز برداشته شده اند. این 
توجیه گروهی از نخبگان است که از حقوقی خاص بهره مندند. حتی در 
یک جهان نســبتا گشوده، جهانی شــده و مالی، هیچ دلیلی وجود ندارد 
باور کنیم (جدای از قدرت سیاسی نیروهای نئولیبرال) که مکانیسم های 
مهارکننده ممکن نیست مجددا مستقر شوند. این مکانیسم ها فقط هنوز 

پا نگرفته اند. 
یک تفکر این است که بحران های جهانی ناشی از تغییرات آب و هوایی 
موجــب نابودی نولیبرالیســم می شــود چون هیچ راهــی وجود ندارد 
که بازار بتواند مســئله  ســازگاری با محیط را حل کند. کارهای عمومی 

عظیمی که برای حل معضل اختلالات ناشی از تغییرات آب و هوایی لازم 
اســت، از قرار معلوم فضا را برای ایجاد دور جدیــدی از دولت ایجابی 
(affirmative state) بــاز می کنــد، دولتــی که از طریــق کاهش اثرات 
منفی ناشــی از گرمایش زمین کالاهای عمومــی و عدالت اجتماعی را 
در دســترس همگان قرار می دهد. به هرترتیب، بــه این می گویند مهار 
سرمایه داری. قطعا نسبت به سی یا چهل سال پیش نخ نما می نماید، اما 

همچنان بخشی از برنامه  ضدسرمایه داری است. 
فرار از ســرمایه داری عمدتا راه حلی اســت فردی. در سال های دهه  
۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ این هیپی ها بودند که به این راه حل تن دادند. پیشــگامان 
هیپی گری در ایالات متحده خواهان گریز از ســرمایه داری بودند. انگیزه  
اصلی آنها این بود: حرکت به ســمت غرب، رهایــی از چنگال بانک ها 
و صاحب خانه هــا. جنبش های داوطلبانه  ساده زیســتی یا جنبش های 
ضدمصرف گرایی راه هایی هســتند برای فرار از ســرمایه داری. مردم به 
دنبال این هستند که با کاهش مصرف زندگی متعادل تری داشته باشند. 
فرار یا گریز از ســرمایه داری یکی از اشکال جالب ضدسرمایه داری است 
که بالقوگی چندانی برای تغییر و دگرگونی ندارد. در بعضی وضعیت ها، 
این شکل از مبارزه علیه سرمایه داری تجربیات ارزشمندی در اختیارمان 

می گذارد که شاید در شرایط تغییریافته بتوان از آنها بهره گرفت. 
تحلیل بــردن ســرمایه داری ناشــناخته ترین شــیوه  مبــارزه علیــه 
ســرمایه داری است. این شیوه بیشــتر با گرایش های آنارشیستی سازگار 
اســت. شاید بتوان پرودون را به عنوان یکی از پیشگامان آن قلمداد کرد. 
او اعتقاد داشت که باید تعاونی های کارگری ایجاد کرد. این تعاونی ها به 
شیوه های جذابی برای زندگی بدل می شوند و به همین دلیل کارگران به 
این تعاونی ها می پیوندند. سرمایه داری نیز سقوط می کند چون نمی تواند 
کســی را برای کار اجیر کند. رقابت تعاونی های کارگری با سرمایه داران 
تلقی ساده انگارانه ای است. مارکس نیز، در جدل مشهورش با پرودون، 
این راه حل را به همراه دیگر پروژه های اتوپیایی سوسیالیســتی تجربیاتی 
مضحک و بیهــوده قلمداد کرد. البته او بعدها نســبت به تعاونی های 
کارگری و دیگر اشکال تعاونی نظر مساعدی پیدا کرد. مارکس بر این نظر 
بود که تعاونی ها به شــکلی ملموس نشان می دهند که کارگران از قضا 
می توانند تولید را اداره کنند، فقط مشکل این استراتژی این است که اگر 
آن را تهدیدی برای ســرمایه داری به حساب بیاورند، تحملش نخواهند 

کرد و کمر به نابودی تعاونی ها خواهند بست. 
امــروزه مثال هــای زیادی وجــود دارنــد از نوآوری هــا و تمهیدات 
اقتصادی که در زیر چرخ های فرســاینده ســرمایه داری خرد شدند. مثلا 
جنبش کارگــران فاقد  زمین برزیلی که به دنبال اعمال اصلاحات ارضی 
و ایجاد اشــکال جدید باهم بودن، تولید کشاورزی و تعاونی های کارگری 
بودند. مثال دیگر سایت ویکی پدیا است که توانست ظرف یک دهه بازار 
سیصدساله  سرمایه داری در تولید دائره المعارف ها را نابود کند. این مدل 
نیز مثل دیگر انواع نرم افزارهای اوپن ســورس (open source) همچون 
لینوکس از نمونه های ســرمایه دارانه موفقیت آمیزتر اســت. این یعنی 

تحلیل بردن سرمایه داری. 
اما به نظــر من تحلیل بردن ســرمایه داری به عنوان یک اســتراتژی 
برای فراتررفتن از ســرمایه داری بی نهایت جــذاب و به غایت اغراق آمیز 
اســت. جذاب است چون حتی در شرایط سخت هم می شود کاری کرد. 
تحلیل بردن سرمایه داری به ما کمک می کند تا راه هایی برای بهترکردن 
زندگی بیابیم. اغراق آمیز اســت چون با این روش ها نمی شــود پایه های 
سرمایه داری را سست کرد، چه رسد به اینکه بخواهیم از آن عبور کنیم. 
فکر نمی کنم اســتراتژی آنارشیســتی ســاختن جهانی که خواستارش 
هســتید در جهان موجــود بتواند این جهــان را در کل دگرگون کند. اما 
قویا اعتقاد دارم که اگر تحلیل بردن ســرمایه داری با شیوه های جدیدی 
از فکرکردن به مهار ســرمایه داری همراه شــود، آنگاه شاید بشود از یک 
استراتژی بلندمدت صحبت کرد که بهترین جنبه  سوسیال دموکراسی را 
با نسخه های ســازنده ای از کنشگری آنارشیستی و خلاقیت پایین به بالا 

درهم می آمیزد. 
این بدین معناســت که هم آمیزی آنارشیســم و سوسیال دموکراسی 
شاه بیتی را می سازد که در یک مصراع آن سرمایه داری را تحلیل می بریم 
تا مهارپذیرتر شــود و در مصراع دیگر ســرمایه داری را مهار می کنیم تا 
راحت تر بتوان آن را تحلیل برد. به این ترتیب، می توانیم بر شــکاف های 
سیاســی فائق بیاییم، از طرفی درهم کوبیدن ســرمایه داری را به جهت 
ناممکنی اش رد می کنیم و از طرف دیگر فرار از سرمایه داری را به خاطر 
خودشــیفتگی اش نمی پذیریم. اما هم آمیزی آنارشیسم و دموکراسی به 
این سادگی ها هم نیست. این دو دارای یک پیوند خطی با یکدیگر نیستند. 
این طور نیســت که به مجرد اینکه فرمول مشــخص شد، می شود آن را 
به حــال خود رها کرد. نه، تناقضات آن را از پا درمی آورند. این ذاتی این 
فرایند است: سرمایه داری را چگونه می توان مهار کرد؟ با معامله کردن 
با خود سرمایه. اما این معامله چندی نمی پاید، چراکه به تعادل نیروها 
بســتگی دارد. اما بدیل چیست؟ نمی خواهم پیشگویی کنم که «اگر این 
کار را بکنید، پیروز می شوید». حرف من این است که استراتژی دیگری که 

قادر باشد از سرمایه داری فراتر برود،  نمی شناسم. 
برخی شــاید بگویند «این سوسیالیســم تکاملی برنشتاین است  �

منهای تکامل و منهای قطعیت وقوع آن». 
خــب، این طور نیســت. زیرا برنشــتاین بر بســیج از پایین بــه بالا در 
فضاهای جامعه تأکید نمی ورزید؛ استراتژی او سوسیالیسم پارلمانی بود. 

خب، پس به نظر شــما نقش سیاســت انتخاباتی یــا پارلمانی  �
چیست؟ مطمئنا این اساس استراتژی مهار است. 

یکی از گرفتاری های دموکراسی پارلمانی این است که بعضی اعتقاد 
دارند فرمان همه چیز در دســتان پارلمان اســت؛ اما به نظر من یکی از 
بهترین عرصه های انتخابات، انتخابات شــهرداری ها، یا همان سیاست 

بومی است. باید جنبش های ملی را بر بنیان بسیج بومی بنا کرد. 
در ایــالات متحــده، شــهرداری ها، هــم قــدرت دارنــد هم  �

مسئولیت های بزرگی بر عهده شان اســت، درحالی که سیاست ملی 
در مقابل هرگونه اســتراتژی چپ مقاوم و غیرقابل  دسترس است. 

بنابراین در وضعیت های مختلف قضیه فرق می کند. 
در برخی از نظام های سیاســی هیچ فضایی در سطح محلی یا بومی 
وجود ندارد. پس در دموکراسی های سرمایه دارانه بیش ازحد تمرکزیافته 
شهرهای بزرگ عمدتا به واحدهای اداری دولت های ملی شبیه هستند 
تا مناطق خودگردانی برای مبارزه سیاسی. امکان دارد در بعضی بافت ها 
مبارزه برای خودگردانی در اداره شــهر گره بخورد به پروژه  خلق فضای 
بیشتر.  فکر می کنم دولت در آینده نقش بسیار مهمی ایفا خواهد کرد و 
ایده  تأثیرگذاری بر دولت چرند است؛ این ایده که شما می توانید در مقام 
بازیگران بیرونی برای دولت مشــکل ایجاد کنید و مجبورش کنید دست 
به یک ســری از کارها بزند. این اســتراتژی هیچ جا به عنــوان یک برنامه  
بلندمــدت جواب نداده اســت. مطمئنا اگر به انــدازه  کافی برای دولت 
اختلال و مشــکل ایجاد کنید، می توانید مجبورش کنید کارهایی را انجام 
دهد؛ اما به محض اینکه بســیج عمومی شــما فروکش کند، دستاوردها 
نیز به عکس خود بدل می شــوند. استراتژی ای که صرفا بر فشار بیرونی، 
اختلال و آشــوب بنا شــده باشــد چندان کارگر نمی افتد. تنها راهی که 
از طریــق آن می توان تغییری ایجاد کرد رعایت قوانین بازی اســت، که 
این خود مستلزم آن دســته احزاب سیاسی است که بتوانند قدرت را به 

چالش بکشند و قواعد بازی را تغییر دهند. 
منبع: ژاکوبن

فرارفتن از سرمایه داري در گفت و گو با اریك اولین رایت

چرا طبقه مهم است

می گویند سرمایه  فرهنگی و سرمایه  اجتماعی و سرمایه  
آموزشی به شما این امکان را می دهند که در یک شرکت 
چندملیتی مدیر شوید، بعد نردبان ترقی را طی می کنید و 

عاقبت می شوید مدیرعامل. اما سؤال اینجاست که چرا اصلا 
باید جایگاه مدیرعاملی وجود داشته باشد؟ تازه، اگر اصلا 

بپذیریم که چنین جایگاه هایی وجود دارند، چرا دریافتی سالانه  
آنها ۴۰۰ برابر یک کارگر است؟ 

آنچه سرمایه داری را به یک ساختار اجتماعی خطرناک بدل 
می کند ساختار طبقاتی آن است. مارکسیست های دیگری هم 

هستند که به اعتقادشان مقصر اصلی بازار است. من با این 
رهیافت مخالفم. تنها در صورتی می توان تقصیر را به گردن 

بازارها انداخت که وجود بازار در همه حال به استثمار و سلطه 
سرمایه دارانه بینجامد. به زعم آنها، ذره ای از بازار یعنی ذره ای 

از برده داری، یا ذره ای از سرطان

ترجمه: نیما عیسى پور
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