
گزارش
آيا باكونين در روياي راهزناني غارنشين بود كه 
با ياغي گري طلايه دار انقلاب آنارشيستي باشند، 
ايده آليس��تي بود كه در عالم هپروتي كه خودش 
س��اخته سير مي كرد كه كارش در نهايت بازي با 
كلمات بود، يا او يك انقلابي و انس��اني مطلع بود 
كه ش��م تاريخي داشت و با تبيين مسائل واقعي 
مردم به يك انقلاب اجتماعي امروزي مي انديشيد.
به نظر مي رس��د اين جدال بر سراس��ر كتاب 
باكونين و آنارشيس��م جمع گرا سايه افكنده است 
و البته برايان موريس از عهده شرح و تفسير ابعاد 

متفاوت اين جدال برآمده است.
ميخائي��ل الكس��اندرويچ باكوني��ن در 18 مه 
 1814 در دهكده اي كوچك در چند مايلي شمال 
مسكو متولد شد. پدرش زميندار متمولي بود كه 
پس از اخذ مدرك دكتراي فلس��فه از دانش��گاه 
پادوا، سال هاي جواني اش را در ايتاليا و در سمت 
ديپلمات گذرانده بود. او ليبرال، رئوف، فرهيخته 
و باهوش بود. كودكيِ باكونين در محيطي باصفا و 
دلپذير طي شد. او در اوايل سال 1836 به مسكو 
رفت تا زندگي مس��تقلش را شروع كند. تصميم 
داش��ت فلسفه بخواند و با تدريس رياضي گذران 
 زندگي كند. در مسكو باكونين خود را در مطالعات 
فلسفي غرق كرد و به زودي راه خود را در مسير 

انديشه و مبارزه يافت.
انقلاب 1848 فرانسه كه آغاز شد، باكونين به 
پاري��س و به گارد ملي طبقه كارگر وارد ش��د. از 
اين تاريخ به بعد سراسر زندگي او در درگير ي هاي 
فكري يا شورش هاي سياسي براي آزادي در تبعيد 

و زندان گذشت.
برايان موريس در كتاب باكونين و آنارشيسمِ 
جمع گ��را با مطالعه اي تمام عي��ار تصويري جامع 
از او ارائ��ه مي دهد كه درس هاي بس��ياري براي 

انديشوران دانش اجتماعي امروز دارد.
از  موري��س  كت��اب،  بخ��ش  نخس��تين  در 
ويژگي هاي ش��خصيتي باكونين بررسي تاريخي 
خ��ود را آغ��از و س��پس او را در مقاطع مختلف 
زندگي اش در سير انديشه و عملش در سال هاي 
نخس��ت 1849- 1814، زندان و تبعيد 1861- 
1848، از پان اسلاويس��م ت��ا آنارشيس��م، قي��امِ 
فرانسه:1871-1870، افول و فروپاشي بين الملل 

اول و واپسين سال ها دنبال مي كند.
در دومين بخش هم انديش��ه هاي باكونين در 
مورد ماترياليسم تاريخي، فلسفه اجتماعي، دولت، 
سوسياليس��م و فدراليس��م، ماركسيسم، ماركس 
و ديكتات��وريِ طبق��ه پرولتاري��ا و نظريه انقلاب 
اجتماعي به دقت مورد پژوهش واقع شده است.

با هم نگاهي داريم به نظريه انقلاب اجتماعي 
از ديد باكونين به روايت برايان موريس.

موريس تم��ام حملاتي را كه متوجه باكونين 

و انديش��ه اوس��ت و باكونين را 
مدافع راهزني و خش��ونت جلوه 
مي دهد ناش��ي از ع��دم تامل در 
آث��ار او مي داند و مدعي اس��ت 
وقت��ي آثار باكونين را مي خوانيم 
با تعجب درمي يابيم كه به ندرت 
حرف��ي از ويرانگ��ري و غارت و 
شورش هاي مس��لحانه و ترور و 
مانند اينه��ا به ميان آمده. بحث 
او بر س��ر نقد معقول و مستدل 
س��ه نه��اد عم��ده روزگار خود 

اس��ت؛ دولت، س��رمايه داري و سنت، و همچنين 
نقد ايدئولوژي هاي حامي اينها، خصوصاً ليبراليسم 

و ماركسيسم.
به عقيده موريس، باكونين از انقلاب جانبداري 
مي كند اما تاكيد دارد كه چنين انقلابي يك انقلاب 
اجتماع��ي خواهد بود و هرچند از نابودي دولت و 
پايان بردگي سياس��ي با توسل به قيام توده ها دم 
مي زند، اما او اين پروس��ه را بيشتر پايان خشونت 
مي داند تا حمايت از خشونت. انقلاب براي باكونين 
تنها ويرانگريِ نهادها نيست، بلكه فرآيندي خلاق 
نيز هست، كه به نهادهاي طبيعي اجتماعي امكان 

زايش و شكوفايي مي دهد.
اما منظور باكونين از انقلاب اجتماعي چه بود؟ 
به عقيده موريس، باكونين اين انقلاب را جوششي 
مي دانست از اعماق روح انسان، زيرا باكونين مسلم 
مي داند كه غريزه شورش از مهم ترين قابليت هاي 
انساني است. تاريخ بشريت تاريخ نفي گذشته است، 
چرا كه او خاستگاه و اصل نوع انسان و فرهنگ را 
در پيوند با عمل شورش مي داند. در سراسر تاريخ 
بشريت، انسان همواره بر ضد ظلم و جور و شرايط 
بد شوريده است. باكونين مي نويسد، شورش »يك 
ميل طبيعي زندگي است. حتي كرم هم عليه پايي 
كه او را له كند مي ش��ورد و عموماً از شدت غريزه 
شورش هر حيواني مي توان به نيروي حياتي و شأن 

نسبي آن پي برد«.
ولي اين »شور سلبي« به  خودي خود نه موجد 
انقلاب اجتماعي است و نه مسبب پريشاني و درد 
و رن��ج. به نظ��ر موريس، باكونين ب��ه اين مطلب 
توجه داش��ت كه در »دولت سالاري و بي دولتي« 
نوشت: انس��اني كه به استيصال مي افتد، احتمال 
ش��ورش در او قوت مي گيرد. استيصال احساسي 
تلخ و عميق اس��ت و اگر انسان ها از پيش، آرمان 
ش��رايط دلخواه تري را در سر پرورانده باشند قادر 
اس��ت آنان را از حالت انفعال نيمه هوشيارشان به 
درآورد. اما فقر و اس��تيصال هنوز براي ايجاد يك 

انقلاب اجتماعي كافي نيس��تند. 
شايد موجب راه اندازي شورش هاي 
محلي شوند اما تا يك قيام فراگير 

راه بسياري باقي است.
و در اين راستا باكونين هميشه 
اصرار داشت انقلاب اجتماعي- يك 
انقلاب ناب و واقعي- تنها آن نوع 
 انقلابي اس��ت كه به  دس��ت مردم

- كارگران و دهقانان- صورت گيرد 
و ن��ه به نمايندگي از مردم، و بايد 
از سطح انقلاب سياسي فراتر رود.

در جدال با كس��اني كه باكوني��ن را فاقد نگاه 
طبقات��ي و صرف��اً به دنبال نوعي »سوسياليس��م 
روس��تايي« يا در آرزوي رجعت به گذش��ته عهد 
دقيانوس��ي مي خوانند موريس به ش��دت موضع 
مي گيرد و مي نويس��د باكوني��ن بارها بر اهميت 
مبارزه طبقاتي عليه بورژوازي پافش��اري كرده و 
تصريح كرده است كه لازم است »در سراسر دنيا 
انجمن ه��ا يا گروه هايي از كارگران پيش��رو آماده 
باشند تا حركت عظيم كارگري خودآزاديبخشي 
را آغاز كنند... تا شاخه هاي اتحاديه هاي كارگري 

را سازماندهي كنند... تا نطفه زندگي بخش جامعه 
جديدي را كه قرار اس��ت جايگزين دنياي كهنه 
ش��ود، با خود حمل كنند. آنها نه تنها ايده آينده 
را مي آفرينند بلكه به آن واقعيت نيز مي بخشند«. 
در نس��بت دادن لق��ب ياغي ب��ه باكونين نيز 
موريس خاطرنش��ان مي كن��د، باكونين در بحث 
پيرامون امكانات انقلاب در روس��يه، معتقد است 
»ياغي« نيز بي تاثير نيست و در نامه اي به نچايف 
مي نويسد سه عامل در زندگي دهقان روسي وجود 
دارد ك��ه آنان را مس��تعد انق��لاب مي كند، يكي 
قيام ه��اي پي در پي اس��ت ك��ه در بين دهقانان 
روي مي دهد، ديگري كمون هاي روسي است كه 
هرچند بر اثر پدرس��الاري و انزوا ضعيف شده اند 
اما ش��الوده سوسياليستي دارند و سومين عامل، 
ياغي  گري اس��ت، كه به عقيده او »طغياني است 
ه��م عليه دولت و هم علي��ه محدوديت هاي يك 
جامعه پدرسالار«. به تصور باكونين، دهقانان ياغي 
در يكپارچ��ه كردن قيام ه��اي جداگانه كمون ها 

سهيم اند و در حكم بستر و طلايه دار انقلاب اند.
در اينج��ا موريس اعت��راف دارد كه باكونين 
بي شك از دهقانان ياغي تصويري ايده آل ساخته 

بود، اما اينكه چنين چيزي مجوزي باش��د كه او 
را نمونه كلاس��يك يك انقلابي مشخصاً رمانتيك 

و منسوخ توصيف كنيم جاي بحث دارد.
در زمينه خشونت طلبي انديشه انقلابي باكونين 
هم موريس به كمك باكونين مي آيد و مي نويسد 
باكونين مستقيماً از خشونت دفاع نكرد، اما واقف 
ب��ود كه ه��ر انقلابي به  ناگزير خس��ارات جاني و 
مالي به بار خواهد آورد و براي همين اس��ت كه 
نوش��ت: »انقلاب بچه بازي نيس��ت.« و يك قيام 
مردمي، ماهيتاً خودجوش، آش��وبناك و ويرانگر 
است و اغلب با قربانيان فراوان انساني و خسارات 
عظيم در مايملك خصوصي و عمومي همراه است.
 ام��ا هرچند باكونين تاكيد دارد كه انقلاب با 
ويراني گس��ترده اي توأم است، بايد به ياد داشت 
كه او اصولاً يك متفكر اجتماعي اس��ت و دغدغه 
او نابودي نهادهاي دولت و مالكيت خصوصي است 
و نه نابودي مردم. به گفته باكونين: »هيچ انقلابي 
رخ نمي دهد، مگر با انهدامي پرشور و تمام عيار... 
چراكه با چنين انهدامي اس��ت كه دنيايي جديد 

سر بر مي آورد و هستي مي يابد.«
به انديشه موريس چنين عباراتي، هرقدر هم 
ك��ه هاله اي مصيبت بار گرد آنها را گرفته باش��د، 
معني فاجعه را نمي رساند بلكه فقط در چارچوب 
اجتماعي به دگرگوني بنيادين جامعه نظر دارد.

يكي ديگر از تاكيدات باكونين تشكيلات مخفي 
است. به راس��تي مراد باكونين از لزوم تشكيلات 
مخفي در جريان انقلاب چه بوده است؟ موريس 
در اين قس��مت تا حدودي كوتاه مي آيد و آن را 
كمي تا قس��متي با ديد آنارشيس��تي باكونين و 

تاكيدش بر آزادي در تضاد مي يابد.
سرانجام با همه اما و اگرها درباره اين انقلابي 
آنارشيس��ت كه حرف هاي��ش گاه بيانيه هاي تند 
فرقه ه��اي افراطي را به ياد مي آورند، موريس در 
كتاب خود با مطالعه اي گسترده در احوالات فكري 
و ش��خصي باكونين بر آن است كه بي انصافي در 
حق او است اگر بر شور ويرانگري باكونين اصراري 
بيش از حد داش��ته باش��يم چرا كه او اين شور را 
شوري آفريننده نيز مي دانست و شواهد بسياري 
وج��ود دارد دال ب��ر اينكه او برنامه هاي بس��يار 
چشمگيري براي تبيين ماهيت انقلاب اجتماعي 
و جامعه آنارشيستي آينده داشت؛ آنارشيسمي كه 
تلاشي است براي تلفيق ليبراليسم و سوسياليسم، 

آزادي و برابري در سنتزي ديالكتيكي.
»باكونين و آنارشيس��م جمع گ��را« كتابي از 
براي��ان موريس با ترجمه س��عيد فيض الله زاده را 

نشر آمه رهسپار بازار كتاب كرده است.

جواد لگزيان

عبيد و اخلاق اشراف
از عبيد تاليفاتي چون تعريفات در 10 فصل، رساله دلگشا، ريش نامه، صد پند، 
اش��عار هزليه، مكتوبات قلندران و م��وش و گربه به جا مانده اما بي ترديد بهترين 
كتاب عبيد »اخلاق الاشراف« اوست كه از عميق ترين رساله هاي فارسي است. اين 
رساله هم از نظر معنا و هم لفظ از شاهكارهاي ادبيات فارسي است. عبيد در اين 
رساله تسلط عميق خود را در مباحث ديني و اخلاقي و سياسي ثابت كرده و شيوه 
طنزآميز بديعي به كار برده است. شيوه بيان او چنين است كه نخست هر يك از 
فضايل اخلاقي چون حكمت و ش��جاعت و عفت و... را بيان مي كند. آنگاه مذهب 
مختار معاصران خود را در تعريف اين معاني ياد مي كند و جهاني از نخوت و طنز 
خنده ناك در لفافه بيان مي كند. عبيد از اين نظر به ماكياولي شباهت تام دارد. 

شخصي از مولانا عضدالدين پرسيد چگونه است كه در زمان خلفا مردم دعوي 
خدايي و پيغمبري بسيار مي كردند و اكنون نمي كنند! گفت: مردم اين روزگار را 
چندان ظلم و گرسنگي افتاده است كه نه از خدايشان به ياد مي آيد و نه از پيامبر...
)كليات عبيد، ص 270(

علا و بلا
در مازندران علاء نامي حاكم بود سخت ظالم، خشكسالي روي نمود. مردم به 
استقساء بيرون رفته و چون از نماز فارغ شدند امام بر منبر دست به دعا برداشته 

و گفت: خدايا بلا و وبا و علا را از ما دفع كن.
)رساله دلگشا، صص 115- 114(

خانه و قبرستان
جنازه اي را به راهي مي بردند. درويشي با پسر بر راه ايستاده بودند. پسر از پدر 
پرسيد: بابا در اينجا چيست؟ گفت: آدمي. پسر پرسيد: كجايش مي بردند؟ گفت: 
به جايي كه نه خوردني باشد و نه پوشيدني، نه نان و نه آب و نه هيزم و نه آتش 

و نه زر و نه سيم و نه بوريا و نه گليم! پسر گفت: مگر به خانه ما مي برندش!؟
)از رساله دلگشا(

عدل
اخلاق اش��راف: »پادش��اهان عجم چون ضحاك تازي و يزدگرد بزهكار و ديگر 
متاخران كه از عقب رس��يدند تا ظلم مي كردند دولت ايش��ان در ترقي بود و ملك 
معمور! چون زمان به كس��ري انوشيروان رس��يد، او از ركاكت راي و تدبير وزراي 
ناقص عقل ش��يوه عدل اختيار ك��رد. در اندك زماني كنگره ه��اي ايوانش بيفتاد! 
چنگيزخ��ان ت��ا هزاران هزار بي گناه را به تيغ بي دريغ از پاي درنياورد پادش��اهي 

روي زمين بر او مقدر نگشت.«
عبيد در اينجا رندانه فضيلت عدل را مي كوبد و تنها هوش��مندان مي دانند كه 

مقصود او چيست.
جنگ هاي بيهوده

يكي از جنبه هاي نادرس��ت سياس��ت س��لاطين در همه تاريخ طولاني بش��ر 
جنگ هاي بيهوده و زيانبار آنهاست. عبيد اين حقيقت را به باد انتقاد مي گيرد.

س��پاهي اي را گفتن��د چرا به غ��زا نمي روي! گفت به خدا م��ن يكي از آنان را 
نمي شناس��م و آنان هم مرا نمي شناس��ند پس عداوت ميان من و آنها چگونه واقع 

مي شود؟
)رساله دلگشا(
عبي��د به درس��تي گفت و كاش يه جورايي خبر مي ش��د ك��ه بعدها در جنگ 
جهاني دوم 65 ميليون نفر بدون اينكه همديگر را بشناس��ند با هم جنگ كردند 

و كشته شدند.
هرگز كس��ي در طول تاريخ به اين پرس��ش جوابي نداده كه چرا جنگيديم و 

چرا باز هم خواهيم جنگيد.
آقازاده ها

عبيد حتي فرزندان طبقه حاكم )يعني آقازاده ها( را از قماش ديگري مي شمارد 
و معتقد است اين جماعت از مادران خويش ستمكار و خانه برانداز زاده مي شوند. 
نمونه تقريباً نزديك او فرزند مظفرالدين شاه كه دستور دادند ديگ آب جوشي را 

كه پيرمردي مشغول گلاب گيري بود به روي او بريزند و او را كشت.

فالگيري
نكته جالبي كه در آثار عبيد به چشم مي خورد كتابي است به نام فالنامه بروج 
كه در پايان در فال يك رباعي آمده است. عبيد در اين رساله به سبك انتقادي و 
طنز كتاب هاي فالگيري را به باد استهزا گرفته و مولفان آن را مسخره كرده است.

روزگار تزوير
در روزگاري كه پادشاهان و اميران و وزيران همه نعل وارونه مي زدند يعني به 
ظاه��ر هر چه مي گفتند در باطن ض��د آن را انجام مي دادند مرداني چون عبيد و 
حاف��ظ ب��راي فرار از درد و اوضاع نفرت انگيز چاره اي جز خنديدن و گاه حتي مي 
خوردن نداشتند اما اين خنده، خنده عادي نيست، خنده ترحم و استهزايي است 

كه از سراپاي آن حس انتقام خواهي نمايان است.
طنز و كرامت انسان

و خلاصه اينكه چنين نويسنده زبردست و بزرگي را در شمار هزالان و هجوگويان 
نبايد ش��مرد زيرا نه به هجو احدي پرداخته و نه غرض او در مطايبات و رس��ائل 
ش��يرين خود بردن عرض و آبروي كس��ي يا تهديد ديگران براي جلب منفعت و 

استيفاي منظورهاي مادي و شخصي بوده است.
)عباس اقبال،  مقدمه كليات(

نعمت مردن
و اين هم يكي از مطايبات عبيد در باب مناسبات خانوادگي: 

زني بيمار شد و به شوهرش گفت: واي بر تو اگر من بميرم چه مي كني؟ مرد 
گفت: اگر تو نميري من چه كار خواهم كرد؟

)رساله دلگشا(
منابع............................................................................................................

1- عبيد زاكاني، علي اصغر حلبي
2- برگزيده و شرح آثار عبيد، ولي الله دروديان

3- عبيد زاكاني لطيفه پرداز و طنزآور بزرگ ايران، بهروز صاحب اختياري- حميد 
باقرزاده
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عبيد زاكاني

مردادماه س��ال 1355حميد اش��رف در خانه 
تيمي مهرآباد به دام نيروهاي ساواك بيفتد و 
كشته ش��ود. روند تلاشي سازمان چريك هاي 
فدايي خلق با مرگ اشرف در مردادماه 1355 
تسريع شد و جايگاه تقي شهرام نيز )به  واسطه 
رويك��رد استالينيس��تي اش در تصفي��ه مجيد 
ش��ريف واقف��ي و صمديه لباف( در س��ازمان 

متزلزل شده تصفيه او را در پي داشت. 
ب��اري حال پرس��ش مط��رح در اين ميان 
دلاي��ل انتش��ار ديرهنگام نواره��اي مذاكرات 
اس��ت. طبعاً نمي توان  پذيرف��ت كه اين نوارها 
به  صورت تصادفي يافته و منتش��ر شده باشند 
چراكه حق شناس در يادداشتي كه به ضميمه 
اين نوارها منتش��ر كرده، مي نويس��د: »نوارها 
را س��ازمان مجاهدين ضب��ط مي كرده و پس 
از خاتمه نشس��ت ها، نس��خه اي از نوارها را كه 
جمعاً حدود 10 يا 12 كاس��ت مي ش��ده، در 
اختي��ار رفق��اي فدايي قرار مي داده اس��ت. از 
آنجا كه رفقاي فدايي در خارج كشور به دليل 
ضرباتي كه به س��ازمان چ. ف. خ. ا. وارد شده 
بود اين نواره��ا را دريافت نكرده بودند، رفيق 
محمد حرمتي پور كه نماينده س��ازمان چ. ف. 
خ. ا. در خ��ارج ب��ود در اواخر س��ال 1356 يا 
اوايل 1357 نس��خه ديگ��ري از نوارها را از ما 
خواس��ت كه خودم در پاريس به وي دادم. در 
بهار سال 1361 كه من به خارج كشور آمدم، 

يك نس��خه ديگر از كل نواره��ا را به نماينده 
ديگ��ري از س��ازمان چ. ف. خ. ا )اقليت( كه از 
قديم مي ش��ناختم يعني رفيق حماد شيباني، 
بنا به خواس��ت خودش��ان دادم.« از اين حيث 

نمي توان انتشار اين اسناد را اتفاقي دانست.
ح��دس دوم بنا بر نوش��ته كيانوش توكلي 
كه آن را به واقعيت نزديك مي داند، اين است 
كه: »اين نوارها تنها در اختيار س��ازمان پيكار 
يا همان س��ازمان مجاهدين ماركسيست شده 
ق��رار داش��ت و آنها از ترس جنبش سياس��ي 
ايران تا امروز از انتش��ار آن خودداري كردند و 
از آنجا كه قرار اس��ت در »كنفرانس دوروزه به 
مناسبت چهلمين س��الگرد رويداد سياهكل« 
در 11 فوريه در دانشگاه آمستردام مورد بحث 
قرار گيرد، نوار ها انتشار علني يافت.« البته نبايد 
از خاط��ر برد كه نوارها پ��س از اين كنفرانس 

منتشر شده است.
ح��دس س��وم اما )ك��ه ظاهراً ب��ه واقعيت 
نزديك تر اس��ت( اينكه به نتيجه نرسيدن اين 
مذاكرات و مرگ اش��رف تبعات بسيار وخيمي 
براي چپ ايراني داشت. از سويي با مرگ اشرف 
چريك ها تضعيف ش��ده، بعدها دچار انشعاب 
مي شوند و از سوي ديگر مجاهدين نيز با ورود 
مس��عود رجوي ره به فرقه گرايي بردند و چپ 

در دهه 60 دچار تلاشي شد.
شايد بتوان مدعي شد كه تراب حق شناس 

)كه از ماركسيست شده هاي اوليه اين سازمان 
به شمار مي آيد( با انتشار اين اسناد قصد اعاده 
حيثي��ت از م.ل را دارد چراكه اساس��اً با مرگ 
كمونيست هاي اوليه سازمان كسي نيست كه 
روند تلاش��ي و به هرز رفت��ن چپ ايراني را با 
اس��تناد به مدارك مستند ش��رح دهد چراكه 
ش��هرام با تغيير ايدئولوژي، دس��ت وحدت به 
س��وي چريك ه��اي فداي��ي دراز مي كند ولي 
چريك ها و علي الخصوص حميد اشرف با اتخاذ 
موضع��ي مقتدرانه )مبني بر كمونيس��ت ناب 
بودن چريك ها و دواليس��تي فرض كردن م.ل 
به خاطر عدم انش��عاب از مجاهدين مسلمان( 
اي��ن تغيير ايدئولوژي را اصولي ندانس��ته و با 
برجسته ساختن اختلافات، امكان هاي وحدت 
را از بين مي برند. از سوي ديگر عدم انتشار اين 
اسناد توس��ط چريك ها كه نسخه هايي از اين 
نوارها را در اختيار داشتند اين حدس را تقويت 
مي كن��د كه با مرگ كادرهاي اوليه مجاهدين 
ماركسيست شده ديگر كس��ي باقي نمانده تا 
از رويكرده��اي اين طيف دفاع كند؛ نيازي كه 

متاسفانه دير احساس شد.
ب��اري مج��دداً بايد اذعان داش��ت كه اين 
تنها يك حدس اس��ت و طبع��اً نمي توان آن 
را به  مثاب��ه واقعيت ارزيابي ك��رد مگر اينكه 
حق ش��ناس در م��ورد اين ح��دس و گمان ها 

سكوت پيشه كند.

تاخير 35ساله در انتشار نوار مذاكرات دو سازمان چريكي

چرا بعد از اين همه سال
ب��ا انتش��ار ديرهن��گام ن��وار گفت وگوهاي 
رهبران دو س��ازمان چريك��ي پيش از انقلاب 
اين پرس��ش ذهن تمامي تاريخ پژوهان و حتي 
اعض��اي قديمي اي��ن دو س��ازمان را به خود 
مشغول كرده و آن اينكه چرا نوار گفت وگوهاي 
في مابين رهبران اين دو س��ازمان با اين تاخير 
منتش��ر مي شود؟ طبعاً پاس��خ به اين پرسش 
و پرس��ش هايي از اين دس��ت را بايد از تراب 
حق شناس پرس��يد هرچند وي هنگام انتشار 
اين اس��ناد مه��م تنها به بازگويي ش��مه اي از 
سرنوش��ت نواره��ا اكتفا ك��رده و دليلي براي 
تاخي��رش نم��ي آورد. به ه��ر رو در مورد اين 
اس��ناد صوتي كه شامل جمعاً 12ساعت و 27 
دقيقه و 53 ثانيه در 31 فايل اس��ت تنها چند 
گمان مطرح مي شود؛ گمان هايي البته فارغ از 
هرگونه پيش فرض يقين��ي. البته تا زماني كه 
حق ش��ناس، خود، دلايل انتشار ديرهنگام اين 

نوارها را توضيح دهد.
پي��ش از گمانه زني پيرامون دلايل انتش��ار 
ديرهنگام اين اس��ناد لازم است سير تاريخي 
اي��ن مذاكرات و عواقب به بن بس��ت رس��يدن 
آنها در مورد وحدت براي هر دو سازمان مورد 

واكاوي قرار گيرد.
موض��وع مطرح در اين مذاك��رات كه پاييز 
سال 1354)كمى پس از انتشار »بيانيه اعلام 
مواض��ع...«( با حض��ور دو تن از هر س��ازمان 
)حميد اشرف به  همراه بهروز ارمغاني از سوي 
چريك هاي فدايي خلق و تقي ش��هرام و جواد 
قائدي به نمايندگي از سازمان مجاهدين خلق( 
در ش��رايط بسيار دشوار امنيتى )به طوري كه 
حتي براي اجتناب از  شناسايي يكديگر در دو 
سوي پرده مي نشسته اند( در يكي از خانه هاي 
تيم��ي چريك هاي فداي��ي در حوالي خيابان 
حس��يني )بين تهران  نو و نظام آباد( در تهران 
ص��ورت گرفته، بررس��ي امكان ه��اي وحدت 
دو س��ازمان اس��ت. البته لازم به توضيح است 
ك��ه اين نخس��تين باري نبود ك��ه رهبران دو 
سازمان درباره اين مساله و لزوم وحدت بر سر 
ميز مذاكره مي نشس��تند. نخستين بار ابراهيم 
داور و بعدها مصطفي ش��عاعيان )كه به مبارزه 
جبهه اي تمامي نيروهاي مبارز اعم از مذهبي، 

ماركسيست، ملي گرا و... باور داشت( به عنوان 
رابط اين دو سازمان عمل كردند.

در اين ميان نبايد از خاطر دور داشت كه اين 
ارتباط در زمينه همكاري هاي في مابين مطرح 
بود و به منصه ظهور رسيده  بود و اين دو طي 
مدت همكاري  گاه مضيقه هاي تسليحاتي و گاه 
تنگناهاي مالي و علي الخصوص دش��واري هاي 
حفاظتي، اطلاعاتي و امنيتي خود را به  واسطه 
كمك ه��اي مجاهدين رفع و رجوع مي كردند. 
اما مس��اله وحدت پ��س از تغيي��ر ايدئولوژي 
مركزيت س��ازمان مجاهدين خلق پيش آمد و 
چريك هاي فدايي نيز در بادي امر علاقه مندي 
خود را نسبت به مساله وحدت دو سازمان در 
نش��ريات خود نشان داده  بودند. با اين توضيح 
كه نحوه تغيير ايدئولوژي و تصاحب س��ازمان 
مجاهدين از س��وي رهبران ماركسيست شده 
آن س��ازمان م��ورد تاييد چريك ه��اي فدايي 
خل��ق نب��وده اس��ت و حمي��د اش��رف كه از 
موضعي مقتدرانه با ش��هرام سخن مي گويد و 
 در ب��ادي امر اصولي نبودن حركت ش��هرام و 
دار و دسته اش را گوشزد مي كند. شايد بتوان 
اين موضع گيري مقتدرانه اشرف را دليل اصلي 
به بن بست رسيدن مذاكرات دو سازمان دانست.
باري درس��ت پس از اين مذاكرات بود كه 
چريك ها ناگهان مساله تشكيل جبهه را منتفي 

دانستند...
به بن بست رسيدن مذاكرات اما روابط اين 
دو سازمان را كه پيشتر در حوزه هاي مختلف 
همكاري هايي نيز با هم داش��تند، تحت الشعاع 
قرار داد. دستگيري عفت و ابراهيم محجوبي از 
سازمان چريك هاي فدايي خلق)در بهار 1353 
و اعتراف آنها به شنود بيسيم كميته مشترك 
و س��اواك توسط سازمان مجاهدين خلق و به 
تبع آن كدگذاري روي بيسيم هاي ساواك( از 
س��ويي و به بن بست رسيدن مذاكرات وحدت 
از سوي ديگر، بهانه اي به دست مجاهدين تازه 
ماركسيست ش��ده داد براي قطع همكاري در 
حوزه اطلاعاتي- امنيتي. به اين معني كه آنها 
از دادن اطلاعاتي كه )پس از شكس��تن كدها( 
به  وسيله شنود بيسيم كميته مشترك كسب 
مي ش��د خودداري مي كنن��د. همين موضوع 
موجب مي شود تا چندماه بعد در تاريخ هشتم 
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