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فردگرایی شبکه ای
شــرق: «ما حــالا تقریبــا به طــور کامل در 
جامعه ای دیجیتال شــده زندگی می کنیم». 
مانوئل کاستلز «درآمدی پیشرفته بر جامعه  
دیجیتــال» را بر این مبنا می نویســد. از نظر 
او، از آنجــا کــه تولیــد، ذخیــره و پردازش 
اطلاعات، عنصر کلیدی همه اشکال زندگی 
اســت، می توان با اطمینان نتیجه گرفت که 
تولیــد و تبادل دیجیتالی اطلاعات، اشــکال 
ســازمان انسانی ای را شــکل می دهد که ما 
آن را جامعه می نامیم . مانوئل کاستلز طی 
بیش از چهار دهه جنبه های در حال تکامل 
فنی، اقتصادی، اجتماعی و اخلاقی جامعه  
اطلاعاتی و تأثیر آن بر قدرت را تحلیل کرده 
اســت. به خاطر چالش های آشــکاری که 
اکنون پیــش روی این جامعه اســت، کتاب 
جدیــد او، «درآمدی پیشــرفته بــر جامعه  
دیجیتال»، اهمیت بســیاری دارد. چنان که 
کالیفرنیا  اســتاد دانشــگاه  جری فلدمــن، 
می گویــد کاســتلز مثل همیشــه داده های 
گســترده و نتایج باکیفیت حرفه ای بالایی را 
در کار خــود جای می دهــد، اما از زبان فنی 
و نامفهوم می پرهیــزد. کتاب به جای تمرکز 
بر موضوعاتی همچون هوش فراانســانی، 
دغدغه  چشــم انداز واقعــی کاهش آزادی 
شــخصی و کیفیت زندگی را دارد. گســتره 
موضوعی کتاب نشــان می دهد که کاستلز 
درک عمیقی از روابط پیچیده فناوری و قدرت 
و نابرابــری دارد و می تواند با توان تحلیلگر 
خود نســبت بین این پدیده ها را شناســایی 
کند. به این ترتیب کاستلز چارچوب تحلیلی 
جامعی برای درک موقعیت انسان معاصر 
در جوامع دیجیتالی شده در اختیار می گذارد. 
چنان که در پیشگفتار مترجم نیز آمده است، 
این کتاب بیان فشرده ای از آخرین یافته ها و 
جمع بندی های پســا عصر اطلاعاتی کاستلز 
در حوزه های مختلف، از معاشــرت و روابط 
بین فردی گرفته تا آموزش، اقتصاد، سیاست، 
فرهنگ و جنگ و صلح است. از نظر کاستلز، 
به رغم گســترش اینترنت و دیجیتال شــدن 
روابط، ما اینک با بحران معاشــرت مواجه 
نیستیم، بلکه بیشتر با ظهور شکل جدیدی از 
معاشرت مواجهیم که ولمن برای توصیف 
آن از مفهوم «فردگرایی شبکه ای» استفاده 
می کند: افــراد علایق و طرح هــای زندگی 
خودشــان را تعریف می کنند، اما در واقع با 
ســایر افراد شبکه ســازی می کنند. اینترنت 
از نظر کاســتلز، ابزاری بــرای خودمختاری 
ارتباطی است که اساســا اینترنت بر اثر یک 
فرهنگ خودمختاری خلق شــد و نقشــی 
تعیین کننــده در تقویت ایــن فرهنگ برای 
کنشــگران اجتماعی خودمختار داشت که 
اقلیتی تعیین کننده در کاوش مرزهای نوین 
نوآوری و تغییر اجتماعی هستند. در اینترنت، 
کاربــران تولیدکنندگان نوآوری هســتند که 
تعامــل اجتماعی را هم در آنجــا و هم در 
جامعــه شــکل می دهند. اما بــا وجود این 
خودمختاری نســبی کاربران/تولیدکنندگان، 
پلتفرم هــای اینترنتــی تحــت مالکیــت و 
مدیریت شــرکت هایی هســتند که اغلب از 
الگوریتم هایشان تعامل  و  طریق طراحی ها 
کاربران را مشروط می کنند. این الگوریتم ها 
محتوای در حال گردش را مدیریت می کنند. 
کاســتلز با تحلیل داده ها و اطلاعات در این 
زمینه، در نهایت نتیجه می گیرد که جامعه 
دیجیتال شکل اجتماعی-تکنولوژیکی است 
که زیربنــای ظهور عصر جامعه شــبکه ای 
اســت و در عیــن حــال از پویایــی جامعه 
شبکه ای تأثیر می پذیرد. این جامعه شبکه ای 
ارزش ها و نهادهایی را می پروراند که تابعی 
از روابط قدرت در هر جامعه اســت. از نظر 
کاستلز رشد بسیار ســریع هوش مصنوعی 
که به ماشــین ها امکان می دهد ویژگی های 
جدید برای تحلیل و ارتباط و تصمیم سازی 
شناسایی کنند، بسته به کردارهای اجتماعی 
تجســم بخش این فناوری به نتایج بســیار 
متفاوتــی منتهــی خواهــد شــد. از این رو 
کاســتلز می خواهد سرگشــتگی انســان در 
مواجهه با این پدیده جدید را به هوشــیاری 
آگاهانه ای سوق دهد که بتواند بر وضعیت 

تأثیرگذار باشد.

آیا گذشته ضروری تر از آینده است؟
تاریخ به مثابه شناخت میدان آزادی

حقیقت را تا چه حد می توان آموخت؟ سورن کیرکگور تأملاتش در رسالهٔ 
کوتاه و دشوارِ «خرده نان های فلسفی» را با وارسی این پرسش آغاز می کند. 
پرسشــی سقراطی که کیرکگور آن را فراتر می برد. برای آموختن حقیقت تا حدی، 
باید فرض را بر هستی نداشتن آن گذاشت. از آنجا که حقیقت را باید یاد گرفت، پس 
باید آن را جســت. اما دشــواری این بحث از آنجاست که محال می نماید شخص 
چیزی را جست وجو کند که می داند، و نیز محال است شخص چیزی را بجوید که 
نمی داند. سقراط این مســئله را «بحث انحرافی» می خواند و این راه حل را پیش 
می گذارد: «هر آموختن و جســتنی چیزی  جز تذکار نیست -آموختن در همه حال 
به یادآوردن است و در نتیجه شخص نادان را تذکاری بس باشد تا خودش آنچه را 
می داند به یاد آورد. به این قرار، حقیقت وارد ذهن شخص نادان نمی شود. حقیقت 
در او بوده اســت». کیرکگور بحث را به مســئله درک گذشته می کشاند؛ اینکه آیا 
گذشته ضروری تر از آینده است؟ و می کوشد نقابِ ضرورت را از گذشتهٔ تاریخی کنار 
بزند. از این منظر، آدمی نمی تواند آینده را پیشــگویی کند و نیز حق ندارد تفســیر 
رویدادهای گذشــته را به ضــرورت متکی کند و چنین ادعایی را پیش بکشــد که 
رویدادهای گذشــته از روی ضرورت اتفاق افتاده اند. مسئلهٔ درک گذشته در رسالهٔ 
«خرده نان های فلســفی» بــا عنوان «میان پرده» طرح شــده و چنان که در مقدمه 
پرفســور ادوارد اف مونی، از برجســته ترین کیرکگورپژوهان معاصر آمده اســت، 
میان پرده یا آنتراکت معمولا فرصتی اســت برای آســودن و نفــس تازه کردن در 
ســاختاری طاقت فرســا و نفس گیرتر، ماننــد اینترلود در موســیقی؛ اما میان پردهٔ 
کیرکگور از سنخ دیگری است: این فشرده ترین و دشوارترین بخش «خرده نان های 
فلســفی»، ازقضا یکی از مهم ترین مقولات فلسفی را در خود جای داده است. در 
این بخش کیرکگور بین دو تراز تاریخی تفاوت قائل می شــود: «هر آنچه هســتی 
می یابد گذشته ای دارد و بنابراین تاریخی یا سرگذشتی. هستی یافتن برخی چیزها 
موضوع علم اســت، اما دیگر چیزها به  میانجی انتخاب آدمیان هستی می یابند و 
درون فرهنــگ جای می گیرنــد. تاریخ طبیعــی در درون خودش حــاوی امکانِ 
هســتی یافتنی دوچندان اســت». بنابراین، گذشــته ضروری نیســت و با این حال 
نمی توان آن را تغییر داد. دستاورد مهم کیرکگور آوردن مفهوم «آزادی» به میدان 
شناختِ تاریخ است و به این ترتیب: «دانستن و شناختنِ تاریخ یعنی شناختنِ میدان 
آزادی». از این قرار است که مسئله دیگر بر سر آنچه باید می بود نیست یا آنچه از 
روز اول مقدر بوده اســت. به پرسش بنیادی کیرکگور درباره درک گذشته برگردیم: 
آیا گذشــته ضروری تر از آینده اســت؟ کیرکگور معتقد اســت امر تاریخی هرآینه 
گذشته اســت، زیرا فشــار حال حاضر بر مرزهای آینده هنوز تاریخی نشده است. 
اینجاست که مفهوم «صیرورت» به میان می آید: امر تاریخی به مفهوم دقیق کلمه 
رابطــه ای دیالکتیکی با زمــان دارد، و صیرورت تاریخــی از طریق علتی به وجود 
می آید که بالنسبه آزاد عمل می کند؛ «علتی که همیشه به طور قطع به علتی اشاره 
دارد که با آزادی مطلق عمل می کند». بنا بر این تفســیر، «آنچه روی داده اســت، 
روی داده است، کاری است گذشته: آبی است رفته که به جوی بازنمی آید؛ به این 
قرار نمی توان تغییرش داد». نتیجه اینکه  تغییرناپذیری گذشته محصول یک تغییر 
است، محصول تغییر ناشی از صیرورت است. آنچه روی داده به شیوه ای روی داده 
کــه تغییرناپذیر اســت، اما لحظهٔ تأمــل کیرکگور اینجاســت که آیــا این همان 
تغییرناپذیری ضرورت اســت؟ تغییرناپذیری گذشته به این معناست که «چنین-

بــودِ» بالفعل آن جور دیگــری نتواند بود، اما آیا از ایــن می توان نتیجه گرفت که 
«چگونه-بودِ» ممکن آن نمی توانســت متفاوت باشــد؟ از نظر کیرکگور، خواستِ 
پیشــگویی آینده و خواســتِ فهم ضرورت گذشــته عین هم اند و فقط رسم و راه 
مســلط کاری می کند که یکی معقول تر یا موجه تر از دیگــری جلوه کند. درواقع 
«گذشــته به وجود آمده است و صیرورت تغییری در فعلیت است که آزادی پدید 
آورده اســت». از نظر کیرکگور، اگر گذشته ضروری شده بود، آنگاه دیگر به آزادی 
تعلق نمی داشت -یعنی به آن چیزی که از طریق آن به وجود آمده است. و آنگاه 
گذار دیگر دردی از آزادی دوا نمی کرد و آزادی در وضع اســفناکی گرفتار می شــد: 
«چیزی می شــد که هم باید به آن خندید هم به حالش گریســت، چراکه می باید 
مسئولیت چیزی را به عهده می گرفت که به او تعلق نداشت و چیزی تولید می کرد 
کــه بعد در کام ضرورت فرو می رفت، و خودِ آزادی، درســت بــه اندازه ضرورت، 
توهمی بیش نبود؛ آزادی می شد سحر و جادو، و صیرورت می شد هشدار بی مورد، 
ترس بی اســاس». از دیدِ کیرکگور، آنچه رابطه دیالکتیکی با زمان دارد از قســمی 
دوگانگی درونی برخوردار است، چراکه پس از آنکه حال حاضر بوده می تواند از آن 
حیث که گذشــته است هستی داشته باشد. پس، آنچه به معنای حقیقی تاریخی 
است، همیشــه گذشته است، به سر رسیده است، فرقی نمی کند یک سال پیش یا 
فقط چند روز پیش روی داده باشد. و از آن حیث که گذشته است فعلیت دارد و با 
یقین و اطمینان می توان گفت که روی داده اســت. اما اینکه روی داده است، خود 
دقیقا مایهٔ عدم قطعیت آن اســت و قوه دریافت آدمــی به همین علت هیچ گاه 
نمی تواند گذشــته را چنان در خود جذب کند که انگار از روز ازل چنین بوده است. 
رأی نهایی کیرکگور این اســت: «فقط در تناقض میان قطعیت و عدم قطعیت، که 
نشــان متمایزکننــدهٔ هر آن چیزی اســت که به وجــود آمده و همچنین نشــان 
متمایزکنندهٔ گذشته است، می توان گذشته را فهمید». پس، اگر گذشته به هر شکل 
دیگری فهم شــود، به طور کامل بد فهمیده شده است. از نظر کیرکگور برای چنین 
دریافتی، مورخ باید رو در روی گذشته بایستد و از تجربه ای توش و توان بگیرد که به  
تعبیر این فیلســوف، «حس پرشــور از برای صیرورت اســت - یعنی حیرت». اگر 
فیلسوف و مورخ از چیزی حیران نشود، آنگاه از نظر کیرکگور باید گفت که دغدغه 
امر تاریخی ندارد؛ زیرا هر کجا صیرورت باشد و نیز در مورد گذشته که صیرورت در 
آن هست، آنجا عدم قطعیتِ قطعی ترین چیزی را که به وجود آمده فقط می توان 
در قالــب شــور یعنی حیرت بیان کرد - شــوری که به باور کیرکگــور، هم برازنده 
فیلسوف است و هم برای او ضرورت دارد. درک پدیده های تاریخی همواره رگه ای 
از عــدم قطعیت دارد و از آنجا که به  قــول ادوارد اف مونی، پدید ه های تاریخی از 
طریــق فعل هایی آزادانــه به وجود آمدنــد و از مرتبه امکان به هســتی بالفعل 
رسیده اند، صاحب خصلتی هستند که میان قطعیت و عدم قطعیت نوسان دارد. 

این است میدان آزادیِ کیرکگور که دانستن و شناختنِ تاریخ منوط به آن است.
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کیرکگور در وصیت نامه اش می نویســد «اگر قرار بر این شــد که بر سنگ گورم 
نوشته ای حک شود بنویسید «آن فرد»، اگر این جمله اکنون قابل درک نباشد روزی 
خواهد آمد که به خوبی درک شــود». اکنون آن روز فرا رسیده، شبحی هولناک که 
کیرکگور از آن با نام «شبح عمومی» نام می برد جهان را به تسخیر خود درآورده، از 
این رو اینک بهتر می توان «آن فرد» را درک کرد. کیرکگور (۱۸۵۵-۱۸۱۳) را می توان 
اندیشمندی فردگرا تلقی کرد، مقصود از فرد تجربه های شخصی و جزئی است، او 
می کوشد از این راه به فرد معنا بدهد، زیرا بر این باور است که حقیقت، یعنی چیزی 
را در ذهن داشتن و به آن عمل کردن، نیازمند «ذهنی خصوصی و جزئی است»۱. به 

همین دلیل از ارائه هرگونه امکان یافتن راه حل کلی برای چگونه زندگی کردن امتناع می ورزد، چراکه 
هر فرد می بایستی به تنهایی دست به انتخاب بزند و سرنوشتش را تغییر دهد. تعبیر دیگر این مسئله 
می تواند این باشد که حقیقت جهان شمولی وجود ندارد و همه چیز در فرد و تجربه هایش خلاصه 

می شود و چنانکه خودش گفته بود «... نمی توانم فراتر از خویش بروم»۲.
کیرکگــور «تکرار» را در ۱۸۴۳، هنگامی که ســی ســالش بود نوشــت، این کتــاب در حقیقت 
روان شناسی است و به همین خاطر ذیل عنوان کتاب می نویسد «جستاری در روان شناسی تجربی». 
در آن وقت او عاشــق دختری به نام رگینه اولسن بود، عشقی که توأم با افت وخیز های فراوان بود، 
به طوری که انگیزه ای برای نوشتن همین کتاب می شود. کیرکگور کتاب را با نام مستعار کنستانتین 
کنســتانتیوس چاپ می کند. کنستانتین به مسئله «تکرار» توجه نشــان می دهد، او به این موضوع 
می پردازد که «آیا تکرار ممکن است؟». او که روان شناس است به بیماری برخورد می کند که از او با 
عنوان «مرد جوان» نام می برد، مرد جوان از دختر محبوبش درخواست ازدواج می کند و معشوق به 
او جواب مثبت می دهد اما کمی بعد مرد جوان به یکباره احساس می کند که بایستی نامزدی را به 
هم بزند، چراکه نظرش تغییر کرده، او دچار حسی دوگانه شده؛ از یک طرف وفاداربودن به محبوب 
خویــش به خاطر قولی که به او داده و از طرف دیگــر صادق بودن با خود، یعنی با حس تازه اش. 
به تدریج که داســتان پیش می رود و مکاتبات کنســتانتین با مرد جوان ادامه پیدا می کند، خواننده 
تیزبین متوجه می شود که ماجرا به واقع داستان زندگی خود کیرکگور و نامزدی اش با رگینه است و 
تکرار، حدیث نفس کیرکگور است که او همزمان هم کنستانتین است و هم مرد جوان و هم ماجرا 

به نامزدی اش مربوط می شود و این ها همه به تجربه های فردی اش بازمی گردد.
تکرار از نظر کیرکگور مسئله بسیار مهمی است. او «تکرار» را در برابر «تذکار» و یا همان یادآوری 
قرار می دهد و میان این دو تفاوتی عمیق قائل می شود. به نظر کیرکگور تکرار اساسا در ذات هستی 
نهفته شــده و زندگــی جز در تکرارش امکان پذیر نیســت، تا بدان حد که تنها کســی که «تکرار را 
برگزیند به راســتی زندگی می کند»۳. اما آنچه کیرکگور مدنظر دارد تکرار به معنای مرســوم که در 
ذهن به نوعی کســالت منتهی می شود نیســت، بلکه تکراری است که سمت وسو دارد، همین طور 
تکراری است که در پی مکررات آن حقیقتی در ذهن شکل می گیرد که می شود به خاطرش زندگی 
کرد و به خاطرش مرد. جز این تکرار در معنای مرســومش که در ذهن تداعی می شود «ناتوانی از 
توسل جستن به آدم ها، اجبار زیستن در چهاردیواری شخصیت خویش، شاهد عینی خویش بودن، 
شــاکی خویش بودن، یگانه شاکی خویش بودن، آینده خویش را نهادن در معرض هجوم افکاری 
که بی گمان برداشــتن گامی از این گونه اند، گامی که اگر به لسان آدمیان بگوییم به یک معنی عقل 

آدم را زایل می کند».۴
سؤالی که کیرکگور از خود می پرسد همان سؤال متناقضی است که از دیگران پرسش می کند: 

آیا حقیقت وجود دارد؟ در پاسخ می گوید: نه. باز می پرسد 
آیا حقیقتی وجود ندارد؟ در پاســخ می گویــد: نه. به نظر 
می رســد حقیقت برای کیرکگور چندان کافی نباشد، بلکه 
آنچه مهم تر است وفاداری اســت. چنانکه شاید وفاداری 
به حقیقــت مهم تر از خود حقیقت باشــد، امــا وفاداری 
کیرکگوری نوع متفاوتی اســت از آن نوع که می بایست هر 
لحظــه آن را تجدید کرد و یا به عبارتی آن را از نو ســاخت 
تا صرفاً کســالت یادآوری که رو به گذشــته دارد نباشد. و 
نوشــدن های پیاپی با خود سرزندگی و شــادابی به همراه 
آورد. چنین حقیقتی مدام در حال نوشــدن و تغییر است و 

بالطبع تحت تملک قرار نمی گیرد، اما می توان و باید نســبت به تغییراتش وفادار 
ماند. کیرکگور به این نوع وفاداری ســرزندگی نام می دهد، جز این زندگی فرد به 
پایان خود نزدیک می شود. «راست است که زندگی فرد در همان لحظه اول تمام 
می شود، ولی آن قدر سرزندگی باید باشد که از این مرگ خلاصی یابد و آن را بدل 
به زندگی ســازد».۵ این زندگی اگرچه باز چیزی جز تکرار نیســت، اما تکراری که 
مکرر نمی شــود، تکراری که خلق تجربه های تازه به تازه اســت، تجربه هایی که 

شاه بیت آن همانا استمرار وفاداربودن است.
کیرکگور در کتاب های خود مکــررا به عهد عتیق ارجاع می دهد، به خصوص 
آن هنگامی که تلاش می کند آن را با زمانه خود مقایســه کند، او زمانه خود را دورانی می داند که 
همه تفاوت ها در مرتبه و ارزش از میان رفته و همه چیزها با هم برابر شده است تا بدان اندازه که 
هیچ چیز آن قدر مهم نیست که آدمی مشتاق به مخاطره افکندن خود باشد. نیچه این وضعیت را 
«نیهیلیسم» نام می دهد و کیرکگور آن را غلبه «جمع (public) بر فرد» می گوید. او در این مورد با 
نیچه همفکر است*، اما کیرکگور مقصر این نوع همسان سازی را برخلاف نیچه شبحی می داند که 
هسته اصلی آن انتزاعی غول آسا است؛ چیزی فراگیرنده که همه چیز است و هیچ چیز نیست جز 
یک ســراب. «این شبح عموم (public) است»۶. به این سان جمع بی شکل و مجازی -نه حقیقی- 
همچون شــبحی در آسمان بی شــکل توده به پرواز درآمده و آنجا را قرق می کند تا به نابودی هر 
آدمی بپردازد که می خواهد «فرد» باشــد. کیرکگور نماد چنین شبح هولناک را فضای مجازی و در 
زمانــه خودش مطبوعات می داند؛ او در نظری پیشــگویانه، آن هم موقعی که انتزاعیات مجازی تا 
به این اندازه گســترش نیافته می گوید «در واقع این رسانه است که مسیحیت را ناممکن می کند»۷. 

مسیحیتی که تنها با تجربه های واقعی می تواند به تکرار خود حیات ببخشد.
از جمله کسانی که کیرکگور به مثابه «آن فرد» به آن ارجاع می دهد ایوب است، فردی که در معرض 
آزمونی سخت قرار گرفت، ایوب آنچه را که داشت از دست داد ولی ایمانش را حفظ کرد و به آن وفادار 
ماند، بی آنکه خود را گناهکار بداند، بعد از دوره ای که به آن صبر ایوب گفته می شــود و تنها «آن فرد» 
می توانســت طاقت آورد، بار دیگر تمام آنچه را که از دســت داده بود به دست می آورد. کیرکگور باز از 
خود می پرســد چه چیزی باعث آن شد که ایوب دســت به تجربه ای چنین نو بزند و خود را تکرار کند. 
به نظر کیرکگور تکرار ایوب در نهایت حقیقی بود، با این حال کیرکگور می پرســد که در این صورت آیا 

حق با ایوب بود؟ کیرکگور می گوید آری تا ابد! و باز می پرسد آیا ایوب مقصر بود؟ می گوید آری تا ابد!
کیرکگور چنانکه گفته شد در مقابل «تکرار»، «تذکار» و یا همان به یاد آوردن را قرار می دهد، به 
نظرش تذکار همواره نگاهی به گذشــته دارد تا خاطره ای از لذتی گذرا و یا موقعیتی حقیرانه را در 
یاد مزمزه کند و شــجاعت او تنها یادآوری آن خاطره است، در حالی که «تکرار» با تحقق بخشیدن 
به خود، به نگاه رو به جلو، فرصت از نو خلق  کردن را مهیا می ســازد تا کســالت یادآوری مکرر و 
یا امید واهــی بدون تلاش برای تجربه تازه از میان برود. تصــور کیرکگور از «امید» تصور متفاوتی 
اســت، به نظر او امید تنها با انتخاب میان این و یا آن ممکن می شــود، جز این امید تنها بی عملی 
بزدلانه است: «آن که فقط امید می ورزد بزدل است، آن که فقط به یاد می آورد هوسباز است، ولی 
او که تکرار را می خواهد مرد اســت و هرچه مجدانه تر کوشــیده باشد معنای این خواهش را درک 
کند، انسانی عمیق تر است. ولی آن که درنمی یابد که زندگی تکرار است و این زیبایی زندگی است، 

خود را محکوم کرده و سزاوار چیزی بیش از آنچه به طور قطع بر سرش می آید نیست: هلاکت».۸

* اشــتراکات نیچه با کیرکگور زیاد نیســت و اختلافات عمیق تری با هم 
دارند. نیچه ساحت زیبایی شناسی -زیستن برای خود-  را بالاتر از ساحت 
اخلاقی زیستن برای دیگران می داند. در حالی که از نظر کیرکگور ساحت 
زیبایی شناسی پایین تر و نازل تر از ساحت اخلاقی است. در مکاتبات نیچه 
تنها یک بار از کیرکگور نام برده می شــود، نیچه می نویسد در بازگشتم به 
فرانکفورت به مشــکل روانی کیرکگور خواهم پرداخت؛ فرصتی که هرگز 

پیش نیامد.
۱. «اندیشه هستی» ژان وال، ترجمه باقر پرهام

۲، ۳، ۴، ۵، ۸. «تکرار» کیرکگور، ترجمه صالح نجفی
۶ و ۷. هربرت دریفوس

شرق: «تکرار»، «خرده نان های فلسفی» و «مفهوم اضطراب» 
نوشــته سورن کیرکگور، منظره ای شــکوهمند از پروژه فکری 
این فیلســوف ارائه می دهد و اینک بــا ترجمه درخور صالح 
نجفی در نشــر مرکز در دسترس مخاطبان فارسی زبان است. 
«تکرار» از گذار از مرحله زیباشــناختی به مرحله دینی سخن 
می گوید و راوی آن برخلاف ایوب در کتاب مقدس که سرآخر 
توانســت به تکرار حقیقی نائل شــود و هر آنچه را از دست 
داده بود از نو به چنگ آورد، در این مســیر شکست می خورد. 
در ایــن کتاب بــا نوعی تحلیل حیات باطــن مواجهیم که در 
آن، یک فرد هم زمان نقش بیمــار و روان کاو را بازی می کند. 
« مفهوم اضطراب» کیرکگور، تعمقی با گرایش روان شناختی 
درباره مســئله گناه موروثی اســت که فیلســوف در آن ادعا 
می کند قصد دارد این کتاب را به همان سرراســتی بنویسد که 
مرغان هوا آواز ســر می دهند. از دید کیرکگــور، گناه اول هر 
فردی از ابنای بشر شبیه گناه اول آدم ابوالبشر است. او سپس 
سراغ اضطراب می رود و آن را به اضطراب عینی (برون ذاتی) 
و اضطراب ذهنی (درون ذاتی) تقســیم کرده و رابطه  آن را با 
آزادی برجسته می کند: امکان آزادی در اضطراب عرض اندام 
می کند. کیرکگــور اضطراب را ترس یا دلهره ای نامشــخص 
می داند که پیش شــرط آزادی و به همین ســبب، پیش شرط 
گناه  اســت؛ زیرا اضطــراب همانا تصدیق وضــع کنونی ما و 

بازشــناخت ماهیت امکان اســت. در اینجا کیرکگور در مقام 
متفکری مســیحی بحث می کند و تا بخواهیــد از متن کتاب 
مقــدس نقــل می کنــد و خیلــی وقت هــا از عبارت هایی از 
زبان های دیگر اســتفاده می کند که چه بســا برای فیلسوفان 
و کیرکگورپژوهان جذاب باشــد، اما خوانندگانی را که علایق 

عام تر دارند به اضطراب دچار خواهد کرد.
رســاله «خرده نان هــای فلســفی» به روایــت یوهانس 
کلیماکــوس، کوششــی آمیخته به طنز و تعریض اســت تا 
چیزی «ابداع» کند که شــباهتی شــبهه انگیز به مســیحیت 
دارد. در ابتدا گزارشــی به دســت می دهد از دیدگاه سقراط 
(یعنــی ســقراطِ افلاطــون) دربــاره «حقیقــت» مطلق و 
چگونگی دست یافتن به آن، و سپس به جست وجوی بدیلی 
برای دیدگاه ســقراط برمی آید که معتقــد بود حقیقت را از 
راه «تذکار» می توان یافت. «خرده نان های فلسفی» نخستین 
کوشــش کیرکگور اســت برای شرح و بســط این عقیده که 
ایمان مســیحی بر مدار تجسد می گردد، چیزی که به اعتقاد 
یوهانس کلیماکوس «خرق اجماع مطلق»  و مصداق کامل 
«تناقــض» و «نامحتمل تریــن» امر قابل تصور اســت. هم 
کلیماکوس و هم کیرکگور در نوشته های بعدی تأکید خواهند 
کرد که تجســد را باید واقعه ای تاریخی تلقی کرد؛ چون اگر 
غیر از این باشد، چاره ای جز «بازگشت به سقراط» نخواهیم 

داشــت. کیرکگور خرده نان های فلسفی را درست چهار روز 
پس از انتشار «مفهوم اضطراب» منتشر کرد. «خرده نان ها» 
به  گفته مترجمش، از زاویه دیدی انتقادی درگیر ایدئالیســم 
آلمانی می شــود و به تفســیرهای هگلی مشربان دانمارکی 
هجــوم می برد. یوهانــس کلیماکوس منظــری بدیل برای 
نگریســتن به مسائل فلســفه و ایمان عرضه می کند و روی 
عنصری انگشت می گذارد که در نظام «جامع» هگلی خالی 
اســت. اصل مسئله شاید همین جا باشــد؛ نظامی جامع که 
جامعیتش را مدیون حذفی مهم است، حذف تجربه درونی 
یا هستی انضمامی فردی فرید شــاید. مسئله اینجاست که 
در آن نظــام نبایــد جایی برای ایمان باشــد. ایمــان باید در 
همه حال به صورت نقطه کــور نظام یا وجه بازنمایی ناپذیر 
هر شــکلی از بازنمایی یا حد درونی هــر گفتاری عمل کند. 
شــاید بتوان گفت  پروژه فکری کیرکگــور همان حد درونی 
گفتار فلسفی جامعیت گرای هگل است. آنچه مسلم است 
این اســت که کیرکگور با عالــم و آدم و قبل از همه با خود 
خویش سر جنگ داشــت و وقتی کسی به نبرد با گفتارهای 
«قدرت» برود، نخســتین و شاید مهم ترین سلاحش همواره 
بی قدرتــی اش اســت و مهم ترین ترفندش دســتبرد زدن به 
مهمات حریفانش. این است نسبت غریب کیرکگور با سنت 

ایدئالیسم فلسفی از افلاطون تا هگل.

تکرار
جستارى در روان شناسى تجربى

سورن کیرکگور
ترجمه  صالح نجفى

نشر مرکز

خرده نان های فلسفی
سورن کیرکگور

ترجمه صالح نجفى
نشر مرکز

درآمدی پیشرفته
 بر جامعه  دیجیتال

مانوئل کاستلز
ترجمه  مجتبى قلى پور

نشر مرکز

دست آخر
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اینک تکرار

منظره ای شکوهمند از پروژه فکری کیرکگور
قطعات فلسفی

نادر شهریوری (صدقی)

شیما بهره مند


